Editorial

Los bolcheviques
y la Primera Revolucion rusa

Como ya vimos en La Forja n°® 8, entre 1883 y
1905 la vanguardia revolucionaria rusa logra cumplir, en
lo fundamental, los requisitos que exige la constitucién
del partido proletario de nuevo tipo. La lucha victoriosa
contra el populismo permitié que el marxismo se
convirtiera en la tnica guia ideolégica plenamente
consecuente de larevolucién: 1a lucha contra el marxismo
legal dot6 al proletariado de la perspectiva estratégica
correcta, al orientar todas sus acciones hacia el objetivo
dltimo del Socialismo; la lucha contra economisias y
menchevigues permiti6 adquirir al proletariado ruso sus
bases tacticas fundamentales (organizacién politica
independiente, programa, autoconciencia de su papel
rector en la proxima revolucion, politica de alianzas, etc.),
y larevolucidn de 1905 1a experiencia de masas necesaria
para que la vanguardia pudiera ponerse a la cabeza del
proletariado revolucionario de una manera efectiva.

Sin embargo, la derrota que trajo consigo la
Primera Revolucién demostrd que todo ese acervo politico,
recogido a lo largo de tantos afios, requeria ser reasumido
por el proletariado como clase revolucionaria para elevarlo
auna nueva dimenson politica que le permitiera enfrentarse
alanueva revolucién en condiciones més favorables. Este
proceso de recapitulacion -que abarca los afios de la
reaccion posrevolucionaria (1906-1912)- llevado a cabo por
la vanguardia proletaria y que se centrari,
fundamentalmente, en torno a debates sobre problemas
de tactica politica, es 1o que abordaremos en el presente
trabajo.

El declinar de la revolucién

La insurreccion de Moscu, en diciembre, marco
el punto més alto del movimiento revolucionario que se
habia iniciado en Rusia con el Domingo sangrienio, en
enero de 1905. Tras la derrota de los obreros de Mosct, el
proletariado perdio la iniciativa en la lucha frente a la
autocracia, y aunque se replegé combatiendo y realizando
una serie de pequefias contraofensivas (insurrecciones de
Sveaborg y Kronstadt, en agosto de 1906; numerosas
huelgas localizadas, etc.), y aunque las masas campesinas
le tomaron el relevo a lo largo de la primera mitad del afto
1906, sus acciones fueron descoordinadas y de cardcter
espontdneo, por lo que todo fue quedando en infructuosos
intentos y larevolucién no dejé de dibujar, en lo sucesivo,
una linea descendente.

El zar pas6, entonces, a tomar la jniciativa
aplicando un doble juego: por un lado, la represion
sistematica, con redadas entre 1os obreros mds destacados
y pogronos entre el movimiento campesino y el
movimiento de liberacién nacional -que también habia
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despertado al calor de la revolucién- con el fin de
diezmarlos en sus fuerzas ya debilitadas. Por otro lado, en
plena revuelta de Moscd, el zar promulg6 una ley electoral
y convocd la Duma de Estado, con el fin de desviar 10s
anhelos de transformacion politica del pueblo ruso por la
«via pacifica» del parlamentarismo.

La revolucién rusa de 1905 fue un movimiento
hegemonizado por el proletariado. «La peculiaridad de la
revolucién rusa estriba precisamente en que, por su
contenido social, fue una revolucién democrdtica
burguesa, mientras que, por sus medios de lucha, fue una
revolucién proletaria. Fue democratica burguesa, puesto
que el objetivo inmediato que se proponia, y quepodia
alcanzar directamente con sus propias fuerzas, era la
repiblica democrética, la jornada de & horas y la
confiscacién de los inmensos latifundios de la nobleza (...).

La revolucion rusa fue a la vez revolucién
proletaria, no s6lo por ser el proletariado su fuerza
dirigente, la vanguardia del movimiento, sino tambi€n
porque el medio especificamente proletario de lucha, la
huelga, fue el medio principal para poner en movimiento
a las masas y el fen6meno més caracteristico del
desarrollo, en oleadas crecientes, de los acontecimientos
decisivos.» (1)

Ciertamente, la manifestacién més elevada de los
diferentes movimientos de 1905, la insurreccion obrera de
Moscd, se inici6 tras una huelga politica general, y,
efectivamente, la burguesia liberal rusa apenas jugd un
papel secundario en los acontecimientos de ese ano,
ratificando el dictamen bolchevique sobre la clase obrera
como tnica y verdaderamente consecuente fuerza motriz
de larevolucién. Tesis que, por otra parte, ya formaba parte
del acervo politico de la socialdemocracia rusa desde su
fundacién en 1898, pero que, tras las renuncias de las
sucesivas corrientes oportunistas que fueron surgiendo en
su seno, continuaba siendo sostenida de manera coherente
s6lo por los bolchevigues.

Silarevolucidn democrética estaba encabezada
por el proletariado, ;qué ocurria con el partido que
representaba a esta clase y cuya mision era la de dirigirla
y, por lo tanto, la de dirigir todo ese movimiento
revolucionario?, ;qué pasaba con el partido
socialdemoécrata de Rusia (POSDR)? ‘

El POSDR se encontraba dividido, tanto en lo
ideol6gico como en lo politico y organizativo, en 1905.
Precisamente, la revolucién supuso el momento de
méxima contradiccion entre sus dos fracciones principales
-bolcheviques y menchevigues- desde 1903. De hecho,
cada una de ellas habia celebrado aparte su$ reuniones
cumbre: entre abril y mayo, los bolcheviques reunieron lo
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que pasaria a 1a historia como III Congreso del POSDR,
en Londres, mientras que los mencheviques celebraban
separadamente su Conferencia en Ginebra; en diciembre,
los bolcheviques se volvieron a reunir en Conferencia en
la ciudad finlandesa de Tammerfors, también sin los
mencheviques. Desde luego, las resoluciones politicas que
sobre los mismos temas aprobaron ambas fracciones
justificaba plenamente su divorcio organizativo. Sin
embargo, el partido obrero de Rusia no habia sido capaz
de ponerse al frente de la revolucién. Habia realizado
denodados esfuerzos, sobre todo por parte de los
bolcheviques, para erigirse en vanguardia efectiva del
movimiento de masas, pero no lo consiguié de manera
satisfactoria. De ahf una de las mayores deficiencias de
ese movimiento; de ahi que no hubiese una coordinacién
entre sus partes, entre los obreros, 10s campesinos y las
nacionalidades; de ahi que los golpes contra la autocracia
y el feudalismo no tuvieran sincronizacion y fueran poco

Lenin hacia 1910

calibrados, practicamente esponténeos; de ahi que el zar,
los terratenientes y los capitalistas tuviesen tiempo y
margen para maniobrar y rehacerse.

Estas insuficiencias estaban presentes en la
conciencia de los obreros socialdemdcratas rusos, tanto
entre sus bases, que si, por un lado, asumian
completamente el papel militante que exigian los
acontecimientos diarios, por otro, miraban con ansiedad e

incomprensién el estado de disgregacién de su
organizacién politica, como entre sus dirigentes, que
percibian perfectamente las debilidades de larevolucién y
la necesidad que ésta tenfa de un partido obrero fuerte.
Esta presi6on se traducia, para los dirigentes
socialdemocratas rusos, en la cuestién de la «unificacion»
del POSDR, cuestién que no pasé desapercibida: no en
vano, los bolcheviques aprobaron una resolucién sobre
ella en el III Congreso, en la linea de adoptar «todas las
medidas necesarias para preparar y elaborar las condiciones
de fusién con la parte que se ha separado del POSDR»(2),y
otra en Tammerfors en érminos similares.

Pero fue la derrota de diciembre y el consiguiente
repliegue lo que realmente cred «las condiciones de fusién»
organizativa desde el punto de vista externo: si el ascenso
de la revolucién explicaba o, mas bien, exigia la escision
entre lalinea proletaria revolucionaria y 1a oportunista, con
el fin de que ésta pudiera ser desenmascarada y de que la
clase obrera pudiese mantener su independencia politica
y jugar su rol dirigente, laretirada exigfa que fuera realizada
de la manera mas ordenada posible, para que los efectos
de la derrota fueran lo menos dafiinos posible para la clase
en general y sus cuadros dirigentes en particular, de manera
que se pudiesen conservar cuantos mas elementos
organizativos para preparar la siguiente ofensiva. Desde
esta perspectiva, la unificacién de las corrientes
socialdemdcratas se hacia imprescindible, y sus dirigentes
pusieron manos a la obra para crear las condiciones
internas que hicieran posible la unificacion.

A finales de diciembre, los esfuerzos
encaminados a la unificacién -que, no obstante, se habian
iniciado en la practica a partir del otofio con acuerdos
concretos de unidad de accién por la base entre comités
locales de las dos corrientes en Rusia, debido, sobre todo,
a la necesidad acuciante del momento politico, pues la
insurreccién obligaba a los mencheviques a adoptar
posturas claramente definidas y a acercarse a los
bolcheviques en la prictica- tomaron cuerpo, a nivel de
direccidn, con la creacién del Comité Central unificado
del POSDR, quien inici6 la publicacién de un Organo
Central comun, Partiinye Izvestia (Noticias del Partido),
y convoco el Congreso de Unificacién.

El I'V Congreso («de Unificaciéon») del
POSDR

Para este Congreso, bolcheviques vy
mencheviques elaboraron sendas plataformas politicas
sobre las diferentes cuestiones tActicas que exigia el
momento. Aunque la mayoria de las bases obreras del
partido en Rusia simpatizaban con el programa
bolchevique, la represion de diciembre habia diezmado
considerablemente sus filas y apartado a numerosos
valiosos dirigentes, que no pudieron asistir como delegados
al Congreso. Esto, unido a la permisiva politica de
adhesiones realizada por los mencheviques, que abrieron
sus organizaciones a muchos intelectuales
pequefioburgueses, y a la participacién de las
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organizaciones en el extranjero, de mayoria menchevigue,
configuré un Congreso con una exigua mayoria de esta
fraccién. También asistieron delegados de la
socialdemocracia letona, polaca y judia (Bund), que
formalizaron su ingreso en el POSDR en esta ocasion,
aunque no pudieron sustraerse de la lucha entre sus dos
corrientes principales, ni en el Congreso ni en 1o sucesivo
(tendiendo los dos primeros a acercarse a los bolchevigues
y el Bund a los mencheviques).

El primer punto del orden del dia traté sobre el
programa agrario. En este asunto, el menchevique P.
Mislov, apoyado por Plejdnov, presentd un proyecto de
municipalizacién de la tierra, que consistia en otorgar a
los campesinos en propiedad la tierra que trabajaban y en
la «enajenacién» (sin especificar si se trataba de
enajenacién con rescate o de confiscacién, es decir,
enajenacion sin rescate) de las tierras de los grandes
terratenientes para transferirlas a 1os

de los socialdemdcratas rusos en este punto debia
sancionarse y unificarse en el Congreso, que se reunié entre
el 23 de abril y el 8 de mayo de 1906 en Estocolmo. La
municipalizacion era la propuesta menchevigue, como ya
se ha indicado. Los bolcheviques se pusieron en contra;
pero con dos puntos de vista diferentes. De hecho, como
sefialaria posteriormente Lenin, «las diferencias internas
existentes en el seno de las fracciones (...) se manifestaron
de manera notable en el problema agrario (una parte de
los mencheviques estaba contra la municipalizacién, en
tanto que los bolcheviques se dividieron en rozhkovistas’,
partidarios del reparto y adeptos de la confiscacion,
nacionalizdandose la tierra en caso de que se estableciese 1a
repiblica)» (5). Los rozhkovistas, 108 seguidores del
modelo jacobino del reparto de 1as tierras confiscadas entre
los campesinos (el denominado «reparto negro»), eran
mayoritarios entre los bolchevigques (entre ellos se
encontraba Stalin). Lenin, sin embargo, dirigié sus

6rganos de administracion local
(zemstvos), que las ofreceria en
arrendamiento a 10s campesinos.

La cuestion agraria era uno de
los puntos pendientes del programa
politico de la socialdemocraciarusa. La
visiéon dogmatica y unilateral del
marxismo que sostenian los
mencheviques, con Plejanov a la
cabeza (3), habia puesto serios
obstaculos a la inclusién del problema
campesino, tanto de sus
reivindicaciones como de su papel
como clase en la revoluciénrusa, en el
programa de 1903. Sin embargo, Lenin,
muy sensibilizado en este asunto
crucial para larevolucién y apoyandose
en sus profundos estudios del tema,
que se remontaban a la década de los
90 del siglo pasado, habia conseguido
que se introdujese en ese programa la
demanda campesina sobre los
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«recortes» (terras trabajadas por los
campesinos y tierras comunales que se
habfan quedado los nobles con la reforma de 1861) y la
devolucion de los rescates, asi como una resolucion sobre
el papel del campesinado como aliado del proletariado en
la revolucién, Pero la magnitud que el movimiento
campesino alcanzo desde el verano de 1905 oblig6 arevisar
el planteamiento de la cuestién a los marxistas rusos. Asi,
los bolcheviques trataron de «ponerse al dia» en la
Conferencia de Tammerfors, donde propusieron lareforma
del programa agrario en el sentido de eliminar el asunto de
los «recortes» y los rescates para poner el acento en la
confiscacion de las tierras «del fisco, de la Iglesia, de 10s
monasterios, de la Corona, de la familia real y de propiedad
privada», ademds de fomentar y apoyar la «organizacion
auténoma del proletariado rural»(4) y de las acciones
revolucionarias del campesinado en general.

De esta manera, la «puesta al dia» del programa

principales atagues contra la municipalizacion
menchevique, ya que, para €1, «la municipalizacion es
errénea y nociva; el reparto Como programa es erroneo,
pero no pernicioso. Por esas razon estoy, desde luego, mas
cerca del reparto y dispuesto a votar en pro de Borisov
(rozhkovista) y en contra de Mdslov (como asi haria,
efectivamente, al votarse las propuestas al final del debate).
El reparto no puede ser nocivo, en primer lugar, porque
los campesinos lo aceptardn; y, en segundo lugar, porque
no es necesario hablar para ello de la consecutiva
transformacién del Estado (sobre 1o que si serfa preciso
hacer hincapié, segin Lenin, con la consigna de
pacionalizacién de la que era partidario). ;Por qué es
erréneo? Porque enfoca el movimiento campesino de
manera unilateral, s6lo desde el punto de vista del pasado
y del presente, sin parar mientes en el punto de vista del
futuro. Los partidarios del reparto me dicen, impugnando
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la nacionalizacién: cuando el campesino habla de
nacionalizacién no quiere exactamente lo que dice (...). E1
campesino quiere lapropiedad privada, el derecho a vender
latierra, y lo que dice de que “latierra es de Dios’ y demads
zarandajas son s6lo un velo ideoldgico con el que encubre
el deseo de quitar la tierra a los terratenientes».

Lenin continda respondiendo que todas estas
razones de los partidarios del reparto son certeras y que
explican muy bien los verdaderos sentimientos de los
campesinos. Pero que 10s rozhkovisias caen en «el error
del viejo materialismo, del cual dijo Marx: los viejos
materialistas sabian explicar el mundo, mientras que
nosotros debemos transformarlo (...). No se trata de
imponer a los campesinos la nacionalizacion en lugar del
reparto (...). Se trata de que el socialista, al desenmascarar
implacablemente las ilusiones pequefioburguesas del
campesino en que ‘la tierra es de Dios’, debe saber indicarle
el camino adelante (...). Debemos decirles (a los
campesinos): en esas expresiones de que la tierra no es de
nadie, de que es de Dios o un bien piblico, hay una gran
verdad, pero es preciso entenderla correctamente. Si la
tierra es un bien publico, y quienmaneja el erario piblico
es Trépov (comisario de policia centurionegrista), la tierra
serda de Trépov. ¢ Es eso 1o que quieren? ;Quieren que la
tierra vaya a parar a manos de los Rodichev y de los
Petrunkévich (liberales) si, comno ellos ansian, se aduefian
del poder y, por consiguiente, del erario piiblico? Por
supuesto, los campesinos responderdn: no, no queremaos.
No entregaremos a los Trépov ni a los Rédichev las tierras
arrebatadas a los terratenientes. Si es asi, se necesitan la
electividad de todos los funcionarios por el pueblo, la
supresion del ejército regular, la proclamacion de la
republica; sdlo entonces la entrega de la tierra al’erario
publico’, la entrega de la tierra al “pueblo’ no serd una
medida perjudicial, sino beneficiosa. Y desde el punto de
vista rigurosamente cientifico, desde el punto de vista de
las condiciones del desarrollo del capitalismo en general,
debemos decir indudablemente, si no queremos discrepar
del tercer tomo de El Capital, que la nacionalizacion de la
tierra es posible en una sociedad burguesa, que contribuye
al desarrollo econémico, propicia la competencia y la
afluencia de capital a la agricultura, hace descender los
precios de los cereales, etc. Por consiguiente (...), en modo
alguno podemos responder al problema de la
nacionalizacién con una negativa escueta y general (...).
Lo tnico que debemos hacer es explicar al camnpesino las
premisas politicas necesarias para que la nacionalizacién
sea una medida beneficiosa, y luego mostrar su carédcter
burgués»(6).

En 1924, N. Bujarin decia del método de Lenin:
«lo caracteristico es que el camarada Lenin no observaba
las cosas dnicamente desde el punto de vista de las
perspectivas generales, sino que también en el interior de
estas perspectivas generales siempre captaba, y siempre
con una seguridad excepcional, el aspecto original, el
pasaje de una coyuntura a otra; siempre encontraba el
eslabén de la cadena del cual era necesario asirse para
conducir a nuestra revolucién por el rumbo justo»(7). Y,
efectivamente, al defender la nacionalizacion para el
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programa agrario marxista -nacionalizacion que no exclufa
el reparto-, Lenin hacia gala de esa especial perspicacia
politica que se le atribuye: los campesinos quieren la tierra,
de acuerdo, démosela; pero creemos también las
condiciones para el paso subsiguiente, no perdamos la
perspectiva del socialismo, utilicemos todos los elementos
que, como marxistas, nos permitan dejar abierta la puerta
de las transformaciones futuras. ;Que los campesinos
tienen conciencia de que la tierra es un bien piblico? jAhi
estd «el eslabon de 1a cadena del cual es necesario asirse»,
ahi est4 1a puerta abierta, el «pasaje» que nos permitird
crear las condiciones para acercarnos un poco mas al
socialismo en el futuro! Expliquemos al campesino en qué
términos la tierra puede ser verdaderamente un bien
publico, expliquémosle que esto sdlo es posible con una
repiblica democrdtica que extirpe definitivamente la
autocracia y lo que quede de feudalismo en Rusia y abra
de par en par los canales para el desarrollo burgués y, lo
que es mds importante, para el desarrollo de la lucha de
clases proletaria, para el socialismo. La nacionalizacién
acompafiada inseparablemente de la reivindicacion de la
republica democratica «que garantice plenamente el poder
soberano del pueblo»(8), constituye, desde el punto de
vista del socialismo, el nudo gordiano de la revolucién
campesina y, en un pais cuya inmensa mayoria son
campesinos, como Rusia, el nudo gordiano de la
revolucién democrética.

Pero si el reparto no era del todo erréneo (pues
permitia el desarrollo burgués, aunque no pensase en €l
socialismo), la municipalizacién era nociva. Lenin se
empled a fondo contra este proyecto en el IV Congreso
esgrimiendo tres argumentos principalmente:

En primer lugar, la municipalizacién no es un
proyecto revolucionario porque «en vez de confiscacién
(enajenacién sin rescate) habla de enajenacion en general;
(...) porque no llama a aplicar el método revolucionario
para llevar a cabo larevolucién agraria (...). Cualquier otros
métodos de revolucién agraria se reducirdn a una reforma
burocrdtica liberal, a una reforma democratica
constitucionalista, pero no a unarevolucion campesina, si
no se lanza la consigna de que los propios campesinos, €s
decir, justamente los comités campesinos revolucionarios,
seapoderen inmediatamente de la tierra en cada lugar para
que los propios campesinos dispongan de estas tierras
ocupadas hasta que se convoque una asamblea
constituyente de todo el pueblo.»

En segundo lugar: «Los campesinos no aceptarén
la municipalizacién. La municipalizacién significa: quédate
gratuitamente con las tierras parcelarias, pero paga una
renta al zemstvo por las tierras de los terratenientes. Los
campesinos revolucionarios no lo aceptaran. Diran o bien:
repartiremos todas las tierras entre nosotros, o bien: que
todas las tierras sean propiedad de todo el pueblo. La
consigna de municipalizacion jamés serd la consigna del
campesinado revolucionario. Si la revolucion triunfa, de
ningun modo se podrd detener en la municipalizacion. Y
sino triunfa, de la “municipalizacion” no resultaré sino una
nueva engafiifa del tipo de la Reforma de 1861 para los
campesinos.»
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Finalmente: «Mi tercer argumento fundamental
consiste en que la municipalizacién es perjudicial si se 1a
condiciona a la “democracia” en general en lugar de
condicionarla especialmente a la instauracién de la
repuiblica y ala eleccién de los funcionarios por el pueblo.
Lamunicipalizacién es la entrega de 1a tierra a los érganos
del poder local, a los 6rganos de autogobierno. Si el poder
central no llega a ser plenamente democratico (régimen
republicano, etc.), las autoridades locales podrén ser
“auténomas’ sélo en las pequeiieces (...). Pero en los
problemas importantes, sobre todo en uno tan fundamental
como la propiedad terrateniente, la democracia de las
autoridades locales s6lo serd un juguete frente a un poder
central no democratico. Sino hay repiblica ni eleccion de
los funcionarios por el pueblo, la municipalizacién
significa entregar las tierras de los terratenientes a las
autoridades locales electivas, aun siguiendo el poder central
en manos de los Trépov y los Dubdsov (...). Los Trépov y
los Dubasov transferirdn entonces esas tierras de la
‘administracién’ de los zemstvos a la “administracion” del
Ministerio del Interior, y los campesinos serdn burlados
por partida triple»(9).

En la segunda votacién del punto sobre el
programa agrario, Lenin uni6 su voto a los de los
partidarios del reparto, pero los bolcheviques no pudieron
evitar que el Congreso aprobase el proyecto de
municipalizacion para el programa de la socialdemocracia
rusa, aunque consiguieron que se sustituyese la
«enajenacion» sans phrase por la mucho m4s elocuente
«confiscacién», y que se aceptase la idea de crear un fondo
de tierras «propiedad de todo el pueblo» (nacionalizacién)
y que otra parte fuera destinada al reparto. Pero, en general
y en espirity, triunfo, aunque «castrado», €l principio de
municipalizacion de la tierra.

Después del IV Congreso, Lenin no vacilo en
hacer agitacién contra la municipalizacién y el reparto, en
pro de la nacionalizacién de la tierra. En su obra, £l
programa agrario de la socialdemocracia en la primera
revolucion rusa de 1905-1907 (publicada en 1908),
profundiza sus argumentaciones contra los mencheviques
y, entre otras cosas, refuta a los «municipalistas»
demostrando que los propios representantes campesinos
en las dos primeras Dumas (frudoviques), habian exigido,
ellos mismos, la nacionalizacién de las tierras confiscadas
(Proyecto de los 104), con 1o que no habria reaccién contra
la nacionalizacién por su parte (la temida Vendée con la
que amenazaban los mencheviques), dejando en evidencia
a la socialdemocracia al demostrar el carécter retrogrado
de su programa agrario, frente a las reivindicaciones
campesinas, y al desenmascarar el apenas disimulado
deseo de los mencheviques de llegar a un acaerdo con 1os
demdcratas constitucionalistas (liberales), por una parte;
y, por otra, al demostrar la bancarrota del populismo de
los socialistas revolucionarios, cuyo programa de
«socializacion» de la tierra (Proyecto de los 33) no habia
atraido a la mayoria de los representantes campesinos, a
pesar de que los eseristas ambicionaban dirigir a esta clase
y deseaban organizar el «socialismo» en Rusia sobre la

base de la comunidad agraria campesina.

Para dar una visién general del ulterior desarrollo
del programa agrario de la socialdemocracia rusa, diremos
que tras la separacién definitiva de 1os socialdemdcratas
en dos partidos independientes (1912), Lenin consiguio
convencer a los bolcheviques de la idoneidad de la
nacionalizacién en la Conferencia de Abril de 1917, cuando
la revolucién habia puesto en el orden del dia las tareas
del socialismo y cuando la nacionalizacién ya no se
presentaba s6lo como el mejor medio para luchar contra
una sola forma de propiedad (1a terrateniente feudal), sino
contra todo tipo de propiedad privada de la tierra. Ademas,
los bolcheviques afiadieron la idea de que habia que
fomentar la consigna entre los braceros y semiproletarios
del campo de que convirtiesen las grandes haciendas
terratenientes en unidades modelo de produccién colectiva.
De hecho, los efectos de la reforma agraria de Stolipin
(Decreto de noviembre de 1906 Sobre la adicion de
algunas disposiciones de la ley vigenie relativas a la
posesion y el usufructo de la tierra por los campesinos,
gque en 1910 fue promulgado como ley) habian
desarrollado atin m4s las relaciones capitalistas en el campo
y minado la preponderancia de la comunidad rural rusa
(obschina), de modo que cada vez quedaba més claro que
las medidas basadas en el igualitarismo pequefioburgués
(la posesién igualitaria de la tierra de los trudovigues 'y
rozhkovistas, o el «usufructo» igualitario de la tierra de
los eseristas) eran inadecuadas o insuficientes. Sin
embargo, en el campo ruso, lo que ain estaba pendiente
era larevolucién campesina (burguesa), por lo que, de cara
a la consolidacién de la alianza entre el proletariado y el
campesinado, como base para el inmediato asalto al poder,
los bolcheviques aceptaron el programa de 10s eseristas
de izquierda (cuya base eran los 242 mandatos
campesinos de agosto de 1917), a quienes apoyaban la
mayoria de los campesinos, en la medida que los
instrumentos de transformacién agraria que proponian
incluian la nacionalizacién de toda la tierra, y en lamedida
que s¢ exhortaba a la accion directa de las masas
campesinas organizadas, ala ocupacion de tierras y demas
acciones revolucionarias. Lenin confiaba en la posterior
experiencia de 10s propios campesinos, sobre todo de los
m4s desfavorecidos, para superar las ideas «socialistas»
de los populistas, tales como el «usufructo igualitario segun
la norma de trabajo o de consumo», las reparticiones
periddicas de tierras, etc. (10).

Dos tacticas

El segundo punto del orden del dia del IV
Congreso estaba dedicado a las tareas del proletariado en
relacion con la situacién del momento en Rusia. Aqui,
naturalmente, se enfrentaron las dos visiones
socialdemdcratas de 1a experiencia revolucionaria de 1905:
mientras los mencheviques calificaban como un error la
insurreccién de Moscud y apostaban por la hegemonia de
la burguesia liberal en la revolucién -debiendo el
proletariado limitarse a servirle de apoyo- y por el
desarrollo de las relaciones politicas entre las clases en
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Rusia por el sendero constitucional, los bolcheviques
insistian -siguiendo las tesis elaboradas por Lenin en su
obra Dos tdcticas de la socialdemocracia en la revolucion
democrdtica y en las resoluciones del 11T Congreso- en la
hegemonia del proletariado en la revolucién, apoy4ndose
en la pequefia burguesia y el campesinado y neutralizando
a la burguesia liberal, y en la inminencia de un nuevo
auge revolucionario, por lo que todo 1o que fuera depositar
esperanzas en la Duma como cauce para las necesarias
transformaciones politicas de Rusia significaba caer en
inicuas «ilusiones constitucionalistas».

Para Lenin, la actitud menchevique en el
Congreso consistia en eludir las valoraciones generales
sobre la situacién politica que atravesaba el pais y limitarse
a decir: «Nuestra misién es estar en la Duma cuando hay
Duma»(11). La mxima demostracién de oportunismo por
parte de los mencheviques 1legé cuando, al no ponerse de
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Ejo (El Eco), periddico legal bolchevigue, editado en junio
de 1906, que tomo el relevo al clausurado Vperiod, el cual,
a su vez, habia sustituido a Volna (La Ola), suspendido a
principios de mayo

acuerdo las dos fracciones, 10s mencheviquesdecidieron
retirar su propuesta de resolucién, a pesar de ser mayoria,
dejando al partido -pues tampoco se voté la resolucion
bolchevique- sin una orientacién tdctica clara con la que
gniarse en el futuro: s6lo el archioportunista espiritu de
amoldarse «a 1o que hay»... «en la Duma cuando hay
Duma... «.

La cposicién entre Jas dos concepeiones ticlicas

sigui¢ manifestAndose en las dos cuestiones que pasaron
a discutirse a continuacién: la actitud ante la Duma y la
insurreccién armada.

En relacién con la primera de ellas, los
bolcheviques proponian al Congreso el boicot ala «Duma
de Witte» (la primera Duma), cuyas elecciones se estaban
celebrando por aquellos dias y que se inauguraria después
de terminado el Congreso, €l 10 de mayo de 1906. Los
mencheviques, por el contrario, abogaban por la
participacién electoral, y, de hecho, ya habian presentado
sus candidatos para la curia obrera. El principal argumento
de los bolcheviques era la experiencia del boicot ala Duma
de Buliguin.

El 19 de agosto de 1905, el zar publicé un
Manifiesto y la ley electoral que instituia la Duma de
Estado, a la que se le atribuia un limitado caricter
consultivo. A. G. Buliguin, ministro del Interior, fue quien
elabor6 el proyecto correspondiente (de ahi la
denominacién de la Duma), del que quedaba fuera la
mayoria de la poblacién, pues s6lo tenian derecho al
sufragio los terratenientes, los capitalistas y un reducido
nimero de campesinos hacendados. Los bolcheviques
promovieron €l boicot, planteando una campana de
agitaci6n entre las masas con las consignas de insurreccién
armada, ejército revolucionario y gobierno provisional
revolucionario. La marea revolucionaria que ascendi6
vertiginosamente en Rusia a partir del otofio de 1905
desbarat¢ los planes de la autocracia: las elecciones no se
realizaron y la Duma no pudo convocarse. La revolucién
barri¢ la Duma de Buliguin.

Para Lenin, «el boicot ala Duma de Buliguin fue
una lucha para evitar que nuestra revolucién pasara
(aunque fuera transitoriamente) a 1os railes de una
constitucién monérquica (...). La historia hacia inevitable
el combate por la eleccion del camino que habria de
seguir la lucha en un futuro inmediato. Se trataba de si
habria de ser el viejo poder quien convocase la primera
institucién representativa de Rusia, desviando asi por cierto
tiempo (tal vez muy breve o tal vez relativamente largo) la
revolucién hacia el camino monarquico constitucional, o
s1 habrfa de ser el pueblo quien con su empuje directo
barriese -0 hiciera vacilar, en el peor de los casos- al viejo
poder, le impidiera desviar la revolucion hacia el camino
monarquico constitucional y asegurara (siempre por un
tiempo més o menos prolongado) el camino de la lucha
revolucionaria directa de las masas. Este era el problema,
no advertido en su iempo por Axelrod ni por Plejanov,
que la historia habia planteado en el otofio de 1905 ante
las clases revolucionarias de Rusia. La propaganda del
boicot activo por la socialdemocracia era precisamente una
forma de plantear este problema, la forma de su
planteamiento consciente por el partido del proletariado,
era una consigna de combate por la eleccion de un camino
para la lucha (12). Ademnds, «la condicidn del éxito del
boicot de 1905 fue el mas amplio, general, vigoroso y
rapido ascenso revolucionario (...). El boicol es la
declaracién de un guerra directa al viejo poder, un ataque
directo contra él. No cabe ni hablar del éxito del boicot
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fuera de un amplio ascenso revolucionario, fuera de una
excitacién de las masas que en todas partes desborde, por
asf decirlo, la vieja legalidad»(13).

La derrota de la insurreccion de diciembre, por
otra parte, no indicaba, por si misma, que el brio de las
masas fuera a perder su empuje, premisa fundamental que
sostenia la tActica del boicot. Lenin caracterizaba ese
momento de la revolucién de la siguiente manera: «El
periodo deoctubre a diciembre fue un periodo de maxima
libertad, de maxima iniciativa de las masas, de miaxima
amplitud y rapidez del movimiento Obrero en un terreno
que el empuje del pueblo habia desbrozado de
instituciones, leyes y escollos mondrquicos
constitucionales, en el “interregno’, cuando el viejo poder
estaba ya quebrantado,
mientras que €l nuevo

proletariado», es decir, se estaba pidiendo a la clase obrera
que diese un paso més hacia adelante en su lucha,
«mientras que el campesinado no ha alcanzado aiin ala
clase obrera en su disposicién de emprender una accién
revolucionaria que abarque a toda Rusia». Lo que aconseja
Lenin, ante este desfase politico entre las dos clases
principales de la revolucion, ante la inconsistente alianza
entre el proletariado y el campesinado, es: «no os lancéis a
la batalla, enviad antes a vuestros delegados a la
retaguardia; mafiana la retaguardia estard mas cerca, la
ofensiva contra el enemigo serd mis vigorosa; marfana
podremos lanzar una consigna de accién més adecuada»
(16).

La idea del repliegue va tomando cuerpo poco a
poco, en lamedida que los
bolcheviques se iban

poder revolucionario del
pueblo (los Soviets de
Diputados  Obreros,
Campesinos, Soldados,
etc.) atin no eralo bastante
fuerte para reemplazarpor |
completo al viejo poder. |
Los combates de
diciembre decidieron la
cuestién en otro sentido:
vencio el viejo poder, que
rechaz¢ el empuje del
pueblo y conservé sus
posiciones. Pero en aquel
entonces, COmo es natural,
atin no habifa motivos
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dando cuenta de que las

batallas que aun
planteaban las masas en
1906 no eran sino

escaramuzas dentro de
una retirada general. Hasta
que, en septiembre, Lenin
planted la necesidad de
rectificar la tActica hacia la
Duma (17). Como la I
Duma babia sido disuelta
por el zar en julio, Lenin
propuso el abandono del
boicot y la participacion
de la socialdemocracia en
las elecciones para la II

suficientes para considerar
que tal victoria era
decisiva. La insurreccién
de diciembre de 1905 tuvo
su continuacion en toda
una serie de
insurrecciones militares y
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Portada del libro de V. I. Lenin
Dos tdcticas de la socialdemocracia
en la revolucién democrdtica.

Duma, en caso de que
fuera convocada; aunque,
todavia considerando
posible «la inminente
insurreccién», todavia
designandole un papel
secundario en la lucha,

huelgas dispersas y

parciales durante el verano de 1906. La consigna del boicot
alaDuma de Witte (que los bolcheviques habian acordado
en la Conferencia de Tammerfors) fue una consigna de
lucha por concentrar y generalizar esas insurrecciones»

(14).

Efectivamente, después de la insurreccién de
diciembre, a lo largo de casi todo el afio de 1906, los
bolcheviques albergaban la esperanza de un resurgimiento
del movimiento revolucionario. En varias ocasiones, Lenin
cree ver sintomas de ese renacimiento (15), por lo que
continuaba defendiendo la idoneidad de la téctica de la
accion directa de las masas como la forma principal de
lucha. Aunque, eso si, siempre mantuvo una postura
realista a lahora de valorar esos sintomas. Asi, por ejemplo,
en el verano de 1906, cuando G. Jrustaliov, presidente del
Soviet de diputados obreros de Petersburgo en 1905, inicié
una camparfia para crear Soviets de diputados obreros,
Lenin se opuso porque: «Constituir Soviets significa
constituir érganos para la lucha directa de masas del
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«supeditando totalmente
la lucha parlamentaria a otra forma de lucha: la huelga, la
insurreccidn, etc.», inicamente como palestra para «hacer
agitacion entre las masas». Después del golpe de Estado
de Stolipin, en junio de 1907, Lenin analiza el periodo
revolucionario entre 1905 y 1907:

«Ahora aparecen ante nosotros con absoluta
claridad las dos fases de la revolucion rusa: la fase de
ascenso (1905) y la fase de descenso (1906-1907) (...): el
periodo de ascenso “anticonstitucional” (...) y el periodo
de descenso “constitucional; el periodo de conquista y
ejercicio por el pueblo de una libertad sin
constitucionalismo policiaco (mondrquico), y el periodo
de sojuzgamiento y aplastamiento de la libertad popular
mediante la “Constitucién” mondrquica.

Ahora se ha perfilado plenamente ante nosotros
el periodo de las ilusionesconstitucionalistas, €l periodo
de la primera y segunda Dumna, y ya no resuolta dificil
comprender el significado de la lucha de entonces de los
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socialdemocratas revolucionarios contra tales ilusiones.
Pero entornces, en 1905 y a comienzos de 1906, esto no lo
comprendian ni los liberales, en el campo burgués, ni los
mencheviques, en el proletario»(18).

El «régimen del 3 de junio» significaba el {in del
prolongado repliegue de la revolucién y el paso a la
ofensiva frontal de la contrarrevolucién. La via
parlamentaria, la Duma, se presentaba entonces como el
ultimo reducto en el que emboscarse y desde el que servirse
de punto de apoyo «para convertir el ascenso parcial en
ascenso general, el movimiento sindical en un movimiento
revolucionario y la defensiva frente a los lock-out en una
ofensiva contra lareaccién»(19).

ATios més tarde (1920) y con la perspectiva que
da el tiempo, Lenin valora -teniendo en cuenta el analisis
del periodo 1905-1907 que otorga el punto de inflexién de
la revolucién en la derrota de diciembre de 1905- la
utlizacion de la téctica del boicot por los bolcheviques,
reconociendo que se equivocaron al proponer el boicot a
laI Duma, cuando no cabian esperanzas, tras 1os sucesivos
fracasos de los llamamientos a la insurreccién(20), en un
nuevo auge revolucionario en 1906 y la primera mitad de
1907:

«La experiencia rusa nos brinda una aplicacién
feliz y acertada (1905) y otra equivocada (1906) del boicot
por los bolcheviques»(21).

Aunque la rectificacion tactica llegé tarde para
los bolcheviques, que se quedaron fuera de la I Duma, el
IV Congreso aprob6, gracias a la mayoria menchevique,
la participacion parlamentaria del partido socialdemdcrata,
lo que obligé a aquéllos a dedicar mé4s atencidn alas labores
de laDuma y, a la larga, a estar en condiciones de extraer
experiencias positivas para beneficio de la revolucion:
sobre todo, la idea de que la Duma «sirvid, aunque de
manera modesta, a la revolucién como tribuna de agitacién
para desenmascarar la verdadera “naturaleza fntima” de los
partidos politicos, etc.», cuando las circunstancias politicas,
como son las de un contexto de repliegue general, «han
demostrado que era imposible desarrollar la agitacién de
masas durante las elecciones y que, por el contrario,
tinicamente la Duma ofrecia cierta posibilidad para hacer
agitacion entre las masas»(22).

La insurreccion

El altimo punto sobre la tdctica politica que se
discuti¢ con cierto detenimiento durante el IV Congreso
del POSDR fue el relativo a la insurreccién armada.
Cuestiones como las guerrillas, 1a actitud hacia los partidos
burgueses, los sindicatos o el movimiento campesino se
despacharon con rdpidos compromisos o «a titulo de
Inventario». Por ejemplo, el asunto de la actitud hacia tos
partidos burgueses se resolvié ratificando, simplemente,
la resolucion del Congreso Internacional de Amsterdam
(agosto de 1904), en la que se prohibia a los partidos
socialistas atenuar las contradicciones de clase con el fin
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de facilitar el acercamiento a los partidos burgueses. Algo
tan general no podia solucionar el problema de cudl era el
limite, dentro del campo burgués, que separaba la
revolucion de la contrarrevolucion en la Rusia de 1906.

En cuanto a la insurreccidn, los bolcheviques
habian realizado un gran esfuerzo tedrico para incorporar
la experiencia de diciembre al acervo del marxismo. La
principal conclusién consistia en que: «Por 1o que toca a
las formas precedentes de lucha, la huelga general y la
insurreccion son la “iltima palabra” del movimiento
popular de masas en Rusia»(23). Esto significaba, por un
lado, que, como habia dicho el propio Kautsky, era hora
va «de revisar lasconclusiones de Engels, y que Mosci ha
hecho aparecer una “nueva tactica de barricadas™ (24).
Esta nueva tactica, afiade Lenin, «es la tictica de las
guerrillas»(25). Por otro lado, yendo del plano técnico al
politico, las luchas en las calles de Moscu habian
demostrado que, «con el crecimiento posterior del
movimiento, la huelga general pacifica ha resultado ser
insuficiente y su empleo aparte no alcanza el
propuesto y quebranta las fuerzas del proletariado», de
manera que «la huelga politica general debe considerarse
no tanto medio auténomo de Tucha cuanto medio auxiliar
respecto ala insurreccion; que, en consecuencia, 1a eleccion
del momento para una huelga de ese carécter, la eleccién
del lugar y de las esferas del trabajo que ha de abarcar es
deseable que se subordinen al momento y las condiciones
de la forma principal de lucha, 1a insurreccién armada»(26).
La experiencia de Moscd, por tanto, habia dejado
anticuado el método de lucha basado en la «huelga-
manifestacién» y habia puesto en primer lugar el
consistente en combinar «huelga e insurrecciéns.

Evidentemente, el modelo insurreccional que
pusieron en el orden del dfa los obreros de la capital
religiosa del imperio zarista no se correspondia, ni mucho
menos, con el modelo cldsico de barricadas que predoming
en la Europa del XIX, época que Engels caracterizd como
«de los ataques por sorpresa, de las revoluciones hechas
por pequefias minorias conscientes a la cabeza de las masas
inconscientes»(27). Al contrario, como sefialé Lenin en
visperas de la revolucién de Febrero de 1917:

«Larevolucion rusa de 1905 justificd las palabras
escritas por Kautsky en 1902 (cuando, por cierto, todavia
era marxista revolucionario, y no como ahora, defensor
de los socialpatriotas y oportunistas) en su libro La
revolucidn social. He aqui lo que decfa Kautsky:

“... La fuwra revolucidn... se parecerd menos a
una insurreccién por sorpresa contra el gobierno que a
una guerra civil prolongada‘.

jAsi sucedid! jIndudablemente, asf sucedera
también en la futura revolucidn europea»(28).

La «guerra civil prolongada» es el movimiento
revolucionario ascendente de las masas que incorpora a
cada vez mas seclores del pueblo a la tucha, en sus diversas
formas, y que utiliza la guerrilla como medio més alto
(militar) de enfrentamiento para mantener la tensién de
ese estado de «guerra civil» durante su ascensién, hasta
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alcanzar 1as condiciones para la insurreccién armada como
momento dlgido en el que convergen todos los esfuerzos
y todas las armas (desde la huelga general politica hasta la
accién militar directa) para el derrocamiento del poder de
la burguesia.

La guerra civil prolongada, que iniciaron el
proletariado y el campesinado en Rusia en febrero de 1917
y que culmind con la insurreccién de Octuabre, fue 1a prueba
de que los bolcheviques, al erigirse en su vanguardia,
habfan asimilado completamente las lecciones del periodo
de octubre a diciembre de 1905.

Pero, en el Congreso de Estocolmo, la resolucién
sobre la insurreccién no pudo llegar tan lejos. Las
anteojeras burguesas impedian ver a los mencheviques,
en toda su profundidad, el significado y el alcance de las
luchas del proletariado 1uso a lo largo de 1905. Asi, durante
los debates, en sus discursos siempre estaba presente la
idea de la insurreccién como conspiracién. Lenin se llevaba
las manos a la cabeza y exclamaba: «jQué afrenta para la
socialdemocracia serdn estos discursos sobre conspiracion
dedicados a un movimiento popular como la lucha de
diciembre en Moscii!»(29). Subyacia entre ellos la tesis
que emiti6 Plejdnov nada mas ser derrotada la insurreccion:
«no se debia haber tomado las armas». Desde luego, el
arrepentimiento por haberse «dejado arrastrar» por los
bolcheviques en los dias cruciales de la revolucién
pesabade manera manifiesta entre los delegados
mencheviques en el Congreso: «Larin (menchevique) decia
que, al actuar a la manera bolchevique, los mencheviques
se habian equivocado en el periodo de octubre a
diciembre»(30). Consecuentemente, los mencheviques
trataron de aprobar una resolucién rebajada desde el punto
de vista de los principios que, aunque no negaba la
insurreccién, planteaba que su objetivo consistia en
«arrancar los derechos por la fuerza» al gobierno
autocratico, en lugar de «arrancarle el poder». Los
bolcheviques ya habfan cedido bastante en la comision de
resoluciones COmo para permitir un nuevo paso atrds en
la linea politica del partido, asi que se sublevaron contra
tanta desfachatez y la enmienda menchevique fue retirada.
En definitiva, los seguidores de Plejanov (padre de la
enmienda) trataron de «disuadir de la insurreccion al
pueblo, pero aparentando aceptarla ‘en piblico™»(31).

Meses después, Lenin valorard el fruto de los
debates en tormo a la insurreccién, en el IV Congreso, en
los siguientes términos:

«Por desgracia, a cansa de la preponderancia del
ala derecha entre los socialdemdcratas rusos en el
momento actual, en nuestro Pariido se ha descuidado el
problema de las acciones combativas. El Congreso de
Unificacién de la socialdemocracia rusa se dejo
impresionar por las victorias de los demdcratas
constitucionalistas, no supo apreciar la significacion
revolucionaria de la presente situacion y desatendio la tarea
de sacar todas las conclusiones de la experiencia de
octubre-diciembre. Pero 1a necesidad de aprovechar esta
experiencia se plante$ al Partido con mucho mayores
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rapidez y agudeza de lo que pensaban tantos admiradores
del parlamentarismo. La desorientacién exhibida por los
organismos centrales de nuestro Partido en un momento
grave (se refiere a la disolucién de la I Duma) era la secuela
inevitable de semejante estado de cosas»(32).

La disolucién de 1a I Duma, en efecto, demostro
que la politica del POSDR no estaba a la altura de las
circunstancias, cuando «la situacién impone de nuevo la
necesidad de combinar ia huelga politica de masas con la
insurreccién armada»(33).

La unificacién de los socialdemdcratas en el
Congreso de Estocolmo fue mds bien formal. Los
bolcheviques s6lo consiguieron la vicloria clara en una
resolucion, larelativa al articulo primero de 1os Estarutos,
donde lograron la adopcion de la férmula leninista acerca
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de quién debia considerarse miembro del POSDR, frente
ala martovistaaprobada en 1903, en el II Congreso. En el
resto de las resoluciones, los bolcheviques s6lo pudieron,
en general, llegar a conclusiones de compromiso. La linea
politica del POSDR adolecia, de esta manera, de una
desviacién oportunista de derecha. Sin embargo, las
resoluciones daban un margen a los bolcheviques para
intentar rectificarlas en espiritu, sin atentar contra la letra,
a la hora de llevarlas a la practica. Lenin decia a 10s
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bolcheviques que: «Las resoluciones del Congreso ofrecen
amplia esfera de accién»; y que, partiendo de la mas
importante de ellas, la relativa a la insurreccién armada -
que los mencheviques no pudieron dejar de aceptar-:
«Tenemos en nuestra manos el arma mas poderosa para
combatir cualquier entusiasmo por el constitucionalismo,
cualquier exageracién -parta de quien fuere- del papel
“positivo” de la Duma, cualquier exhortacion de la extrema
derecha de la socialdemocracia a la moderacién y el
comedimiento»(34).

El Comité Central elegido en el IV Congreso
estuvo compuesto por 3 bolcheviques y 7 mencheviques,
y el Organo Central, Soisial-Demokrar (El
Socialdemdcrata), sélo por mencheviques. Desde estas
posiciones hegemonicas en la direccién del partido, la
nueva mayoria se dedicé a lanzar orientaciones cuasi
claudicantes para la revolucién a lo largo de 1900,
precisamente cuando todavia el movimiento de masas se
resistia a morir y resurgia medianteespasmaddicas
respuestas a la ofensiva de la autocracia. Ante esto, Lenin
inicié una campaifia, dentro del POSDR, por la
convocatoria de un Congreso Extraordinario, a partir de
junio de 1906, cuando la direccidén menchevique aplaudié
abiertamente la idea de un «gobierno apoyado en la
Duma», es decir, un gobierno demdcrata-
constitucionalista. Esto significaba renunciar a la
revolucién democrdtica a cambio de un compromiso con
la autocracia y Lenin no estuvo dispuesto a tolerar tal
desercion ideoldgica por parte de la direccién del partido
obrero. Ademas, después de fracasar la iniciativa liberal
del «gabinete responsable» y después de disuelta la I
Duma, el Comité Central menchevique se dedicé a lanzar
consignas que daban a entender que se reconocia a la
Duma como 6rgano de poder y que €ésta era quien debia
convocar la Asamblea Constituyente. Lenin argiifa que esta
tictica, que negaba la insurreccién como base para la
instauracién de un Gobierno Provisional Revolucionario,
que debia -y s6lo €1- convocar la Constituyente, habia sido
desobedecida por la mayoria de las bases del partido,
desautorizando a su direccién. Por otra parte, desde el
punto de vista de la organizacién, Lenin sefialaba, también,
que, después del Congreso de Estocolmo y gracias a la
alineacion con los bolcheviques de la socialdemocracia
letona y polaca, y a causa de los errores mencheviques, la
mayoria del partido estaba a favor de la linea politica
defendida por los bolcheviques. Todo esto justificaba la
inmediata convocatoria de un Congreso Extraordinario.

Los amigos y los enemigos de la
revoluciéon

El POSDR volvié a quedar dividido
inequivocamente cuando, desde principios de septiembre,
los bolcheviques reanudaron la publicacién de su Organo
Central, Proletari. Desde esta tribuna, consiguieron
sensibilizar ala mayorfa del partido sobre 1a necesidad del
nuevo Congreso, que se reunié en Londres entre el 13 de
mayoy el 1 de junio de 1907, esta vez, efectivamente, con

mayoria bolchevique (35).

En el V Congreso, el POSDR rectificé su linea
politica, aunque la abigarrada resistencia menchevique,
apoyandose en el Bund y en el grupo de Trotski, consigui
que se eliminasen del orden del dia algunos problemas
generales necesarios para fundamentar la tActica del partido
en la revolucién democratico-burguesa. Los bolcheviques,
sin embargo, consiguieron introducir, en este campo, el
punto relativo a la «actitud hacia los partidos burgueses»,
que los mencheviques lograron apartar en el IV Congreso.
En tomo a esta cuestion, estrechamente unida a la referente
a «la Duma de Estado», se verifico la rectificacién de la
tActica del partido obrero de Rusia en el Congreso de
Londres.

El punto de partida de los bolcheviques, que
venian defendiendo desde 1905, era la visién de la
revolucién rusa que tenia la socialdemocracia, a la que
otorgaba un carécter democratico-
burgués; pero para ellos, al contrario que para los
mencheviques, solo el proletariado aliado con la
democracia revolucionaria (el campesinado) y
neutralizando la inestabilidad de la burguesia liberal, podia
llevar a término esarevolucion. «Este planteamiento de la
cuestion -decia Lenin en el Congreso- hecho ya a principios
de 1905 -me refiero al I Congreso del POSDR, en la
primavera de 1905-, fue plenamente confirmado por los
acontecimientos de las m4s importantes etapas de la
revolucién rusa. Nuestras deducciones tedricas se
confirmaron en los hechos en el curso de la lucha
revolucionaria. En el momento de maximo ascenso, en
octubre de 1905, el proletariado marchaba a la cabeza, la
burguesia vacilaba y zigzagueaba, y el campesinado
destruia las fincas de los terratenientes. En los 6rganos
embrionarios del poder revolucionario (los Soviets de
diputados obreros, los Soviets de diputados campesinos
y soldados, etc.) participaban principalmente 10s
representantes del proletariado y luego los elementos
avanzados delcampesinado insurrecto. Durante 1la I Duma,
el campesinado form¢ en seguida el democratico Grupo
del “Trabajo’, mas izquierdista, es decir, mas revolucionario
que los liberales, que los demdcratas constitucionalistas.
Durante las elecciones para la II Duma, los campesinos
derrotaron por completo a los liberales. El proletariado
marchaba delante y el campesinado se movia tras él, m4s
o menos decididamente, contra la autocracia y contra 1os
vacilantes liberales» (36). Enrealidad: «lLa gran revolucién
rusa no puede terminar hasta que los campesinos obtengan
tierras en proporciones un tanto suficientes y hasta que
las masas populares logren la influencia principal en la
administracion del Estado»(37). Y los kadetes (asi eran
denominados los miembros del liberal Partido Demdcrata
Constitucionalista), mayoritarios en la I Duma, se habian
negado a cuestionar la propiedad terrateniente y a
promover la revolucién campesina, por un lado, y se
habian ido apartando de la consigna de Asamblea
Constituyente, para ir reconociendo y concediendo poco
a poco legitimidad a 1a Duma del zar, por otro.

En estas condiciones, la «actitud hacia los
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partidos burgueses» era una cuestién cardinal para la
revolucidn, pues se trataba de que el proletariado tomase
clara conciencia de cudl era la linea divisoria, dentro del
campo burgués, que separaba la revolucion de la
contrarrevolucién. Los mencheviques, interpretando que
«e}l motor principal de la revolucién burguesa es la
burguesia, y que el proletariado tinicamente estd capacitado
para actuar como “oposicién extrema » y que, por tanto,
«no puede hacerse cargo de la realizacion independiente
de esta revolucién ni asumir su direccién»(38), eran
partidarios de apoyar al Partido Demdcrata
Constitucionalista; es decir, planteaban la linea divisoria,
dentro del campo burgués, entre los kadetes y la Unién
del 17 de Octubre (octubristas), el partido de los
terratenientes y los industriales que, tras el segundo
Manifiesto del zar, emitido el 30 de octubre (17 de octubre,
segtin el viejo calendario) de 1905, en pleno ascenso de la
huelga general politica, en el que prometia «libertades
civiles» y una «Duma legislativa» (la primera), habfa
considerado suficientes esas «concesiones» de la
autocracia y se habia separado de la via liberal-
constitucionalista propuesta por los kadetes(39).

Para los bolcheviques, por el contrario, una cosa
eran las tareas de la revolucién y otra muy diferente qué
clase debia dirigirla. Deducir 1o uno de 1o otro, como hacfan
los mencheviques, «seria una vulgarizacion del marxismo,
serfa no comprender lalucha de clases entre el proletariado
y la burguesia», cuando el proletariado ha empezado a
«tener conciencia de constituir una clase aparte y a unirse
en una organizacién de clase, independiente», cuando el
proletariado, en tales condiciones, «utiliza cada paso de la
libertad para reforzar su organizacién de clase conira la
burguesia. De ahf deriva inevitablemente la aspiracion de
la burguesia a suavizar las aristas de la revolucion, a no
permitir que sea llevada a su fin, a no dar al proletariado la
posibilidad de realizar su lucha de clase con toda libertad
(...). Por eso, en el mejor de los casos, en las épocas de
mayor ascenso de la revolucion, la burguesia constituye
(...) un elemento que vacila entre larevolucién y la reaccion.
De manera que la burguesia no puede ser el dirigente de
nuestra revolucién» (40).

Ademas, la revolucién rusa presenta una
peculiaridad especial: «la agudeza del problema agrario,
mucho mas exacerbado en Rusia de lo que fuera en
cualquier otro pafs en condiciones similares. La llamada
reforma campesina de 1861 se llevé a cabo de modo tan
inconsecuente y antidemocrdtico que las bases
fundamentales de la dominacién de los terratenientes bajo
el rtégimen de la servidumbre no fueron conmovidas. Por
eso el problema agrario, 0 sea, la lucha de los campesinos
contra los terratenientes por la tierra, resulté ser una de 1as
piedras de toque de la actual revolucién. Esta lucha por la
tierra forzosamente impulsa a enormes masas campesinas
alarevolucién democrdtica, pues s6lo la democracia puede
darles la tierra, al darles predominio en el Estado. La
condicién para la victoria del campesinado es el
aniquilamiento total de la propiedad de los terratenientes.

De esta correlacion de las fuerzas sociales surge
la inevitable conclusién de que la burguesia no puede ser
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el motor principal ni el dirigente de la revolucién. S6lo el
proletariado estd en condiciones de llevarla hasta el fin, es
decir, hasta la victoria completa. Pero esta victoria puede
lograrse dnicamente a condicién de que el proletariado
consiga llevar tras de si a gran parte del campesinado. La
victoria de la actual revolucién es posible en Rusia sélo
como dictadura democratica revolucionaria del
proletariado y el campesinado»(41).

Desde este andlisis, 1os bolchevigues establecian
la linea que separabala revolucién de la contrarrevolucion,
en el seno de laburguesia, entre los kadetes y 1a democracia
revolucionaria, el campesinado. Por tanto, la tarea del
proletariado consistia en atraerse al campesinado
alejandolo de la influencia de la burguesia liberal, que
vacilaba entre la autocracia y al revolucion.

Parlamentarismo y revolucion

Con esta perspectiva, cuando el estado del
movimiento aconsejaba la participacion de los
representantes del proletariado en la Duma, 1os marxistas
revolucionarios se aprestaron a aplicar esa tdctica a las
condiciones del parlamentarismo.

La Duma de Witte (as{ llamada porque quien la
convocé fue el Presidente del Consejo de Ministros, S. Y.
Witte) estuvo dominada por el Partido Demécrata
Constitucionalista. Como ya se ha sefialado, los
bolcheviques trataron de repetir el éxito del boicot a la
Duma de Buliguin también en esta ocasién, pero
fracasaron; en parte, debido a las ilusiones
constitucionalistas por las que se dejaron llevar los
mencheviques, y, en parte, por la traicién de la burguesia
liberal, que quiso poner coto alarevolucién. Sin embargo,
la politica de componenda con la autocracia desenmascaré
alos kadetes de la I Duma, que fueron barridos en la
elecciones para la Il Dumna(42). Esta, que se inauguré el 5
de marzo de 1907, presentd un aspecto politico mas
polarizado, con un reforzamiento de la derecha (octubristas
y centurionegristas) y de la izquierda (trudoviques,
populistas y socialdemdcratas), a costa del «centro» liberal
demdcrata constitucionalista. Contra los célculos del zar
y de su Primer Ministro, Stolipin, 1a II Duma presentaba
un aspecto més izquierdista que la primera, gracias al mejor
deslindamiento entre los partidos y ala presencia, por vez
primera, de 18 diputados bolcheviques (entre los 65 que
formaban el grupo socialdemdcrata).

Uno de los fenémenos mas caracteristicos delal
Duma fue la precisa organizacién de la democracia
pequefioburguesa, campesina y revolucionaria, como
fuerza politica a través de 1a configuracién del «Grupo del
Trabajo» (los llamados trudovigues)(43). Se habia
producido, en consecuencia, la separacién politica
necesaria entre la burguesia liberal y la burguesia
revolucionaria. De lo que se trataba, de cara a la II Duma,
era aislar a aquélla para atracrse a ésta a las filas de la
revolucién. Lenin explicaba que, en las elecciones y en la
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Durma, el partido proletario debia combinar dos principios
tActicos fundamentales para preparar el triunfo definitivo
sobre la autocracia:

En primer lugar, «para alcanzar sus objetivos
socialistas fundamentales y también los objetivos politicos
immediatos, la socialdemocracia, como partido de clase del
proletariado, debe incuestionablemente seguir siendo
independiente, formar en la Duma el grupo del Partido
Socialdemdcrata, y en ningun caso fusionar sus consignas
ni su tActica con las de ningudn otro partido oposicionista o
revolucionario». En segundo lugar, la socialdemocracia
debia continuar la lucha fuera de la Duma «para acrecentar
la conciencia de clase del proletariado, fortalecer yampliar
su organizacion, seguir desenmascarando ante el pueblo
las 1lusiones constitucionalistas y propiciar el desarrollo
de la revolucion»; la socialdemocracia debia «explicar al

considerados como de caracter general y de obligado
respeto y cumplimiento para todos los leninistas de ayer y
de hoy. El primero de ellos, el relativo a 1a defensa incélume
de la independencia politica de 1os principios de clase del
proletariado, es el principal y el que guia toda posterior
actividad electoral o parlamentaria del partido
revolucionario. Naturalmente, estas normas tacticas no
deben interpretarse en abstracto, sino que es preciso que
sean aplicadas en 1o concreto, en funcién de las
circunstancias politicas y juridicas especificas. En el caso
de las elecciones a la IT Duma -asi como a las de las dos
Dumas subsiguientes-, Lenin distinguia, teniendo en
cuenta la correlacion de fuerzas politicas, la posicion de
éstas en relacién con la revolucion y el sistema electoral
indirecto impuesto por la autocracia, dos pasos o dos
momentos en los que 1os principios tdcticos podian
reflejarse de diferente forma, desde el punto de vista de la
politica de alianzas del partido proletario
con los partidos burgueses.
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pueblo la completa ineptitud de la Duma como medio de
satisfacer las reivindicaciones del proletariado y la pequefia
burguesia revolucionaria, especialmente el campesinado»,
y, una vez en la Duma, la socialdemocracia «debe pasar a
primer plano la labor critica de propaganda, agitacién y
organizacion del grupo socialdemocrata», subordinando
aestos fines lalabor puramente «legislativa», y «al exponer
la esencia burguesa de todos los partidos no proletarios y
oponer a sus proyectos de ley, etc., los propios, la
socialdemocracia debe a la vez luchar constantemente
contrala hegemonia de los demdécratas constitucionalistas
en el movimiento emancipador, obligando a la democracia
pequefioburguesa a elegir entre el democratismo hipocrita
de los demdcratas constitucionalistas y el democratismo
consecuente del proletariado»(44).

Estos dos principios tdcticos dehen ser

[
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compromisarios. Aqui, es decir, en las
etapas finales, los acuerdos particulares
son necesarios y posibles, sin que atenten contra 10s

principios partidistas: ha terminado la pugna entre las
masas y no se requiere defender directa o indirectamente
ante ellas una politica apartidista (sic) (ni siquiera declarar

su licitud) ni se corre el menor riesgo de velar la politica de

clase estrictamente independiente del proletariado» (45).

Los bloques («de izquierda») que proponia Lenin

en esa fase ulterior de la elecciones debian ser propuestos,
en todo caso, a los partidos de la revolucion campesina,
los eseristas, enesistas (escision derechista de aquéllos)
y trudovigues (dirigentes campesinos sin partido). «Sé6lo
en casos de extrema necesidad y en condiciones
particularmente restrictivas es posible apartarse de esta tesis
general»(46);
compromisarios socialdemdcratas y campesinos no
pudiera evitar, con su alianza, 12 victoria de la derecha

es decir cuando el niumero de
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(octubristas y centurionegristas), entonces, podrian
concertarse bloques con el «centro» burgués, con los
democratas constitucionalistas.

El POSDR se reuni6 en su 11 Conferencia
{denominada «Primera para toda Rusia», porqueen ella
participaron conjuntamente las dos fracciones), en
noviembre de 1906, también en Tammerfors, para abordar
la tactica socialdemdcrata de cara a la II Duma. En esta
ocasién, la mayoria menchevique rechazé la plataforma
tactica de Lenin y resolvi¢ la bisqueda de acuerdos
electorales con los kadetes ya en la primera etapa de las
elecciones. Lenin protestd y presentdé su Opinidn
particular, que se adjunté a las actas (aunque luego no
fue publicada con ellas por los mencheviques), donde
insistia en la necesidad de no establecer bloques al principio
y, después, sélo con la democracia revolucionaria.

Finalmente, ya dentro de 1a Duma y siguiendo el
principio de la salvaguarda de la independencia partidista
del marxismo, Lenin propugndé la creacion de un grupo
socialdemdcrata aparte, que explicase «al pueblo el caracter
de clase de todos los partidos no proletarios (y en particular
para denunciar la naturaleza contrarrevolucionaria y
traidora del Partido Dem@crata Constitucionalista)», y que,
sobre la base de las reivindicaciones de «repuiblica
democrética», «jornada de ocho horas» y «confiscacion
de todas las tierras de los terratenientes en beneficio de los
campesinos»(47), buscase la formacién de un «bloque de
izquierda» con los partidos de la democracia campesina.

Laidea de « bloque de izquierda» habia surgido
en el periodo de la I Duma, cuando las esperanzas de un
nuevo auge del movimiento revolucionario inmediato se
iban viendo frustradas y era preciso emplear métodos que
mantuviesen abierta la expectativa revolucionaria entre las
masas. Tomando el pulso de la situacién entre €stas y
después de observar el alineamiento de los partidos en la
camara del Palacio de Taurida, sobre todo 1a posicidn mas
radical de los rrudovigues, Lenin lanz6 la consigna, hacia
junio de 1906, de creacién de un «comité ejecutivo que
represente a los partidos de izquierda de la Duma con el
fin de coordinar las actividades de las organizaciones
espontaneas del pueblo»(48). De hecho, una de las
experiencias més importantes de la I Duma fue la de
aprender a manejar las alianzas de clase en ese foro, y a
conseguirlo con mayor éxito incluso que en la calle. No
cabe duda de que ésta fue una de las razones principales
que movié a Lenin a abandonar la tactica del boicot y a
promover la participacién en la II Duma. El caso es que,
de 1a consigna de unidad de accién entre el partido obrero
y los partidos campesinos -que era consecuencia directa
de la politica de alianzas de proletariado hacia el
campesinado en funcién de la «dictadura democrética»
conjunta de estas dos clases- fuera de la Duma, Lenin
deriv¢, cuando la via parlamentaria se iba convirtiendo en
el mejor y casi tnico medio de agitacion entre las masas,
la politica de bloque de izquierda entre la proletariado y el
campesinado, frente a la linea oportunista de los
mencheviques de «coordinacién de la accién» con los
representantes de la burguesia capitalista (el partido

kadete).

Llegados a este punto, resulta del todo imposible
eludir la cuestién de la aplicacion de la tactica leninista en
materia electoral y parlamentaria en un pais como Espaiia
en la época actual. Es preciso insistir en el caracter que
adopta esa tActica en la etapa de la revolucién en la que
nos hallamos, en la etapa de la Reconstitucién del Partido,
cuando el problema no consiste tanto en salvaguardar la
independencia de una tictica cuanto en elaborar csa
tActica; cuando no se trata tanto de defender la
independencia de la politica proletaria cuanto de su
ideologia, cuando ésta ni siquiera ha conseguido expurgar
lamolicie que la contamina ni desasirse de las correas que
la tienen maniatada, cuando décadas de revisionismo la
han convertido en una corriente pequefioburguesa mas,
cuando de lo que se trata es de que el proletariado vuelva
arecuperarla depurada como su principal arma en la lucha
de clases.

En estas circunstancias, 1o primero y lo principal
no es tanto la «independencia de la politica proletaria»
como la independencia de su vanguardia ideoldgica, la
independencia delos destacamentos que perseveran por
restituir al comunismo su condicién tedrica y politica de
instrumento para la lucha proletaria, 1a independencia y €l
libre desenvolvimiento de 1a lucha de dos lineas en el seno
de esta vanguardia. Sin esto, no hay ni puede haber una
correcta utilizacioén revolucionaria de las elecciones o,
llegado el caso, del parlamentarismo. Naturalmente, la
piedra de toque, el prisma desde el que debe observarse
cualquier maniobra en e} campo de la lucha dentro de las
instituciones legales de la burguesia, principalmente las
elecciones y el parlamento, es el de las tareas que exige la
Reconstitucién, el Plan de Reconstitucion del Partido
Comunista.

Como en este pais la mayoria de las
organizaciones comunistas no comprenden 0O NO quieren
comprender la Tesis de Reconstitucion, ni las tareas que
impone -incluido el estudio y asimilacién de la historia y
de la teoria del comunismo- no llegan a captar el espiritu
de los principios de la ideologia proletaria, ni el de su
aplicacién practica. En este sentido y en lo que se refiere a
la lucha parlamentaria, hay una corriente que se empefia
en «utilizar» la lucha electoral a toda costa (corriente
representada, sobre todo, por el Frente Marxista-Leninista
de Espaiia y por la Organizacién Leninista), sin reparar en
el estado politico en el que se encuentra la clase obrera ni
su vanguardia, sin reparar que su actitud permite que el
proletariado, en realidad, «sea utilizado» por la burguesia
al fomentar las «ilusiones constitucionalistas» y el
«cretinismo parlamentario».

Esta corriente no comprende que la primera
misién de la vanguardia proletaria consiste en explicar a
las masas la posicion histérica del parlamentarismo frente
ala Dictadura del Proletariado. Una vez realizado esto, y
s6lo entonces, podréd utilizarse politicamente el
parlamentarismo; slo entonces los principios ideoldgicos
de clase estaran lo suficientemnente deslindados como para
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garantizar la independencia de la tdctica, sea 0 no
parlamentaria.

Sin estos requisitos, y sin las circunstancias tanto
objetivas como subjetivas (estado de repliegue de la lucha
obrera, ideologia proletaria contaminada de revisionismo,
inexistencia de una politica revolucionaria independiente,
inexistencia de un partido de clase revolucionario, etc.)
que rodean a la clase obrera actualmente, cualquier
participacién electoral de las masas obreras supone,
inevitablemente, el apoyo del proletariado a la burguesia,
su postracién politica ante ella(49). A los defensores de
esa tactica electoralista podria aplicarseles lo que Lenin
reprochaba a los mencheviques: «No se pueden abordar
las tareas de la época revolucionaria en Rusia copiando
unilateralmente uno de los modelos alemanes de los
iltimos tiempos (la participacién parlamentaria como la
forma principal de lucha), olvidando las ensefianzas de
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los afios 1847-1848"(50). jNo se pueden abordar las tareas
de la revolucién en Espafia, sefiores del Frente, copiando
unilateralmente el modelo de Frente Popular de 1936-1939,
olvidando las ensefianzas de toda la historia del
comunismo internacional!.

Para defender su politica seguidista, los
defensores de la participacién electoral apelan al principio
de «responsabilidad politica», tachan de «anarquistas» a
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los defensores del boicot (abstencién), etc. Veamos qué
dice Lenin al respecto:

«Tiene el boicot un rasgo que, de pronto y a
primera vista, hace que cualquier marxista sienta hacia €l
una repulsa involuntaria. Boicotear unas elecciones es
marginarse del parlamentarismo, €s algo que no puede por
menos de parecer una repuncia pasiva, una abstencion,
un intento de escurrir el bulto. Este era el punto de vista de
Parvus (menchevique), quien sélo ha aprendido en los
modelos alemanes, cuando, con tanta célera como poca
fortuna, lanzaba rayos y truenos en €l otofio de 1905,
tratando de demostrar que el boicot activo, pese a todo,
eraunamala cosa, como boicot... Tal sigue siendo el punto
de vista de Martov, un hombre que no haaprendido nada
de larevolucién y se convierte cada vez mas en un liberal
(...

Ahora bien, ese rasgo del boicot, el maés
antipético, por decirlo asi, para un marxista, se explica
perfectamente por las particularidades de la época que
engendré ese medio de lucha. La primera Duma
monarquica, la Duma de Buliguin, fue una trampa
destinada a apartar al pueblo de la revolucién. El sefiuelo
era un mufieco vestido con las galas del constitucionalismo.
Todo el mundo estuvo dispuesto a tragarse el anzuelo.
Unos por intereses egoistas de clase y otros por sus pocos
alcances, el caso es que todos estaban dispuestos a
agarrarse al mufieco de la Duma de Buliguin vy,
posteriormente, al de la Duma de Witte. Todos estaban
entusiasmados, todos creian sinceramente. La
participacién en las elecciones no era un simple y habitual
cumplimiento de unos corrientes deberes civicos. Era la
solemne inauguracién de la Constitucién monarquica. Era
el paso del camino directamente revolucionario al
constitucional monarquico.

En tales momentos, la socialdemocracia debia
desplegar con toda energia y con toda ostensibilidad su
bandera de protesta y advertencia, 1o cual significaba
justamente renunciara a la participacién, no acudir ella
misina a las elecciones vy disuadir al pueblo de hacerlo

C.O»(51).

Desde el punto de vista del comunismo, por tanto,
la cuestién de la participacion electoral no debe decidirse
de manera dogmaitica, «copiando unilateralmente uno de
los modelos de los ultimos tiempos», el del
frentepopulismo o el del eurocomunismo, sno después
de un andlisis concienzudo de la situacion general de las
clases y de la situacién particular del proletariado en ella y
en relacién con sus objetivos revolucionarios. Es preciso
adaptar la tictica politica de la clase obrera al estado de su
movirniento, no al revés. La participacion electoral no ene
sentido por s{ misma; tampoco el boicot a las elecciones.
Cuando la clase obrera sufre un periodo de
liquidacionismo, tanto en lo organizativo como en lo
politico e ideolégico, no se puede lanzar a las masas la
consigna de la participacion electoral, porque esto equivale
a «apoyar ticitamente» a los partidos de la burguesia, ni
se puede proponer la opci6n del «voto en blanco», porque,
en el mejor de los casos, se estd llamando, exclusivamente,
al «cumplimiento de unos corrienies deberes civicos», se
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estd apelando a la «responsabilidad» burguesa del
ciudadano yno a la «conciencia de clase» del proletario.

Para aplacar la «repulsa involuntaria» de quienes
no comprenden la necesidad actual del boicot electoral en
Espana, diremos que la consigna de boicot que defiende
el PCR no implica ninguna «renuncia pasiva» a la actividad
politica. S6lo asi pueden pensar quienes no ven otra forma
de actividad politica que la que enmarca la legalidad
burguesa. El boicot que propugna el PCR es un boicot
activo(52). Silos bolcheviques, en el periodo 1905-1906,
entendian el boicot como la suma de la abstencidn mas la
agitacion revolucionaria de las masas, nosotros 1o vemos,
en las circunstancias actuales, como la suma de la
abstencién mas la lucha de la vanguardia por la
Reconstitucién del PCE. Toda la propaganda y toda la
agitacién, en periodo electoral y fuera de €1, debe orientarse
en funcidén de este dltimo objetivo. Los
comunistas espafioles de hoy tienen planteado
un dilema o una cuestion a la que deben
responder insoslayablemente:

«(...) la lista comiin (que es el mejor de
los casos, es decir, cuando algtn verdadero
comunista pueda ir en una lista electoral no
comunista) estard en flagrante contradiccion con
toda la politica independiente, de clase, del
Partido Socialdemécerata (Comunismo). Al
aconsejar a las masas una lista comin de
demdcratas constitucionalistas (1éase,
«progresistas» de IU, «comunistas» del PCPE y
el PCC o las «candidaturas progresistas» que
apoya el FM-LE en las localidades pequefias) y
socialdemdcratas, inevitablemente confundimos
al extremo la claridad en cuanto a las divisiones
de clase y politicas. {Minamos la significacién
de principios y revolucionaria general de nuestra
campafia, para asegurar a un liberal un escafio
en la Duma! Supeditamos la politica de clase al
parlamentarismo, en lugar de supeditar el
parlamentarismo ala politica de clase. Nos

i NO VOTEIS !
Ninguna de las candidaturas representa
los intereses reales de nuestra clase.

"Decidir una vez cada cierto namero de
afios qué miembros de Ia clase dominante
han de oprimir y aplastar al pueblo en el
Parlamento: ésta es la verdadera esencia del
parlamentarismo burgués...”" (Lenin)

[Abajo 1a dictadura de los capitalistas|

Preparcemos Ia Revolucion y
conquistemos la Dictadura del Proletariado
para liberarnos de Ja esclavitud capitalista

; POR 1,A RECONSTITUCION DEL
PARTIDO COMUNISTA !

akorja

electoral, como si los comunistas fuésemos modélicos
ciudadanos burgueses?.

Lapolitica del oportunismo se caracteriza por que
toda ella tiende a cercenar la independencia de la politica
proletaria y a convertirla en mero apéndice de la burguesa.
En el terreno parlamentario, esto se manifiesta, en la actual
etapa de la revolucién, en la propaganda por la
participacién de las masas en las elecciones, postura que
les da a entender que sus problemas pueden ser planteados
y solucionados en términos parlamentarios, postura que
cultiva en ellas la ilusién de que su situacion socio-
econémica y su posicién politica pueden verse reflejadas
en el parlamento. Esta postura significa, objetivamente,
deslizar la politica proletaria al campo de la burguesia,
significa renunciar a elaborar una politica proletaria propia
e independiente, renunciar a la «pugna entre las masas»

Capitalismo = explotacién, miseria, paro y
terror contra jogtrabajadores
Esta democracia es d¢/los rigos y para Jos ricos

Las actuales Elecciones Generales
-con fodas s ndjdaturas\sglo sirven

e la burguesia— —

iEstudiar”y aplicar el Marxismo-Leniftismo,
combatiendo a todo oportunismo y revisionismo!

iDesarrollar la lucha de 1a clase obrera, con el fin
principal de Reconstituir el Partido Comunista!

ar |

froletarios de todos los palses, unios!

privamos de la posibilidad de hacer el cdlculo . .

de nuestras fuerzas. Perdemos 1o que hay de
permanente y firme en toda eleccion: el
desarrollo de la conciencia y la cohesion del proletariado
socialista. Ganamos lo que es transitorio, relativo e
imseguro: la superioridad del demdcrata constitucionalista
sobre el octubrista.

.Por qué motivo hemos de arriesgar la
consecuente labor de educacién socialista? ;Por el
peligro de los candidatos centurionegristas?»(53).

(Por qué, sefiores del Frente y de la OL, hemos
de arriesgar la consecuente labor de educacion comunista
entre los obreros avanzados (esa «pugna por las masas»
que nos propone Lenin) en los periodos electorales, pues
eso es 1o que ustedes arriesgan cuando piden el voto en
blanco (en las generales) o el apoyo a la campaia y a la
candidatura «mds progresista» (municipales)? ; Para «que
no gane la derecha»?, ;por «el peligro del fascismo»?; ;0
para declarar la «neutralidad» del comunismo en la pugna
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levantando la bandera del comunismo, significa hacer creer
que la lucha entre intereses dentro del marco constitucional
refieja o expresa la lucha entre intereses antagdnicos de la
burguesia y el proletariado, significa que los comunistas
no debemos ir a la clase explicando el problema del Partido
Comunista y la necesidad de su Reconstitucidn, sino con
patrafias sobre la idoneidad de un parlamento «més a la
izquierda», 0 sobre el «peligro del fascismos, etc. Significa,
en resumidas cuentas, supeditar «la politica de clase al
parlamentarismo, en lugar de supeditar el parlamentarismo
alapolitica de clase».

La campaiia electoral es un momento de apertura
politica que los comunistas deben aprovechar para
desenmascarar a los partidos de la burguesia y del
oportunismo ante los 0jos de la clase obrera, y para
presentar ante ésta una politica proletaria independiente,
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con tareas propias, principalmente la Reconstitucién del
PCE.

Por estas razones, ante la propagacién de las
ilusiones constitucionalistas -a costa de la propaganda por
la Dictadura del Proletariado- y del cretinismo
parlamentario -a costa de 1a agitacién de la lucha de clases-
que los oportunistas practican en los periodos de camparia
electoral, los comunistas deben «desplegar con toda
energia y con toda ostensibilidad su bandera de protesta y
advertencia, lo cual significa justamente renunciar a la
participacion, no acudir ellos mismos a las elecciones y
disuadir al pueblo de hacerlo».

La prédica de las ilusiones parlamentarias como
expresion y ejemplo del oportunismo, sin embargo, no
puede evitar que los oportunistas consecuentes nos
muestren, para gloria del proletariado y su causa
revolucionaria, adénde llega inevitablemente su renuncia
alos principios de la clase. Asi, por ejemplo, el FM-LE ha
encontrado la horma de su zapato en el affaire Manzanero.
Y es que no puede esperarse otra cosa, predicando el
«peligro del fascismo» y el fetichismo del voto, que éste
adopte, a la larga, un valor en si mismo, que vaya, poco a
poco,pasando de ser instrumento de una politica para
sustantivarse y ordenar toda la politica en su torno
(electoralismo). Como «votar por votar», en realidad, no
tiene sentido en si mismo, se pasa a la doctrina de la
«economia del voto», cuyo principal principio es el «voto
litil», y de pedir el voto en blanco o para «las candidaturas
progresistas», se pasa a solicitarlo para el PSOE, como
hizo el frentista Manzanero en las dltimas elecciones
generales. Y por mucho que se rasguen las vestiduras sus
colegas del Frente(54), sepan que el caso Manzanero
expresa consecuentemente el fruto de sus posiciones
oportunistas en materia de tictica electoral, por un lado, y
que, por otro, no es més que el corolario de una prictica
de mercadeo politico sin el menor pudor ni respeto por la
integridad de los principios ideoldgicos del comunismo.

El sefior Antonio de Miguel, dirigente del FM-
LE, dice (jfijense!), criticando la consigna de abstencién
electoral:

«Lenin nos enseid que: el Parlamento tenia y
tiene una gran importancia como la arena de la lucha
politica que permite a las masas realizar su educacion»(55).

iToda la experiencia bolchevique por la borda!
La tesis leninista de que la lucha directa de las masas es 1o
principal y de que el parlamentarismo, aunque necesario a
veces, es secundario en la lucha de clases proletaria(56) se
va al garete con este «genial» resumen de Ia tctica de los
bolcheviques en relacién con el parlamento (permitasenos
ponerlo con mindscula). jLa educacién de las masas se
realiza a través del parlamentarismo! No merece la pena
ser comentada tal abjuracién de la doctrina revolucionaria.
Esperamos que el lector encuentre en este trabajo, tal vez
demasiado extenso, pero necesario visto cémo algunos
«resumen» la historia del bolchevismo, elementos
suficientes para juzgar por sf mismo cudl es la linea justa a

la hora de esclarecer la tactica del partido revolucionario
enmateria electoral en la etapa actual de nuestra revolucion.

La defensa del Partido

La retirada ideoldgica que iniciaron los
menchevigues a partir de la insurreccion fracasada de
diciembre de 1905 y que expresaron en su plataforma
politica en la primavera de 1906, en el IV Congreso del
POSDR, tuvo su prolongacién m4s inmediata cuando, en
agosto de este afno, el menchevique Axelrod inici¢ una
campaiia por la convocatoria de un «congreso obrero».

Laidea de «congreso obrero» consistia en reunir
un congreso de representes de diferentes organizaciones
obreras y fundar en €l un «amplio partido obrero» legal
que estarfa integrado por socialdemOcratas, eseristas y
anarquistas. Esta propuesta -tal como rezaba la resolucién
que el V Congreso aprob¢ al respecto- iba «dirigida a
destruir el Partido Obrero Socialdemdcrata y a sustituirlo
por una organizacion politica apartidista del
proletariado»(57). Naturalmente, este proyecto significaba
la liquidacion del POSDR, sobre todo en lo referente a su
organizacién clandestina; significaba la liquidacién de
décadas de trabajo de la vanguardia revolucionaria rusa,
pues la parte ilegal del partido era la que constituia su
nuicleo principal y donde se hallaba su centro dirigente.

Lenin circunscribe el surgimiento de esta
corriente liquidacionista, dentro de la socialdemocracia
rusa, en el marco de un contexto general de desanimo en
las filas de la revolucién en su fase de repliegue general:

«Después de la derrota de la insurreccién de
diciembre, la expresion mas destacada de los 4nimos
contrarrevolucionarios en la democracia fue el viraje de
los democratas constitucionalistas, quienes, echando por
la borda la consigna de la asamblea constituyente (...),
lanzaron toda suerte de insultos y difamaciones contra los
participantes y los ideSlogos de la insurreccién armada.
Después de la disolucién de 1a Duma y del fracaso de los
movimientos populares de julio, lo nuevo -en el estado de
&nimo contrarrevolucionario entre 1os demdcratas- ha sido
la definitiva separacion del ala derecha de los eseristas y la
formacion del Partido “Socialista Popular™ (enesista)
semidemdcrata constitucionalista. Después del primero y
gran ascenso de octubre-
diciembre, los democratas constitucionalistas salieron de
las filas de 1a democracia militante, combatiente. Después
del segundo y pequefio ascenso de mayo-junio,
empezaron a salir de ella los enesistas»(58).

En las filas de la socialdemocracia, por su parte:

«Elementos de tipo filisteo, pequefioburgués,
estdn cansados de la revolucidn. Vale més una legalidad
pequena, gris, pobre, pero tranquila, que una turbulenta
sucesidn de impulsos revolucionarios y de ferocidad
contrarrevolucionaria. En los partidos revolucionarios esta
aspiracion se manifestaba en el deseo de reformarlos.
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Dejemos que el niicleo fundamental del partido sean los
filisteos: el partido debe ser un partido de masas™. jAbajo
la ilegalidad, abajo la clandestinidad, que entorpece el
‘progreso” constitucional! Los viejos partidos
revolucionarios deben ser legalizados. Para ello se necesita
una reforma a fondo de sus programas en dos direcciones
principales: politica y econémica. Hay que echar por la
borda lareivindicacién de la repuiblica y de la confiscacién
de la tierra, dejar a un lado la exposicién claramente
definida, intransigentemente delineada y asequible de la
meta socialista y presentar el socialismo como una
“perspectiva lejana” (...)»(59). La «reforma» del partido
socialdemdcrata, segin Axelrod y su grupo, y segin otro
de sus idedlogos mencheviques, Y. Larin, pasaba por el
«CONZreso obrero».

«La cosa estd clara. Los dirigentes veteranos
tienen vergiienza de confesar abiertamente gue desean
modificar el programa del Partido para pasar a la legalidad.
En fin, digamos, arrojar por la borda la repiblica, la
asamblea constituyente y la mencién de la dictadura
socialista del proletariado, afiadir que el Partido lucha
s6lamente por medios legales (como se decia en el
programa de los socialdemdcratas alemanes antes de la
Ley de excepcion), etc. “Entonces el Partido saldrd de su
existencia clandesting™ -eso se imaginan los “dirigentes
veteranos -, entonces se dard cima a la transicion de la
ilegalidad “conservadora’, de la actuacién revolucionaria,
de la existencia clandestina, a la legalidad constitucional
‘progresista’. Tal es, en efecto, la esencia pudorosamente
oculta del congreso obrero. El congreso obrero es el
cloroformo que los dirigentes veteranos prescriben a los
socialdemdcratas “conservadores” para poder someterlos
sin dolor a la operacién que los sefiores Peshejonov
(enesista) han practicado ya sobre el Partido Socialista
Revolucionario»(60).

Las causas de la enfermedad liquidacionista que
asolaba al POSDR eran, para Lenin, de tres tipos:

«1) el cansancio intelectualoide-filisteo ante la
revolucién»(61).

«2) la peculiaridad del oportunismo
socialdemdcrata ruso, cuyo desarrollo histérico tiende a
subordinar el movimiento ‘netamente obrero™ a la
influencia de la burguesia (...). Tomen la primera forma
histérica del oportunismo socialdemécrata ruso. Los
comienzos del movimiento obrero de masas (segunda
mitad de la década del 90 del siglo pasado) engendraron
este oportunismo en forma de “economismo’ y “struvismo”
(...). El famoso Credo de Prokopévich yKuskova (1899-
1900) 1a expres6 con mucha claridad: que la intelectiualidad
y los liberales se hagan cargo de la lucha politica, y los
obreros, de la econémica. El partido politico obrero es un
invento del intelectual revolucionario (...).

Actualmente, en un nivel superior de desarrollo,
observamos lo mismo. Los bloques con los demdcratas
constitucionalistas -en general 1a politica de apoyo a los
demdcratas constitucionalistas- y el congreso obrero
apartidista son las dos caras de una misma medalla,
vinculadas entre sf como lo estdn el liberalismo y el
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movimiento netamente obrero en el Credo. En la prdctica,
el congreso obrero apartidista expresa la misma tendencia
capitalista de debilirar la independencia de clase del
proletariado y subordinario ala burguesia. Esta tendencia
aparece con toda nitidez en los planes de sustituir la
socialdemocracia por una organizacion obreraapartidisia
o someterla a esta Gltima»(62). Efectivamente: «Bloques
con los demdcratas constitucionalistas y congreso obrero
apartidista: no es otra cosa que el Credo de 1899, reeditado
en 1906-1907»(63).

«3) las tradiciones no digeridas de la revolucién
de octubre en Rusia (...). La revolucién burguesa cre6 en
Rusia unas peculiares organizaciones de masas del
proletariado, que no se parecen a las habituales en Europa
(sindicatos obreros y partidos socialdemécratas). Son los
Soviets de diputados obreros.
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Rabdchaya Gazeta (La Gacera Obrera), periddico
clandestino bolchevique publicado entre noviembre de
1910 y agosto de 1912, desde el que se entabld la lucha
contra el liquidacionismo y el otzovismo y desde el que se
prepard la VI Conferencia del POSDR

Desarrollando esquemdticamente tales
instituciones en un sistema (como lo harfa Trotski), o
simpatizando en general con el ascenso revolucionario del
proletariado y apasiondndose por la frase “de moda“ del
“sindicalismo revolucionario‘ (como algunos partidarios
moscovitas del congreso obrero), es fécil llegar por un
camino ne oportunista, sino revolucionario, a la idea de
congreso obrero.
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Pero eso serfa una actitud acritica ante la grande
v gloriosa tradicién revolucionaria.

En la prdctica, los Soviets de diputados obreros
e instituciones similares fueron 6rganos de la insurreccion.
Su fuerza y su éxito dependfan enteramente de la fuerza y
el éxito de la insurreccién. Su surgimiento no fue una
comedia, sino una hazafia del proletariado, s6lo entonces
cuando la insurreccién se estaba desarrollando. En un
nuevo ascenso de la lucha, en la transicién de ella a esta
Jase, dichas instituciones son, por supuesto inevitables y
convenientes. Pero su desarrollo histérico no debe
expresarse en un desarrollo esquematico de los Soviets
locales de diputados obreros hasta llegar al congreso obrero
de toda Rusia, sino en la transformacién de los 6rganos
embrionarios del poder revolucionario (y los Soviets de
diputados obreros fueron eso precisamente) en 6rganos
centrales del poder revolucionario victorioso, en Gobierno
Provisional Revolucionario. Los Soviets de diputados
obreros y su unién son necesarios para la victoria de la
insurreccién. La insurreccién victoriosa creard
inevitablemente orros 6rganos»(64).

El V Congreso del POSDR calificé a los
defensores del «congreso obrero» como «corriente
anarcosindicalista en el proletariado». Pero uno de los
aspectos mds interesantes de la polémica en torna al
«congreso obrero» fue que los bolcheviques hubieron de
afinar al méximo su concepcién del partido proletario
revolucionario para enfrentarla a la de los mencheviques
antipartido. Tanto m4s interesantes por cuanto que tienen
plena vigencia y tocan puntos candentes del actual debate
sobre la Reconstitucién del Partido en Espafia. Veamos
algunos de ellos.

En primer lugar, Lenin hace hincapié en dos de
los principios béasicos que deben regir la construccion del
Partido desde el punto de vista de 1a organizacién. Porun
lado, cuando los partidarios del «congreso obrero»
proponian «la unién de 1as fuerzas de la socialdemocracia
rusa con los elementos politicamente conscientes del
proletariado», Lenin les preguntaba: «;Acaso puede el
proletariado ‘politicamente comnsciente™ ser no
socialdemdcrata™? (...). Tomemos las sociedades de
consumo. Representan sin duda una unidn de los obreros.
Son bastante modestas en el plano politico. Pero ;;son
organizaciones “independientes™?? Eso depende segiin se
mire.Para los socialdemdcratas sélo son realmente
independientes las asociaciones obreras impregnadas de
espiritu socialdemdcrata; que ademds de impregnadas de
su “espiritu’ estdn también vinculadas tdctica y
politicamente con la socialdemocracia, por su
incorporacién al partido socialdemdcerata o por su
afinidad con €1»(65).

Queda claro que, desde el punto de vista de la
organizacion, Lenin no establece una «muralla de China»
entre la organizacién de la vanguradia revolucionaria (el
partido socialdemdcrata) v los organismos de masas
revolucionarios, que 1o son no porque todos sus
miembros sean socialdemdcratas (o comunistas), sino
porque su politica, su linea de actuacién es afin a la de la
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socialdemocracia (0 a la del comunismo), porque
constituyen parte del movimiento revolucionario y, por
tanto, puede considerarse que forman parte del Partido
como organizacidn de ese movimiento. Esto va en contra
de las modernas desviaciones acerca de la naturaleza del
Partido: la de derecha, representada principalmente por el
FM-LE, que defiende la idea de que el «Partido es el
destacamento organizado de la clase y de las fuerzas del
trabajo»(66), negéndole todo cardcter de vanguardia
(Desde luego, lo mas parecido a la idea de «congreso
obrero», en la actualidad, es la amalgama de «Unidad
Comunista» y de «Frente Unico de la izquierda» que define
la linea politica del FM-LE); y la de «izquierda», expresada
mayormente por la OCA y la OL, para quienes el Partido
es, unica y exclusivamente, la organizacién de la
vanguardia de la clase, sin vinculos con las masas, sin
organizaciones de masas afines a la politica de la
vanguardia. Lajusta concepcién del Partido, que defiende
el PCR y que defendié Lenin frente al «congreso obrero»,
eslaquelo ve como Jasuma de la vanguardia organizada
mas sus correas de transmisién entre las masas.

Por otro lado, Lenin hace referencia a 1os criterios
de organizacion:

«El final del punto: la idea de convocar el
congreso obrero “aportard un principio unificador a la
construccién organizativa de las masas obreras y pondra
ante ellas en primer plano 10s intereses comunes a la clase
obreray sus tareas... ~ jPrimero, construccion organizativa
y, después, las tareas, es decir, €l programa y la tactical
(No habria que razonar a la inversa, camaradas “literatos
v militantes pricticos’? Piensen un poco: ;es posible
unificar la construccién organizativa si no se unificé la
comprension de los intereses y las tareas de clase?
Reflexionen y verdn que no es posible»{(67).

Piensen un poco, camaradas del Frente: ies
posible la «unidad de los comunistas» en una organizacién
antes que la unidad en la comprensién de las tareas de la
clase?; jes posible, les preguntamos, organizar un Partido
Comunista sin antes haber cumplido las tareas que exige
su Reconstitucion?.

En segundo lugar, Lenin toca la cuestién del
método para la constitucién (o, en su caso, Reconstitucién)
del Partido. Recomendamos especial atencién a los
camaradas del FM-LE y a todos los partidarios de la
«unidad de los comunistas» -que son quienes plantean el
método oportunista de Reconstitucién de la manera mas
directa, pero también nos dirigimos a quienes quieren lo
mismo, pero dando un pequefio rodeo, 1os partidarios de
la «Reconstruccién»- a las siguientes palabras:

«Desde luego, se podria argumentar que la lucha
de los diversos partidos en el congreso obrero permitird a
los socialdemdcratas actuar en un terreno mds amplio y
les darfa la victoria. Sies asi como consideran el congreso
obrero, hay que decirlo claramente (y los del Frente, como
los mencheviques, no lo dicen respecto a su «Congreso
de unificacion», pues como les horrorizala «lucha de dos
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lineas» y no creen en la omnipotencia de la ideologia
proletaria, no plantean ese «Congresa» cama un campe
de batalla contra el revisionismo), sin prometer el milagro
del “principio unificador (del que son fervorosos devotos
nuestros camaradas del FM-LE). Sin decirlo claramente,
se arriesgan a que los obreros, confundidos vy
deslumbrados por las promesas, lleguen al congreso para
unificar la politica, adviertan la realidad de las grandes e
inconciliables divergencias politicas, vean que es
imposible la inmediata unién de los eseristas,
socialdemocratas y otros (de los revisionistas y de los
comunistas, dirfamos nosotros hoy), y se vayan
decepcionado s, maldiciendo a los intelectuales que 1os han
engafnado, maldiciendo a ‘la politica’ en general, al
socialismo en general. Fruto inevitable de tal decepcién
serd el grito: jabajo la politica!, jabajo el socialismo!, jellos
dividen a los obreros, en lugar de unirlos! Lo cual
fortalecerd algunas formas primitivas de neto
tradeunionismo o de sindicalismo»{(68).

(Valdria la pena comentar estas palabras en
relacién con la experiencia del «Congreso de Unidad» de
19847; ;querrian entenderlas nuestros camaradas del
Frente, que quieren reeditarlo una vez mas?; /no es, acaso,
culpable en gran medida el decepcionante método de
Reconstitucién de 1984 de los largos afios de dominio del
tradeunionismo en la politica comunista de este pais? ; Por
qué os empefidis en repetirlo, camaradas del Frente?.

Contrarrevolucion y apostasia

El 3 de junio (16 en el calendario moderno) de
1907, el Primer Ministro Stolipin, escuddndose en una
supuesta «conspiracion» de los diputados obreros contra
el zar, disolvid la II Duma y arrestd a los representantes
socialdemdcratas. El golpe de Estado del 3 de junio puso
fin, defimtivamente, al ciclo revolucionario de 1905-1907
en Rusia e inauguré un ominoso periodo de
contrarrevolucién abierta y de represion desenfrenada
contra el movimiento democratico y contra el socialismo
rusos. El plan de Stolipin, sin embargo, no consistia en la
defensa a ultranza de la vieja autocracia feudal. Al
contrario, su objetivo era el de transformar la auatocracia
en una monarquia burguesa; y para conseguirlo, fijé su
mirada en el campo, con el propésito de crear una capa de
burguesia agraria capitalista (kulaks) que sirviera de firme
puntal conservador de la monarquia zarista. Con este fin,
promulgd su reforma agraria. De otro lado, Stolipin quiso
dar a la base sociolégica de su proyecto reflejo politico en
la Duma, a través de la hegemonia octubrista-
centurionegrista y del apoyo kadete. Para ello, rectificé la
ley electoral reduciendo al maximo la representacion de
los campesinos y de los obreros en favor de los
terratenientes y la burguesia industrial y comercial.

El «reformismo stolipiniano» no dio grandes
frutos, pero delimité las tendencias ideoldgicas y politicas
de las clases de la sociedad rusa entre 1907 y 1910. La
ofensiva de la reaccién cre¢ un ambiente de apostasia
general entre 1os elementos vacilantes de larevolucién. El

46

liberalismo burgués accedio al juego de componenda con
la autacracia gue le praponda Stalintn v se desvid
definitivamente de 1a lucha por la reforma politica (a la
revolucién politica ya habia renunciado en 1906-1907).
La valoracién de la revolucién que emitié la burguesia
kadete en 1909, a través de una antologia de trabajos
realizados por intelectuales demdéceratas constitucionalistas
titulada Veji (Jalones), daba buena cuenta de ello. No en
vano, «las kadetes escribian sin recato que habfa que “dar
gracias a este gobierno, el dnico Poder que con sus
bayonetas y sus carceles nos protege (es de cir, protege a
la burguesia liberal) de la furia popular™»(69).

Pero el espiritu de Veji afect6 también a las filas
de la socialdemocraciarusa en la formade una casi general
desbandada de las posiciones del marxismo revolucionario
a todos los niveles: en filosofia, en la politica general y en
las cuestiones de tactica. Lenin describe los fendmenos
que acompaflan el paso de la situacién politica y social en
Rusia del periodo revolucionano al de la contrarrevolucion
en los siguientes términos:

«Ante nosotros resaltan en seguida los dos
trienios en que se divide este periodo: uno termina por el
verano de 1907; el otro acaba en el verano de 1910. Ei
primer trienio se distingue, desde el punto de vista
puramente tedrico, por rdpidos cambios en 1os rasgos
fundamentales del régimen estatal de Rusia (...). La base
econdmica y social de estos cambios de la “superestructura’
fue la accién de todas las clases de 1a sociedad rusa en los
terrenos mds diversos (actividad dentro y fuera de 1a Duma,
prensa, sindicatos, reuniones, €c.), una accidn tan abierta,
imponente y masiva como pocas veces registra la historia.

Por el contrario, el segundo trienio se distingue
(...) por una evolucién tan lenta que casi equivale al
estancamiento. Ningin cambio mas 0 menos apreciable
en el r€gimen estatal. Ninguna o casi ninguna accion abierta
y amplia de las clases en la mayorfa de los “campos® en
que durante el perfodo precedente. se desarrollaron esas
acciones {...).

Asfpues, la época del trienio pasado (1905-1907)
colocé en el primer plano del marxismo, y no por
casualidad, sino por fuerza, las cuestiones que suelen ser
denominadas de tictica (...).

En el segundo trienio no estaba planteado a la
orden del dia el choque de las tendencias dispares del
desasrrollo burgués de Rusia, ya que los ultrarreaccionarios
habian aplastado, pospuesto, arrinconado y amortiguado
por cierto tiempo ambas lendencias. Los
ultrarreaccionarios medievales no s6lo han invadido por
completo el proscenio, sino que han llenado de dnimos de
Veji, de abatimiento y apostasia 1os corazones de los m4s
amplios sectores de la sociedad burguesa. En vez del
choque de los dos métodos de transformacién de 1o viejo,
han quedado en la superficie 1a pérdida de 1a fe en toda
transformacion (...).

La época anterior habia agitado tan
profundamente a sectores de la poblacién apartados de
los problemas politicos (...), que se hizo natural e inevitable
‘revisar todos los valores®, estudiar de nuevo los problemas
fundamentales y mostrar un nuevo interés por la leoria,
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por su abecé, por su estudio desde las primeras letras. Los
miHones de seres, despertados de pronto de un largo suefio
y colocados de improviso ante problemas importantisimos,
no podian sostenerse mucho tiempo a esa altura ni avanzar
sin detenerse, sin retornar a las cuestiones elementales y
sin una nueva preparacién que les ayudara a “digerir‘ las
ensefianzas de valor inandito y a poner a una masas
incomparablemente mayor en condiciones de reanudar el
avance, pero ya con un paso mucho maés firme y seguro,
con conciencia mucho mayor y de manera mucho més
consecuente.

La dialéctica del desarrollo histérico ha sido tal
que, en el primer perfodo, se planteaba a la orden del dia
realizar transformaciones inmediatas en todos 10s 4mbitos
de la vida del pais, y, en segundo lugar, que los m4s vastos
sectores estudiaran, asimilaran la experiencia adquirida y
que ésta penetrara, si es licito expresarse asi, en el subsuelo,

quienesse empefian en poner en el orden del dia las
cuestiones tacticas; hay quienes no comprenden «la
draléctica del desarrollo hist6rico» ni las tareas que implica,
hay quienes insisten en que 108 comunistas actuen
politicamente como si nos halldsemos en visperas de una
nueva revolucién, quienes no comprenden que la tarea
inmediata del comunismo consiste en «digerirs»,
precisamente, la experiencia del primer gran ciclo de la
Revolucién Proletaria Mundial, para incorporario
posteriormente a la t4ctica, a la practica politica
revolucionaria.

Hasta aqui, hemos sido testigos de 1a lucha de
dos lineas en tomo ala tictica de la revolucién democratica
en Rusia, dentro del ciclo de 1o que Lenin denominé
«ensayo general» de la revolucién rusa, con las masas
COmO protagonistas en el escenario y con la vanguardia

poniendo a prueba su valor y su politica. A
partir de aqui, pasa a primer plano la

«digestién» de esa experiencia, pasa a primer
plano la recapitulacion tedrica, la asimilacién
de lo observado en el movimiento
revolucionario para incorporarlo de nuevo a
la tactica revolucionaria. Nosotros
aplazaremos, sin embargo, el estudio de las
cuestiones m4s abstractas, mas «filosoficas»,
de esa recapitulacion tedrica general y
continuaremos centrdndonos en los
problemas m4is «pricticos», mas
relacionados con la tictica politica en el
«segundo trienio» que seflala Lenin:
«trienio» que, en realidad, se alargara hasta
1911-1912.

Diremos, a pesar de todo y a titulo de
informacién general, que, como indica
Lenin, el véjovstvo, el espirtitu de Veji,
envolvid también a los mencheviques,
quienes, bajo la supervisién de A. Potrésoyv,
L. Mértov y P. Maslov, publicaron una obra
titulada El movimiento social en Rusia a
principios del siglo XIX, amodo de sintesis
de la é€poca revolucionaria recién

en las filas atrasadas de las diferentes clases».

En relacién con la ideologia de vanguardia: «El
reflejo de este cambio ha sido una profunda disgregacion,
una gran dispersién, vacilaciones de todo género, en suma,
una gravisima crisis interna del marxismo. La enérgica
resistencia ofrecida a esa disgregacion, la lucharesuelta y
tenaz en pro de los fundamentos del marxismo, se ha
puesto de nuevo a la orden del dia»(70).

Igualmente, hoy en dia, a finales del siglo XX,
ha vuelto a ponerse a la orden del dia, tras la bancarrota
del revisionismo y tras afios y afios de liquidacionisino, la
lucha «resuelta y tenaz en pro de los fundamentos del
marxismo». El estudio, la asimilacién de estos
fundamentos en la época contemporédnea constituyen una
parte cosustancial en esa lucha. Hav, sin embargo,

%

transcurrida, en la que calificaban las
acciones de los obreros y de los campesinos de motines
espontineos, insistian en la necesaria hegemonia burguesa
en larevolucién y valoraban el periodo posrevolucionario
como de «crisis constitucional» (mientras que, paraLenin,
se trataba m4s bien de una «crisis revolucionaria»). Por
otro lado, varios dirigentes marxistas, incluidos entre ellos
algunos bolcheviques, iniciaron una revisién filoséfica del
marxismo, apoyandose en el positivismo y el neokantismo
de Mach y Avenarius, y negando el sustrato materialista y
dialéctico del marxismo. Lenin los combatié con su libro
Materialismo y empiriocriticismo. Finalmente, algunos
liegaron a aventuras como la de intentar crear una nueva
religion (los «constructores de Dios», entre quienes se
encontraba el bolchevique Lunacharski).

En este contexto de apostasia general, surgieron,
dentro de la socialdemocracia rusa, dos nuevas visiones
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de la linea politica y organizativa que debia seguir el
POSDR: el liguidacionismo y el otzovismo.

El liquidacionismo surgi¢ como corriente en
1908. Su proposito era la extincién de la organizacién ilegal
del partido obrero ruso y su sustitucién por un partido
legal. Se trataba, en resumidas cuentas, de una
prolongacién en el tiempo de los mismos sintomas
degenerativos que habian incubado la idea del «congreso
obrero». Los bolcheviques declararon la guerra abierta al
liguidacionismo a partir del verano de 1908, y a ellos se
sumaron 1los mencheviques «partidistas», encabezados por
Plejanov, quien, en diciembre, abandon la redaccién del
principal vocero del liquidacionismo, Golos Sotsial-
Demokrata (La Voz del Socialdemdcrata). Para combatir
esta corriente, Lenin propuso la unidad de accién con los
mencheviques partidistas desde «un acuerdo sobre la base
de la lucha por el Partido y por el partidismo contra €l
liquidacionismo, sin ninguna clase dé compromisos
ideol6gicos, sin ningin ocultamiento de las divergencias
tacticas u otras dentro de los limites de la linea del
Partido»(71).

El principal instrumento empleado en ese
combate fue, precisamente, la propiaorganizacion del
POSDR. De esta manera, la convocatoria de la Conferencia
del partido se presentaba como una prueba que debia medir
su vitalidad. Lenin, consciente de ello, invirtié denodados
esfuerzos para que pudiese ser celebrada, y, gracias a la
alianza factica con los plejanovistas pro-partido (pues,
desde el punto de vista formal, esta alianza no se realizé
hasta el Pleno del Comité Central de enero de 1910,
llamado «de unificacién»), lo consiguié. La V Conferencia
(«de toda Rusia») del POSDR se reuni6 en diciembre de
1908, vy, en su resolucién sobre el liquidacionismo, 1o
definié como: «mntentos de cierta parte de la intelectualidad
del Partido de liquidar la organizacién existente del POSDR
y reemplazarla por una asociacién amorfa que sea legal a
cualquier precio, aun al de la renuncia total al programa, la
tactica y las tradiciones del Partido»(72). Esta definicién
fue ampliada en el Pleno del Comité Central de enero de
1910, cuando se reconocié al liquidacionismo como una
«manifestacién de la influencia burguesa sobre el
proletariado»(73).

El principal objetivo de los liquidadores era la
organizacion clandestina del partido. Pero, la «negacidn
de la “clandestinidad”™ va unida, como es 16gico, a la
negacién de la tActica revolucionaria y a la defensa del
reformismo»(74).

El orzovismo y 1o que era una derivacién
exagerada del mismo, el ultimarismo, planteaban la cosa
exactamente al revés: declarando que, en las condiciones
de la reaccién stolipiniana, el POSDR sélo podia realizar
trabajo ilegal, exigian que el partido se dedicase Unica y
exclusivamente a la clandestinidad, que cesasen todas sus
actividades en las organizaciones de masas legales y en la
III Duma, para lo cual proponia revocar a sus diputados
(de ahi su denominacién, de la palabraorozvat, «tevocar»).
Los orzovistas, que se organizaron en torno al periddico
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Vperiod, era el sector que ponia de manifiesto las
vacilaciones que acarreaba la contraofensivareaccionaria
entre los bolcheviques, 1o mismo que los liquidadores 1o
hacfan entre los mencheviques.

Para Lenin, el otzovismo era el liquidacionismo
«al revés», el «menchevismo al revés, con sa prédica del
‘congreso obrero™», «el embrion del liquidacionismo
ideol6gico desde la izquierda», «la peor caricatura politica
del bolchevismo»(75). En la Conferencia de la Redaccion
Ampliada de Proletari (junio de 1909), se aprob¢
oficialmente la postura del bolchevismo leninista hacia el
otzovismo y el ultimatismo:

«Nuestra tarea inmediata es conservar y
consolidar el POSDR. El propio cuamplimiento de esta gran
tarea implica un elemento de extraordinaria importancia:
la lucha contra el liquidacionismo de ambos matices, el

.- Y COMO HABEIS SIDO MUY
BUENOS FoR HABERNOS
NOTADO , YA NO HABRA”

liquidacionismo de la derecha y el liquidacionismo de la
izquierda. Los liquidadores de la derecha dicen que no
hace falta POSDR ilegal, que la actividad socialdemdcrata
debe concentrarse exclusivamente en las posibilidades
legales. Los liquidadores de la izquierda vuelven las cosas
del revés: para ellos, las posibilidades legales en la actuvidad
del Partido no existen; para ellos lailegalidad a toda costa
lo es todo. Tanto unos como otros son liquidadores del
POSDR en igual medida, aproximadamente, pues sin una
combinacion metédica y racional del trabajo legal e ilegal
en la situacién que actualmente nos ha impuesto la historia
es inconcebible “conservar y consolidar el POSDR™»(76).

En la Conferencia de Froletari se planted la
cuestién de la realizacién de un Congreso o Conferencia
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bolchevique al margen del resto del partido. Esto suponia
declarar abiertamente la escisién del POSDR y Lenin se
opuso. Todavia estaban enfrente las posibilidades de la
unidad de accién con los mencheviques partidistas de cara
al aislamiento y derrota de los liquidadores de todo género.
En 1910, como ya hemos sefialado, se formalizé esa
alianza. Este afio, con elpartido obrero dividido y
dispersado como no lo habia estado desde 1903, antes del
IT Congreso, se puso en primer plano, una vez maés, la
cuestioén de la unificacién como medio para «conservar y
consolidar» el POSDR. E igual que en los afios
inmediatamente anteriores al Congreso de 1903, Lenin, al
hablar de «unidad de los socialdemOcratas», exige el previo
y preciso deslinde de los campos ideolégicos y politicos;
al contrario que otros que, como Trotski, ponfan por
encima de todo la «conciliacién» entre las diferentes
corrientes.

«;Se “rata’ acaso de “determinadas personas,
grupos ¢ instituciones™ a los que debemos “conciliar”
prescindiendo de su linea, del contenido de su labor, de su
actitud hacia el liquidacionismo y el otzovismo?.

;O se trata de la linea partidista, la orientacién
ideoldgica y politica y el contenido de toda nuestra labor,
de la tarea de depurar esta labor de liquidacionismo y
otzovismo, tarea que debe realizarse independientemente
de las ‘personas, grupos e instituciones‘ y a pesar de la
resistencia de las “personas, grupos e instituciones‘ que
no estén de acuerdo con esta linea o que no la
apliquen»(77).

Naturalmente, Lenin se inclinaba por la segunda
opcion, sobre cuyo planteamiento, por cierto, deberfan
reflexionar nuestros conciliadores de hoy, tan deseosos
de «unificar personas, grupos ¢ instituciones».

La propuesta de unificacién para «conservar y
consolidar el POSDR» iba dirigida a los mencheviques
partidistas, pues €stos, junto a los «bolcheviques
ortodoxos», tenfan «conciencia del peligro que
representaban estas dos desviaciones, de su naturaleza no
socialdemdcrata y del dafio que causan al movimiento
obrero». Esto es lo que «provoca el acercamiento de los
elementos de las diferentes fracciones y abre el camino
para la unificacion del Partido “através de todos los
obstaculos™»(78).

Pero la tactica de «unidad de accién contra el
oportunismo» no podia dar los mismos frutos en 1910-
1911 que en 1900-1903. En este periodo, los socialistas
marxistas rusos dotaban de organizacién al movimiento
obrero que emergia con polencia por e€sos afios. Apenas
se contaba con experiencia revolucionaria practica; lalinea
politica era tan general (el Programa aprobado en el 1I
Congreso) que en ella cabfan distintas interpretaciones.
La revolucién de 1905-1907, sin embargo, sefalé los
caminos del desenvolvimieto de las transformaciones de
la Rusia autocrdtica de una manera practica, real; deslindé
tanto la via revolucionaria de la via reformista, o
sencillamente de la contrarrevolucién, diferencié tanto y
puso de manifiesto la oposicién entre la téctica

revolucionaria y la tictica oportunista, que, hacia 1910-
1911, el problema de la continuidad de la linea
revolucionaria y de la organizacién parudista capaz de
llevarla a cabo no podia ser resuelto al viejo modo. De
hecho, cuando a finales de 1911 Plejanov rompe con los
bolcheviques leninistas so- pretexto de luchar contra el
«fraccionismo», quedaba meridianamente claro que la
«crisis de unificacién» que atravesaba el partido
revolucionario ruso no seria superada mediante la «unidad
de accién dentro de la misma organizacién» -como hasta
ahora-, sino a través de la escisién organica y definitiva
entre las dos lineas de desarrollo del movimiento obrero.
A partir de aqui, 1a lucha por la reconstitucién del partido
revolucionario del proletariado ruso se presenta como la
tarea principal e inmediata para Lenin y 1os bolcheviques.
Esta tarea se realiza en torno a la VI Conferencia, celebrada
en Praga, en enerode 1912, ala que sélo asistié 1a corriente
bolchevique «ortodoxa» y donde ésta expulséd del viegjo
POSDR a todas las corrientes oportunistas.

A modo de conclusion

El periodo entre 1906 y 1912 de la revolucién
rusa es un periodo de transicién entre la revolucién de
1905 yla de 1917. Desde el punto de vista del Partido, es
una etapa de asimilacion y de desarrollo de 10s principios
marxistas y de la politica proletaria bajo condiciones
nuevas, las de una nueva era de revoluciones; €s un
paréntesis de reflexion y de disgregacion, cuya resolucion
exigia una recomposicion de la vanguardia sobre bases
diferentes: una tdctica \nica, una organizacién dnica,
diferenciada de los elementos vacilantes y conservadores
que se negaban a aprender de 1as masas revolucionarias.

Los bolchevigues necesitaban elaborar y aplicar,
de manera independiente, esas lecciones a través de una
organizacién que reflejara fielmente, y no sélo en
apariencia, los principios del centralismo democratico
aprobados por la socialdemocracia rusa en sus Congresos.
Para ello, llegaron a la conclusion de que la escisiéon
organica entre las dos lineas antagénicas de la politica
proletaria era inevitable en el marco de larevolucion rusa.
Cuando, en 1914, el socialreformismo se transforme en
socialchovinismo, la escisién entre esas dos lineas se
tornar4 inevitable en el marco de la revolucion mundial.
Esta es una leccion de larevolucién rusa que el desarrollo
de la Revolucién Proletaria Mundial ha sancionado y
convertido en un principio de preservacién de la
independencia politica del proletariado revolucionario
vigente hasta hoy, y que hay que tener en cuenta sean las
que sean las tareas que impone la revolucién, incluida la
Reconstitucion.

El periodo 1906-1912 es la dltima etapa de
conviviencia de la vanguardia revolucionaria con el
reformismo en la revolucion rusa. A partir de aqui, el
partido obrero y el partido revolucionario se separaran, y
como ha sucedido en todos y cada uno de los ciclos de
desarrollo de los diferentes destacamentos nacionales del
proletariado mundial, cada uno jugard su papel en la
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siguiente tevolucién: los mencheviques defendiendo la
revolucién burguesa, los bolcheviques la proletaria.

A partir de 1912, el partido de vanguardia ruso s¢
reconstituird sobre bases superiores a las de su constitucion
primera, en 1903-1905, y estard en condiciones, una vez
preparada la vanguardia, para preparar a las masas
para el triunfo de la revolucion.

La historia del partido ruso, entre 1900 y 1917,
nos ensefia que su desarrollo no es lineal, que experimenta
altibajos, avances y fases de estancamiento, caidas y
sobresaltos. 1906-1912 es un periodo de caida, previo y

necesario para el subsiguiente salto hacia adelante. Sobre
todo, la historia del partido ruso, entre 1900 y 1917, se nos
muestra como la expresion «concentrada» de la historia
de casi todos los partidos comunistas a lo largo de espacios
de tiempo m4s prolongados: todos han sido constituidos,
han experimentado una etapa de crecimiento y de Crisis
hasta llegar a la mas apabullante liquidacién. Pero, igual
que los bolcheviques, ios comunistas lograran
sobreponerse y reconstituir sus partidos sobre una base
superior a la que sirvi6 a su primera fundacion.

El Comité Central del PCR
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