
Edítorisl

Los bolcheviques
y lu Primerü Revolución rusü

Como ya vimos en La Forja n" 8, entre 1883 y

1905 la vanguardia rel,olucionaria rusa logra cumplir, en

1o fundamenta-l, los requisitos que exige la consütuciÓn

del partido proletario de nuevo üpo. La lucha victoriosa

contra el populisnto permitió que el marxismo se

convirtiera en la única guía ideológica plenamente

consecuente de la revolución; la lucha conf¡aelmnrxismo

tegal dotó al proletariado de la perspectiva estratégica

correcta, al orient¿r todas sus acciones hacia el objeüvo

último del Socialismo, la iucha confra econ,ontistas 5'
mencheviques permitió adquirir al proletariado ruso sus

bases tá cticas fundamentales (organ ización política

independiente, programa, autoconciencia de su papel

rector en lapróximarevolución, política de alianzas, etc.),
y la revolución de 1905 ia experienciade masas necesaria
para que la vanguardia pudiera ponerse ala cabeza del

proletariado revolucionario de una manera efecüva.

Sin embargo, la derrota que trajo consigo la

Primera Revoiución demostró que todo ese acervo polílico'

recogido a 1o largo de tartos años, requeía ser reasumido

por el proletariado como clase revolucionaria para elevarlo

a una nueva dimensón poiíúca que le permitiera enfrenlarse

a 1a nueva revolución en condiciones más favorables. Este

proceso de recapitulación -que aba¡ca los años de la

reacción posrevolucionaria ( 79C)6 -1972) - Ilevado a cabo por

la vanguardia pro letar ia  y  que se centrará,

fundamentalmente, en tomo a debates sobre problemas

de láctica políúca, es lo que abordalemos en el presente

trabajo.

El declinar de la revolución

La insurrección de Moscú, en diciembre, ma¡cÓ

el punto más alto del movimiento revolucionario que se

había iniciado en Rusia con el Dontingo sangriento, en

enero de 1905. Tras Ia derrota de los obreros de Moscú, el
prolerariado perdió la iniciativa en ia lucha frente a la

autocracia, y aunque se replegó combatiendo y reaiizando

una serie de pequeñas contraofensivas (insurrecciones de

Sveaborg y Kronstadt, elr agosto de 1906; numerosas

huelgas localizadas, etc.), y aunque las masas campesinas

le toma¡on el relevo a lo largo de la primera mitad del año

190ó, sus acciones fueron descoordinadas y de carácler

espontáneo, por lo que todo fue quedando en infructuosos

intentos y la revoluciÓn no dejó de dibuiar. en 1o sucesivo.

una línea descendente.

El zat pasó, entonces, a tomar la iniciativa
aplicando un doble juego: por un lado, ia represión

sistemática, con redadas entre los obreros más destacados
y pogronlos entre e l  movimiento campesino y e i

movimiento de liberación naciona] -que también había

despertado al calor de la revoiución- con el f in de

diezmarios en sus fuerzas ya debilitadas' Por otro lado, en

piena revuelta de Moscú, el zar promulgó una ley electora-l

y convocó la Duma de Estado, con el fin de desviar los

arhelos de transformación política del pueblo ruso por ia

o r ía pacífica " del parlamenu¡ismo.

La revolución rusa de 1905 fue un movimiento

hegemonizado por el proleuriado. <La peculiaridad de ta

revolución rusa estriba precisamente en que, por su

contenido socia l ,  fue una revoluc ión denocr( t t ica

burguesa, mientras que, por sus medios de lucha' fue una

revolución pro l e l aria. Fue democrática burguesa, puesto

que el objetivo inmediato que se proponía, y quepodía

aJcanzat directamente con sus propias fuerzas, era la

repúbiica democrática, Ia jornada de 8 horas y la

confiscación de los inmensos tatifundios de lanobleza (.-.).

La revolución rusa fue a la vez revolución

proletaria, no sólo por ser el proletariado su fuerza

dirigente, la vanguardia del movimiento, sino también

porque el medio específrcamente proletado de iucha, la

huelga fue el medio principal para poner en movimiento

a las masas y el fenómeno más ca¡acterístico del

desarrollo, en oleadas crecientes, de ios acontecimientos

decisivos.> (1)

Ciernmente, la manifestación más elevada de los

diferentes moviinientos de 1905, la insurrección obrera de

Moscú, se inició tras una huelga políúca general, y,

efectivamente. la burguesía liberal rusa apenas jugÓ un

papel secunda¡io en los acontecimientos de ese año,

ratificando el dictamen bolchevique sobre la clase obrera

como única y verdrderernente consecuetrte fuer¿a mot¡iz

de la revolución. Tesis que, por otra parte, ya formaba parte

del acervo político de la scrialdemocracia rusa desde su

fundación en 1898, pero que, tras las renuncias de las

sucesivas conientes oportunistas que fueron surgiendo en

su seno, conlinuaba siendo sostenida de manera colierente

sólo por los bolcheviques.

Si Ia rer,olución democrática estaba encabezada
por ei proleta¡iado, ¿qué ocurría con el partido que

representaba a esta clase y cuya misión era la de dirigirla
y,  por  lo  tanto,  la  de d i r ig i r  todo ese movimier l to

revo luc iona r i o? ,  ¿qué  pasaba  con  e l  pa r t i do

socialdernócrata de Rusia (POSDR)?

EI POSDR se encontraba dividido, tanto en lo

ideológico como en lo polírico y organizativo, en 1905.

Precisamente, la revolución supuso el momento de

rnáxima contradicción entre sus dos fracciones principales
-bolcheviques y mencheviques- desde 1903. De hecho,

cada una de ellas había celebrado aparte sus reuniones

cumbre: entre abril y mayo, los bolcheviques reunieron lo
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que pasaría a la historia como III Congreso del POSDR,
en Londres, mient¡as que los mencheviques celebraban
separadamente su Conferencia en Ginebra; en diciembre,
los bolcheviques se volvieron a reunir en Conferencia en
la ciudad finlandesa de Tammerfors, también sin los
mencheviques. Desde luego, las resoluciones políticas que
sobre los mismos temas aprobaron ambas fracciones
justif icaba plenamente su divorcio organizativo. Sin
embargo, el partido obrero de Rusia no había sido capaz
de ponerse al frente de la revolución. Había realizado
denodados esfuerzos,  sobre todo por  par te de los
boicheviques, para erigirse en vanguardia efectiva dei
movimiento de masas, pero no lo consiguió de manera
saúsfactoria. De ahí una de las mayores deficiencias de
ese movimiento; de ahí que no hubiese una coordinación
entre sus partes, entre los obreros, los campesinos y ias
nacionalidades; de ahí que los golpes contraiaautocracia
y el feudalismo no tuvieran sincronización y fueran poco

Lenín hacia l9l0

calibrados, prácúcamente espontáneos; de ahí que el zar',
los terratenientes y los capitalistas tuviesen tiempo y
margen para maniobrar y rehacerse.

Estas insuficiencias estaban presentes en la
conciencia de los obreros socialdemócratas rusos, tanto
entre sus bases,  que s i ,  por  un 1ado,  asumían
completamente e l  papel  mi l i tante que exigían los
acontecimientos dia¡ios. Dor ofro. miraban con ansiedad e

incomprensión e l  estado de d isgregación de su
organización políúca, como enre sus dirigentes, que
percibían perfectamente las debilidades de la revolución y

Ia necesidad que ésta tenía de un partido obrero fuerte.
Esta pres ión se t raducía,  para los d i r igentes
socialdemócrat¿s rusos, en la cuesúón de la <unificación>

del POSDR, cuestión que no pasó desapercibida: no en
vano, los bolcheviques aprobaron una resolución sobre
ella en el III Congreso, en Ia línea de adopur <<todas ias
medidas necesarias para preparar y elaborar las condiciones
de fusión con ia parte que se ha separado del POSDR" (2),y

otra en Tammerfors en términos simila¡es.

Pero fue la der¡ota de diciembre y el consiguiente
repliegue lo que realmente creó (las condiciones de fusión>

organizativadesde elpunto de vistaexterno: si el ascenso
de ia revolución explicaba o, más bien, exigía la escisión
entre la línea proletaria revolucionaria y la oponunista" con
el fin de que ésta pudiera ser desenmascarada y de que la
clase obrera pudiese mantener su independencia políúca
yjugar su rol dirigente, la relirada exigía que fuera tealizada
de la manera más ordenada posible, para que los efectos
de la derrota fueran lo menos dañinos posible para la clase
en general y sus cuad¡os dirigentes en particula¡, de manera
que se pudiesen conservar cuantos más elementos
organizativos parapreparar la siguiente ofensiva. Desde
esta perspect iva,  la  uni f icac ión de las corr ientes
socialdemócratas se hacía imprescindible, y sus dirigentes
pusieron manos a 1a obra para crear las condiciones
internas que hicierar posible la unificación.

A f ina les de d ic iembre,  los esfuerzos
encaminados a la unificación -que, no obstante, se habían
iniciado en la práctica a parúr del otoño con acue¡dos
concretos de unidad de acción por la base entre comités
locales de las dos corrientes en Rusia, debido, sobre todo,
a la necesidad acuciante del momento político, pues la
insurrección obligaba a ios mencheviques a adoptar'
posturas claramente definidas y a acetcalse a los
bolcheviques en la práctrca- tomaron cuerpo. a nivel de
dilección, con la creación del Comité Central unificado
del POSDR, quien inició la publicación de un Órgano
Centra-l cornún, Partíin-ve lzvestia (Norrcias del Par-üdo),
y convocó el Congreso de Unificación.

El Mongreso (<de unificación>>) del
POSDR

Para  es te  Cong reso ,  bo l chev iques  y
mencheviques elabora¡on sendas plataformas políticas
sobre las diferentes cuestiones tácticas que exigía el
momento. Aunque la mayoría de las bases obreras del
par t ido en Rusia s impat izaban cor l  e l  programa
boicirevique, la represión de diciembre había diezrnado
considerablemente sus fi las y apartado a numerosos
va-iiosos dirigentes, que no pudieron asistir como delegados
al Congreso. Esto, unido a la perrnisiva polít ica de
adhesiones realizada por los mencheviques, que abrieron
sus  o rgan i zac iones  a  muchos  i n te lec tua les
peque r l obu rgueses ,  y  a  l a  pa r t i c i pac ión  de  l as
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organizaciones en e1 exlraljero, de mayoría menchel'ique,

configuró un Congreso con una exigua mayoría de esta

f racc ión.  También as is t ieron delegados de la

socialclemocracia letona, polaca y judía (Bunü, que

formaliza¡on su ingreso en el POSDR en esta ocasiÓn,

aunque no pudieron sustraerse de la lucha ent¡e sus dos

corrientes principales, ni en el Congreso ni en lo sucesivo
(tendiendo Ios dos primeros a acercarse a ios bolcheviques

y eI Bund a los mencheviques).

El primer punto det orden del día uató sobre el

programa agrario. En este asunto, el menchevique P.

Máslov, apoyado por Plejánov, presentó un proyecto de

municipalización de la tierr4 que consistía en otorgar a

los campesinos en propiedad la üerra que trabajaban y en

la <enajenación> (s in especi f icar  s i  se t rataba de

enajenación con rescate o de confiscación, es deci¡,

enaienación sin rescate) de las tierras de ios grandes

terratenientes para transferirlas a los

órganos de adminis t rac ión local

kemstvos) ,  que las of ¡ecer ía en

arrenda-uriento a ios campesinos.

La cuestión agraria era uno de

Ios puntos pendientes del programa
políúco de la socialdemoc¡aciarusa. La
visión dogmática y unilateral del
ma¡x ismo que sostenían los

mencheviques,  con Ple jánov a la

cabeza  (3 ) .  hab ía  pues to  se r i os

obsráculos a la inclusión del problema

campesino,  tanto de sus
¡eivindicaciones como de su paPel

como clase en Ia revoluciÓnrusa, en el
programa de 1903. Sin embatgo, Lenin,

muy sensib i l izado en este asunto

crucial para la revolución y apoyandose
en sus profundos estudios del tema,
que se remontaban a la década de los

90 del siglo pasado, había conseguido
que se introdujese en ese programa la
demanda campesina sobre los
<(recortes>i (tienas trabajadas por los

campesinos y tierras comunales que se
habían quedado los nobles con la reforma de 1861) y la

devolución de los rescates, asícomo unaresolución sobre

el papel del carnpesinado como aliado del proletariado en

Ia revolución. Pero Ia magnitud que el movimiento

carnpesino alcanzó desde el verano de 1 905 obligó a revisar

el planteamiento de la cuestión a los marxist¿s rusos. Así,

los bolcheviques trataron de (ponerse al día> en ia

Conferencia de Támrnerfors, donde propusieron larefbrma

del programa agrario en el senúdo de elirnina¡ el asunto de

los {<recortes> y los rescales para poner el acento en la

confiscacién de la,s tiena-s <del fisco, de Ia Iglesia, de los

monasterios, de la Corona, de la familia real y de propiedad

privada>, además de fomentar y apoyal la <organización

autónoma del proletariado rural>(4) y de las acciotres

revoiucionarias del carnpesirlado erl general.

De esta manera, la <puesta al día> dei programa

de 1os socialdemócratas rusos en esle punto debía

sanciona¡se )' unificarse en el Congreso, que se reunió entre

et 23 de abril y ei 8 de mayo de 1906 en Estocoimo. La

municipalización era la propuesa mencheviq ue. como -va
se ha indicado. Los bolcheviques se pusieron en contra;

pero con dos puntos de vista diferentes. De hecho, como

señalaría pos teriormen te Lenin, <las diferencias in temas

existentes en el seno de las fracciones (...) se manifesuron

de manera notáble en ei problema agrario (una pane de

los mencheviques esaba contra Ia municipalización' en

tanto que los bolcheviques se dividieron en 
'rozhkovista-s',

partidarios del reparto y adeptos de la confiscaciÓn,

nacionalizándose la tierra en caso de que se estableciese la

república)> (5). Los rozJtkovisÍas, los seguidores del

modelo jacobino delreparto de las tierras confiscadas entre

los campesinos (el denominado (reparto negro>), eran

mayoritarios entre los bolcheviques (entre ellos se

encontraba Stalin). Lenin, sin embargo, dirigió sus

pr inc ipales ataques contra la  munic ipal izac ión

menchevique, ya que, para é1, <la municipalización es

enónea y nociva; el reparto como programa es enóneo,

pero no pemicioso. Por esas razón estoy, desde luego, más

cerca del reparlo y dispuesto a vo[af en pro de Borísov
(rozltkovtsta) y en conlra de Máslov (como así h¿iría.

efectivamente, al votarse l¿IS propues[as al hnal del debate).

El reparto no puede ser nocivo, en primer lugar, porque

los campesinos Io aceptarán; y, en segundo lugar, porque

no es necesario hablar para ello de la consecutiva

transfonnación del Estado (sobre lo que sí sería preciso

hacer h incapié,  según Lenin,  con Ia consigna de

nacionalización de ia que era pafiidario). ¿Por qué es

erróneo? Porque enfoca el movimiento campesino de

manera unilaterai, sólo desde el punto de vista del pasado

y clel presente, sin parar mientes en el punl"o de vist¿ del

futuro. Los partidanos del reparto me dicen, impugnardo

H. ' lEHhH-b.
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Ia nacionalización: cuando el campesino habla de

nacionalización no quiere exactamente io que dice (...). El

campesino quiere lapropiedad privad¿" el derecho a vender
la üerra. y 1o que dice de que 'la 

tierra es de Dios' y demás
zarandajas son sólo un velo ideológico con el que encubre
el deseo de quitar la tierra a 1os [eratenientes>.

Lenin conúnúa respondiendo que tod¿s estas
razones de los partidarios del reparto son certeras y que
explican muy bien los verdaderos sentimientos de los
campesinos. Pero que los rozhknvislas caen en <<el error
del viejo materialismo, del cual d¡o Marx: los viejos
materialistas sabían explicar el mundo, mientras que

nosotros debemos transformarlo (...). No se úata de
imponer a los campesinos la nacionalización en lugar del
repafio (...). Se {rata de que el socialista, al desenmasc¿uar
irnplacablemente ias i lusiones pequeñoburguesas del
campesino en que 'Ia 

Lierra es de Dios', debe saber indicarle

el  camino adelante ( . . . ) .  Debemos deci r les (a los
campesinos): en esas expresiones de que la tierra no es de
nadie, de que es de Dios o un bien público, hay una gran
verdad, pero es preciso entenderla correctamente. Si ia
tier¡a es un bien público, y quienmaneja el era¡io púbiico
es Tiépov (comisario de policía centurionegrisu), la üerra
será de Trépor'. ¿Es eso io que quieren? ¿Quieren que la
tierra vaya a palr a manos de los Ródichev y de los
Petrunkévich (liberales) si, corno ellos ansían, se adueñan
del poder y, por consiguiente, del erario público? Por
supuesto, los campesinos responderán: no, no queremos.

No entregaremos a los Trépov ni a los Ródichev las tierras
arrebatadas a los tenatenientes. Si es así, se necesilan la
electividad de todos los funciona¡ios por el pueblo, la
supresión del ejército re-qula¡, la proclamación de la
república; sólo entonces la entrega de la úerra al'erario
público', la entrega de la úerra aj 

'pueblo' no será una
medida perjudicia,l, sino beneficiosa. Y desde el punto de
vista rigurosamente cienlífico, desde el punto de visu de
las condiciones del desa¡rollo del capitalismo en general,

debemos decir indudablemente, si no queremos discrepar
del tercer torno de E/ Capital, que la nacionalización de la
tierra esposible en una sociedad burguesa, que contribuye
al desarrollo económico, propicia la competencia y ia
afluencia de capital a la agricultura, hace descender los
precios de los cereales, etc. Por consiguiente (.. .), en modo
alguno podemos responder a l  problema de la
nacionalización con una negativa escueta y general (...).
Lo único que debemos hacer es explical al carnpesino las
premisas políticas necesarias par¿ que la nacionalización
sea una medida beneficiosa. v lueso mostrar su carácter
burgués>(6).

En 1924, N. Bujarin decía del método de Lenin:
.<lo caracterísúco es que ei camarada Lenin no observaba
las cosas únicamente desde el punto de vista de las
perspectivas generales, sino que también en el interior de
estas perspectivas generales siempre captaba, y siempre
con una seguridad excepcional, el aspecto original, el
pasaje de una coyuntura a oua; siempre encontraba el
eslabón de la cadena del cual era necesa¡io asirse para
conducil a nuestra revolución por el rumbo justo"17;. y,

efectivamente, al def'ender la nacionalización pa¡a el

programa agrario marxista -nacionalización que no exciuía

e1 reparto-, Lenin hacía gala de esa especial perspicacia
política que se le afibuye: ios campesinos quieren Ia úerra,
de acuerdo,  démosela;  pero creemos también ias

condiciones para el paso subsiguiente, no perdamos la
perspecriva del socialismo, utilicemos todos los elementos
que, como marxistas, nos permitan dejar abierta la puerta

de las transformaciones futuras. ¿Que los campesinos
tienen conciencia de que la tierra es un bien público? ¡Ahí
está <el estabón de la cadena del cual es necesa¡io asi¡se, ,
aní está la puerta abierta, el (pasaje> que nos permitirá

crea¡ las condiciones para acercarnos un poco más al
socialismo en el futurol Expliquemos al campesirio en qué

términos la tierra puede ser verdaderamente un bien
público, expliquémosle que esto sólo es posible con una
república democrática que extirpe definitivamente la
autocracia y lo que quede de feudalismo en Rusia y abra
de par en par los canales para el desa¡rolio burgués y, lo
que es más importante, para el desan'ollo de Ia lucha de
ciases prolefaria, para el socialismo. La nacionalización
acompañada inseparablemente de ia reivindicación de la
república democrática "que 

garandce plenamente el poder

sobe4ano del pueblo>(8), constituye, desde el punto de
vista del socialismo, el nudo gordiano de la revolución
campesina y, en un país cuya inmensa mayoría son
campesinos,  como Rusia,  e l  nudo gordiano de ia
revol ución dem ocrática.

Pero si el reparto no era del todo erróneo (pues

permitía el desa¡rollo burgués, aunque no pensase en el
socialismo), Ia municipalización era nociva. Lenin se
empleó a fondo contra este proyecto en el IV Congreso
esgrimiendo tres argumentos principalmente:

En primer lugar, Ia municipalización no es un
proyecto revoluciona¡io porque (en vez de confiscación
(enajenación sin rescate) habla de enajenación eri general;
(...) porque no llama a aplicar el método revoLucionario
para llevar a cabo la revolución agraria (.. .). Cualquier otros
métodos de revolución agraria se reducirán a una reforma
burocrát ica l ibera l ,  a  una reforma democrát ica
constitucionalista, pero no a unarevolución campesina, si
no se lanza la consigna de que los propios campesinos, es
deci¡, justamente los comités campesinos revoluciona¡ios,
seapoderen innrcdiafamente dela úerra en cada lugarpara
que los propios campesinos dispongan de estas tierras
ocupadas hasta que se convoque una asamblea
constituyente de todo el pueblo."

En segundo lugar: <Los canpesinos no aceptarál
la municipalización. La municipaiización signifi ca: quédate
gratuilamente con las tienas parcelarias, pero paga una
renta ai zemstvo por las tierras de los terratenientes. Los
carnpesinos revolucionarios no lo aceptarán. Dkfu o bien:
repartiremos todas las derras entre nosotros, o bien: que

todas las tienas sean propiedad de todo el pueblo. La
consigna de municipalizaciónjamás será la consigna del
campesinado revoluciona¡io. Si la revoiución :uil:nfa, de
níngún nndo se podrá detener en la municipalización. Y
si no triulifa, de la 'lnunicipalización' no resuitará sjrto una
nueva engañif'a del tipo de la Reforma de 1861 para los
campesinos.>
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Finalmente : <Mi terce¡ argumento fundamenta-l

consiste en que la municipalizacíón es perjudicial si se Ia

condiciona a la 'democracia' en general en lugar de
condicionarla especialmente a la instauración de la

repúbLica y a la elección de los funcionarios por el pueblo.

La municipalización es la enLrega de la tierra a los órganos
del poder local, a los órgalos de autogobierno. Si el poder

central no llega a ser plenamenfe demo$^Iico (régimen

republicano, etc.), las autoridades locales podrán ser
-autónomas' sólo en las pequeñeces (...). Pero en los
problemas importantes, sobre todo en uno tan fundamental
como Ia propiedad terrateniente, la democracia de las

autoridades locales sólo será un juguete frente a un poder

central no democrático. Si no hay república ni elección de
los funcionarios por el pueblo, la municipalización
significa entregar las tierras de los tenatenientes a las

autoridades locales elecúvas, aun siguiendo el poder central

en manos de los Trépov y los Dubásov (...). Los Trépov y

los Dubásov lransferirdn entonces esas tierras de la
'administración' de los zemstvos a Ia'administración' del
Ministerio del Interior, y los campesinos serán burlados
porparúda triple>(9).

En ia segunda votación del punto sobre el
programa agrario, Lenin unió su voto a los de ios
partidarios del reparto, pero los bolcheviques no pudieron

evi tar  que e l  Congreso aprobase e l  proyecto de
municipalización para el programa de la socialdemocr¿cia
rusa,  aunque consiguieron que se sust i tuyese la
<enajenaciónr> sans phrase por la mucho más elocuente
<confiscación>, y que se aceptase la idea de crea¡ un fondo
de tierras <gropiedad de todo el pueblo> (nacionaluación)
y que otra parte fuera destinada al reparto. Pero, en general
y en espíritu, t¡iunfó, aunque ..castradoo, el principio de
municipalización de la tierra.

Después del IV Congreso, Lenin no vaciló en
hacer agitación contra la municipa-lización y el reparto, en
pro de la nacionalización de Ia tierra. En su obra, E/
program.a agrario de la socialdenrccracia en la printerct
revolución rusa de 1905-1907 (publicada en 1908),
profundiza sus argumentaciones cont¡a los mencheviques
y, entre otras cosas, refuta a los <municipalistas>

demostrando que los propios representantes campesinos
en las dos primeras Dumas (trudoviques), habían exigido,
eilos mismos, la naciona,lización de las tierras confiscadas
(Proyect.o de los IM), con lo que no liabríarcacción contla
la nacionaLización por su pafie (ta temida Vendée con la
que amenazaban los mencheviques), dejando en evidencia
a la socialdemocracia aI demostrar el car'ácter retrógrado
de su programa agrario, frente a las reivindicaciones
campesinas, y al desenmascarar el apenas disilnulado
deseo de los mencheviques de llegar a un acuerdo con los

demócratas consútucionalistas (liberales). por una parte;
y, por ot¡a, al demostra¡ la bancarrota del populismo de
los socia l is tas revoluc ionar ios.  cuyo programa de
<socialización> de la trerta (Proyecto de los 33) no había
araído a la mayoría de los representantes campesinos. a
pesar de que los eseris¡as arnbicionaban dirigir a esta ciase
v deseaban orq¿mizar el (sociaiismo> en Rusia sobre la

base de la comunidad agraria campesina.

Para d¿r una visión general del ulterior desarrollo

del programa agrario de la socialdemocracia rus4 di¡emos
que tras ia separación definitiva de los socialdemócratras
en dos partrdos independientes (1912), Lenin consiguió

convencer a los bolcheviques de la idoneidad de la

nacionalización en Ia Conferencia de Abril de 1 9 1 7, cuando
la revotución había puesto en el orden del día las tareas

del socialismo y cuando la naciona-lización ya no se
presentaba sólo como el mejor medio para luchar contra

una sola forma de propiedad (la terrateniente feudal), sino

contra todo tipo de propiedad privada de lattena. Además,

los bolcheviques añadieron la idea de que había que

foment¿r la consigna entre los braceros y semiproletarios

del campo de que convirtiesen las grandes haciendas

terratenientes en unidades modeio de producción colecttva.

De hecho, los efectos de la ¡eforma agraria de Stolipin
(Decreto de noviembre de 1906 Sobre la adición de

algunas disposiciones de la ley viqeftl.e relativas a La
posesión y el usuf"uclo de la fíerra por los campesinos,
que en 1910 fue promulgado como ley)  habían

desarrollado aún más las relaciones capitalisus en el campo
y minado Ia preponderancia de la comunidad ru¡al rusa
(obschina), de modo que cada vez quedaba más claro que

las medid¿s basadas en ei igualitarismo pequeñoburgués
(la posesión igualitaria de la úerra de los trudovíques y

rozlthsvistas, o el <usufructo> igualitario de la üerra de

Ios eseristas) eran inadecuadas o insuficientes. Sin

embargo, en el campo ruso, lo que aún estaba pendiente

era la revolución campesina (bu¡guesa), por lo que, de cara

a la consolidación de la aluatza entre el proletariado y el
campesinado, como base para ei inmediato asalto al poder,
los bolcheviques aceptaron el programa de los eseristas
de izquierda (cuya base eran los 242 mandatos

campesinos de agosto de 7977), a quienes apoyaban Ia

mayoría de los campesinos, en Ia medida que los

instrumentos de transformación agraria que proponían

incluían lanacionalización de toda la tierra, y en la medida
que se exhortaba a Ia acción directa de las masas
campesinas organizadas, a Ia ocupación de úerras y demás

acciones revolucionarias. Lenin confiaba en la posterior

experiencia de los propios campesinos, sobre todo de los
rnás desfavorecidos, para superar las ideas <socialisas>

de los populistas, tales como el <usufructo igualitario según
Ia norma de trabajo o de consumo>, las reparticiones
periódicas de tierras, etc. (10).

Dos tácticas

El segundo punto del orden del día del IV

Congreso estaba dedicado a las La¡eas del proletariado en
relación con la situación dei momento en Rusia. Aquí,

natura lmente,  se enfrentaron las dos v is iones

socialdemócratas de la experiencia revoiucionaria de 1905:
mient¡as los nencheviques calificabax como un error la
insurrección de Moscú y apostaban por la hegemonía de
la burguesía l ibera l  en la  revoluc ión -debiendo e l
proletariado limitarse a servirle de apoyo- y por el

desarrollo de las relaciones políticas entre las clases en
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Rusia por el sendero constitucional. Ios bolcheviques
insistían -siguiendo las tesis elaboradas por Lenin en su
obraDos trÍcricas de Ia socialdentocracia en la revolución
dentocrática ¡' en las resoluciones del III Congreso- en la
hegemonía del proleuriado en ia revoiución, apoyándose
en la pequeña burguesía y el campesinado y neutralizando
a Ia burguesía liberal, y en la inminencia de un nuevo
auge revoiucionario, por lo que todo lo que fuera deposiur
esperanzas en la Duma como cauce para las necesa¡ias
transformaciones políticas de Rusia significaba caer en
inicuas <ilusiones constitucionalistas>.

Para Lenin,  la  act i tud menchevique en e l
Congreso consislía en eludir las valoraciones generales
sobre la situación política que atravesaba el país y limitarse
a deci¡: <Nuestra misión es es|ar en la Duma cuando hay
Dumo(1i). La máxima demost¡ación de oportunismo por
parte de ios mencheviques llegó cuando, aJ no ponerse de

Ejo (EI Eco), periód.íco legal bol.chevitlue, ed.itado en junio

de 1906, que fonl.o el relevo al clausurado Vperiod, el. cual.,
a su vez, había. suslítuido a Vol¡á (ln Ola), suspendido a

principios de nzayo

acuerdo ias dos fracciones, los menciieviquesdecidieron

retirar su plopuesta de resoluciúr, a pesar de ser mayoría,
dejando al partido -pues tampoco se votó la resolución
bolchevique- sin una orientación táctica cla¡a con la que
guiarse en el futuro: sólo el arcliioportunista espíritu de
amoldalse <a lo que hayr... <en Ia Duma cuando hay
Duma... <.

La cposición entle las dos concepciones fácticas

siguió manifestándose en las dos cuesliones que pasaron
a discuti¡se a conúnuación: la actitud arte la Duma v la
insu¡rección armada.

En re lac ión con ia pr imera de e l las,  los
bolcheviques proponían aJ Congreso elboicot a 1a <Duma

de W'itte> (la primera Duma), cuyas elecciones se estaban
celebrando por aquellos días y que se inauguraría después
de terminado el Congreso, el 10 de mayo de 1906. Los
mencheviques,  por  e l  contrar io ,  abogaban por  la
pafiicipación electoral, v, de hecho, yahabían presentado

sus caxdidatos para la curia obrera. El principal argumento
de los bolcheviques era La experiencia del boicot a la Duma
de Buliguin.

El 19 de agosto de 1905, el zat publicó un
MantJiesto y la ley electoral que instituía la Duma de
Estado, a la que se Ie atribuía un iimitado ca¡ácter
consultivo- A. G. Buliguin. ministro del Interior, fue quien
elaboró e l  pro-vecto correspondiente (de ahí  Ia
denominación de la Duma), del que quedaba fuera la
mayoría de la población, pues sólo tenían derecho al
sufragio los terratenientes, los capitalistas y un reducido
número de campesinos hacendados. Los boicheviques
promovieron el boicot, plarteando una campaña de
agitación enl¡e ias masas con las consignas de insurrección
a¡mad¿, ejército revolucionario y gobierno provisional
revolucionario. La ma¡ea revoluciona¡ia que ascendió
vertiginosamente en Rusia a partir del otoño de 1905
desbarató los planes de laautocracia: las elecciones no se
realizaron y la Duma no pudo convoca¡se. La revolución
banió la Duma de Buliguin.

Para Lenin, <ei boicot a la Duma de Buliguin fue
una iucha para eviiar que nuesra revolución pasara
(aunque fuera transitoriamente) a los raíles de una
constitución monárquica (-..). La historia hacía inevitable
el contbate por la elección del camino que habría de
segtir la luclru en un futuro irunediato. Se trataba de si
habría de ser el viejo poder quien convocase la primera
institución representativa de Rusi4 desviando asípor cierto
tiempo (tal vez muy breve o tal vez relaüvamente largo) la
revolución hacia el camino monárquico constitucional, o
si habría de ser el pueblo quien con su empuje directo
barriese -o iliciera vacilar, en el peor de los ca-sos- al viejo
poder, le impidiera desvia¡ la revolución hacia el carnino
monár'quico constitucional y asegurara (siempre por un
tiempo más o menos prolongado) el camino de la lucha
revolucionaria directa de las masas. Este era el problema,
no advert-ido en su üempo por Axelrod ni por Plejánov,
que la historia había planteado en el otoño de 1905 ante
Ias clases revoluciona¡ias de Rusia. La propaganda del
boicot activo por la socialdemocracia era precisamente una
forma de plantear este problema, la forma de su
planteamiento consciente por el partido del proletariado.
era una consigna de combatepor la el,ección de un cantino
para la luclta (12). Adernás, <la condición del éxito del
boicot de 1905 fue el más arnplio, general, vigoloso y
rápido ascenso revoluc ionar io ( . . . ) .  E l  boicot  es Ia
declaración de un guerra directa al viejo poder, un ataque
directo cont¡a é1. No cabe ni hablar del éxito del boicot
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fuera de un ampiio ascenso revolucionario, fuera de una
excitación de las masas que en todas partes desborde, por

así deci¡lo, la vieja legalidad"(13).

La derrota de la insu¡¡ección de diciembre, por

otra pafie, no indicab4 por sí misma, que el brío de las
masas fuera a perder su empuje, premisa fundamental que

sostenía Ia ¡Acica dei boicot. Lenin ca¡acterizaba ese
momento de la revolución de la siguiente manera: <El
período deoctubre a diciembre fue un período de márima
libe¡rad, de máxima iniciativa de las masas, de máxima
amplitud y rapidez del movimiento obrero en un terreno
que e l  empuje del  pueblo había desb¡ozado de
ins t i t uc iones ,  l eyes  y  esco i l os  monárqu i cos
constitucionales, en ei 'interregno', cuando el viejo poder
est¿ba ya quebrantado,
mientras que e l  nuevo
poder revolucionario del
pueblo ( los Soviets de
Diputados Obreros,
Campesinos,  Soldados,
etc.)aún r¿ era lobastante
fuerte para reemplazar por
completo al viejo poder.
L o s  c o m b a t e s  d e
diciembre decidieron la
cueslión en otro sentido:
ver.rció el viejo poder, que
rechazó  e l  empu je  de l
pueblo y conservó sus
posiciones. Pero en aquel
entonces, como es natural,
aún no había mot ivos
suficientes para considelar
que ta l  v ic tor ia  era
decisiva. La irrsurrección
de diciembre de 1905 tuvo
su continuaciÓn en toda
u n a  s e r i e  d e
insurrecciones militares y
huelgas d ispersas y
parciales duante el verano de 1906. La consigna del tpicot
a la Duma de Witte (que los bolcheviques habían acordado
en la Conferencia de Taramerfors) fue una consigna de
lucha por concentrar y generalizar esas insurrecciones>
(14)

Efectivamente, después de la insurrección de
diciembre, a lo largo de casi todo el año de 1906, los
bolcheviques albergaban la esperalza de un resursimiento
del movimiento revoluciona¡io. En varias ocasiones, Leirin
ct€e ver síntomas de ese renacimiento (15), por 1o que
continuaba defendiendo la idoneidad de la táctica de la
acción directa de ias masas cono la fonna principal de
lucira. Aunque, eso sí, siempre mantuvo una postura
realista a laliora de valorar esos síutornas. Así, por ejemplo,
en el ve¡ano de 1906, cuando G. Jrusuliov, presidente del
Sovietde diputados obreros de Petersburgo en 1905, inició
una campaña para crear Soviets de diputados obreros,
Lenin se opuso porque: <Constituir Soviets significa
coltstituir órganos para la lucha directa de lnasas dei

proletariado>, es deck, se estaba pidiendo a la clase obrera
que diese un paso más hacia adelante en su lucha,
<(mientras que el campesinado r¿o hn alcanzado aún ala
clase obrera en su disposición de emprender una acción
revolucionaria que abarque a toda Rusiar>. Lo que aconseja
Lenin, ante este desfase político entre las dos clases
principa,les de la revolución, ante la inconsistente ̂ranza
entre el proletariado y el campesinado, es: <no os lancéis a
ia bata l ia ,  enviad antes a \ ¡uestros delegados a la

retaguardia; maiana ia retaguardia estará mfu cerc4 la

ofensiva contra el enemigo será más vigorosa; manana
podremos Ianza¡ una consigna de acción más adecuada>
(16) .

La idea del repliegueva tomando cuerpo poco a
poco, en Iamedida que los
bo l chev iques  se  i ban
dando cuenta de que las
bata l las que aún
planteabal las masas en
1906  no  e ran  s ino
escaramuzas dentro de
una reLirada general. HasLa
que. en sepüembre, Lenin
planteó la  necesjdad de
rectificar la táctica hacia la
Duma (17 ) .  Como la  I
Duma había sido disuelta
por el zar en julio. Lenin
propuso el abandono del
boicot y la parricipación
de la socialdemocracia en
Ias elecciones para Ia II
Duma, en caso de que
fuera convocada; aunque,
todavía considerando
pos ib le  < la  i nm inen te
insurrección>,  todavía
designándole un papel
secundario en la iucha,
<supeditando totalmente

la lucha parlament¿¡ia a otra forma de iucha: la huelga, la
insunección, etc.>, únicamente como palestra para <hacer
agitación en{re las masas>. Después del golpe de Estado
de Stolipin, en junio de 1907, Lenin a¡raliza el lrríodo
revoluciona¡ioentre 1905 v 1907:

<Ahora aparecen ante nosotros con absoluta
cia¡idad las dos fases de la revolución rusa: ia fase de
ascenso (1905) V la fase de descenso (1906-1907) (...): el
período de ascenso 

'anúconslilucional' (...) y el período
de descenso'constitucional'; ei período de conquista ¡,
e jerc ic io por  e l  pueblo de una l iber tad s in
constitucionalismo poiicíaco (monárquico), y el período
de sojuzgamiento y aplastamiento de la libertad pr-rpular
mediante ia'ConsLitución' monárquica.

Alora se ha perfiiado plenament.e ante nosoÍos
el período de l¿s ilusionesconstituciona-iistas, el período
de la primera y segunda Durna, y )a no resulta difícil
comprender ei significado de la lucha de entorLces delos
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socia-ldemócratas revolucionarios contra tales ilusiones.
Pero entonces, en 1905 y a comienzos de 1906, esto no lo
comprendían ni los liberales, en el campo burgués, ni los
menchet'iques. en el proletario>( 1 8).

Ei <régimen del 3 de junio> significaba el fin del
prolongado repliegue de Ia revolución y el paso a Ia
ofensiva f ronta l  de Ia contrarrevoluc ión.  La vía
parlamentaria la Duma, se presentaba entonces como el
último reducto en el que emboscane y desde el que servi¡se
de punto de apoyo <<para converlir el ascenso parcial en
ascenso genecü, elmovimiento sindical en un movimiento
revolucionario v ia defensiva f¡enrc alos lock-out en una
ofensiva contra la reacción> ( 1 9).

Años más tarde (1920) y con la perspectii'a que
da el úempo, Lenin valora -teniendo en cuentá el anátisis
del período i905- 1907 que ororga el punro de inflexión de
Ia revolución en Ia derroh de dicienbre de 1905- la
uülización de la t¿ictica del boicot por los bolcheviques,
reconociendo que se equivoca¡on al proponer el boicot a
la I Duma, cuando no cabían esperanzas, t¡as los sucesivos
fracasos de los llamamientos a la insurrección(20), en un
nuevo auge revoluciona¡io en 1906 y la primera mitad de
tx)]:

<La experiencia rusa nos brinda una aplicación
felizy acertada (1905) y orra equi\¡ocada (1906) del boicot
por los bolcheviques>(2 1 ).

Aunque la recüficación táctica Ilegó tarde para
los bolciieviques, que se quedaron fuera de la I Dum4 el
IV Congreso aprobó, gracias a la mayoría menchevique,
Ia participación parlamentaria del partido socialdemócrata,
1o que obligó a aquéllos a dedica¡ mfu atención a las labores
de la Duma y, a la larg4 a estar en condiciones de extraer
experiencias positivas para beneficio de la retolución:
sobre todo. ia idea de que la Duma <sin'ió, aunque de
manera modesta, a la revolución como t¡ibuna de agitación
para desenmasca¡a¡ la v erdadera' naturaleza íntima' de ios
parüdos políricos, etc.>, cuando las circunstancias políticas,
como son las de un contexto de repliegue general, <han
demost¡ado que era imposible desarrollar la agitación de
masas duraute las elecciones y que, por el contrario,
únicamente la Duma ofrecía cierta posibilidad para hacer
agilación entre las masas>(22).

La insurrección

EI último punto sobre la táctica políúca que se
discutió con cierto detenimiento durante el IV Congreso
del POSDR fue el relaüvo a la insurrección ar¡nada.
Cuesfiones corno las guerrillas, la acritud hacia los parlidos
burgueses, los sindicatos o el movimiento campesilo se
despaciraron con r/Lpidos comprornisos o (a título de
invenlario>. Por ejemplo, el asunto de la actitud hacia los
partidos burg ueses se resolvió ratifi cardo, simplernente,
Ia resolución del Congreso Intemacional de Arns¡erdam
(agosto de 1904), en la que se prohibía a los par-ticlos
socialistas atenuar las cont¡adiccioues de clase con el fin

de faciiita¡ el acercamiento a los partidos burgueses. AJgo
tan geleral no podía solucionar el problema de cuál era e1
límite, dentro del campo burgués, que separaba la
revolución de la contra¡revolución en la Rusia de 1906.

En cuanto a la insurrección, tos bolcheviques
habían re'¿lízado un gran esfuerzo t.eórico pa-I:a incorporar
la experiencia de diciembre al acervo del maniismo. La
principal conclusión consistía en que: <Por io que toca a
las formas precedentes de lucha, la huelga general y la
insurrección son la 

'úit ima palabra' del movimiento
popular de masas en Rusio>(23). Esto significaba. por un
Iado, que, como había dicho el propio Kautsky, era hora

)a (de revisar lasconclusiones de Engels, y que Moscú ha
hecho aparecer una'nuev a táctica de barricadas i> (24).
Esta nueva ¡Acuca, añade Lenin, (es la táctica de las
guerrillas>(25). Por orro lado, yendo del pl.ano técnico al
pol í t ico,  las luchas en las cal les de Moscú habían
demostrado que,  <con e l  crec imiento poster ior  del
movimiento, la huelga general pacífrca ha ¡esultado ser
insufrciente y su empleo aparte no alcanza el
propuesto v quebranta ias fuerzas del proletariado>, de
manera que <la huelga políúca general debe considera¡se
no tanto medio autónomo de iucha cuanto medio auxiliar
respecto a la insurrección, que, en consecuenci4 la elección
del momento para una huelga de ese carácter, la eiección
del lugar y de ias esferas del trabajo que ha de abarca¡ es
deseable que se subordinen al momento y las condiciones
de la forrnaprincipal de luch4 lainsurrección armado(26).
La exper iencia de Moscú,  por  tanto,  había dejado
anticuado el rnétodo de lucha basado en la <huelga-
mani festac ión> y había puesto en pr imer lugar  e l
consistente en combina¡ <huelga e insurrección>.

Evidentemente, el modelo insureccional que
pusieron en el orden del día los obreros de la capiul
religiosa del imperio zarism no se correspondía, ni mucho
menos, con el modeio clásico de ba¡¡icadas que predominó
en la Europa del XIX, é1rcca que Engels caracterizó como
<de los ataques por sorpresa de las revoluciones hechas
por pequeñas minoías conscientes ala cabezade las masas
inconscientes"(2i). Al contra¡io, como señaló Lenin en
r,ísperas de la revoiución de Febrero de 1 9 1 7:

<La revolución rusa de 1905 justificó la-s palabras
esc¡itas por Kaunky en 1902 (cuando, por cierto, todavía
era manista revoluciona¡io, y no como ahor4 defensor
de los socialpatriotas y oportunistas) en su libro l¿
reyolución socíal. He aquí lo que decía Kautsky:

'... 
La futura revolución... se parecerá menos a

una insurrección por sorpresa contra el gobierno que a
una guerra civil prolongada'.

¡Así sucedió1 ¡Indudablemenre, así sucederá
t¿mbién en la futura revolución europea"(28).

La <<guerra civil prolongada> es el movimiento
revoluciona¡io ascendente de las rnasas que incorpora a
cada vez más sectores del puebio a la iucha. en sus diversas
fonnas. y que utiliz¿t la guerrilla como medio más alto
(militar) de enfrentamiento para mantener la tensión de
ese eslado de <guerra civil> dura_nte su a-scensión, hasta
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alcanzar las condiciones para Ia insurrección armada como
momento áJgido en el que convergen todos los esfuerzos
y todas las armas (desde la huelga general política hasta la

acción milira¡ direcra) para el derrocamiento del poder de
la burguesía.

La guerra civil prolongada, que inicia¡on el
proletariado y el campesinado en Rusia en febrero de 1 9 17
y que culminó con la insurrección de Octubre, fue la prueba
de que los bolcheviques, al erigirse en su vanguardia,
habían asimilado completamente las lecciones del período
de octubre a diciembre de 1905.

Pero, en el Congreso de Estocolmo, Iaresolución
sobre la insu¡rección no pudo llegar ran lejos. Las
anteojeras burguesas impedían ver a los mencheviques,
en toda su profundidad, el significado y ei alcance de las
iuchas delproletariadoruso a 1o Iargo de 1905. Así, durante
los debates, en sus discursos siempre estaba presente la
idea de la insur¡erción como conspiración. Lenin se llevaba
las manos ala cabeza y exclamaba: <¡Qué afrenta para la
socialdemcrcracia serár estos discursos sobre conspiración
dedicados a un movimiento popular como Ia lucha de
diciembre en Moscú!>(29). Subyacía entre eiios la tesis
que emitió PIej ánov nada mas ser derrotada la insunección:
<<no se debía haber tomado las armas>. Desde luego, el
arrepentimiento por haberse <dejado arrastral> por los
bolcheviques en los días cruciales de la revolución
pesabade manera mani f iesta entre los delegados
mencheviques en el Congreso: " l¿rin (menchevique) decía
que, a1 actuar a la malera bolcirevique, los mencheviques
se habían equivocado en el período de octubre a
diciembre>(30). Consecuentemente, los mencheviques
trataron de aprobar una resolución rebajada desde el punto
de vista de los principios que, aunque no negaba la
insurrección, planteaba que su objetivo consistía en
<<arrancar los derechos por la fuerza>> al gobierno
autocrático, en lugar de <a¡¡ancarle el poder>. Los
bolcheviques ya habían cedido bastante en la comisión de
resoluciones como pala permiur un nuevo paso atrás en
la línea política del partido, así que se sublevaron conlra
tanta desfachatez y la enmienda menchevique fue redrada.
En definitiv4 los seguidores de Plejánov (padre de la
enmienda) trataron de <<disuadir de la insurrección al
pueblo, pero aparentando aceptarla 'en público'>(31).

Meses después, Lenin valorará el fruto de los
debates en torno a la insurrección, en el fV Congreso, en
los siguientes ténninos:

<<Por desgracia, a causa de la pre¡nnderancia del
ala derecha entre los socialdemóc¡atas rusos en el
momento actua-l, en nuesüo Partido se ha descuidado el
problema de ias acciones combativas. El Coiigreso de
Uni f icac ión de Ia socia ldemocracia rusa se dejó
impresionar  por  las v ic tor ias de los demócratas
constitucionalistas, no supo apreciar la significacióu
revoluciona¡ia de lapresente situación y desatendió la urea
de sacar todas las conclusiones de la experiencia de
octubre-diciembre. Pero la necesidad de aprovechar esla
experiencia se planteó al Paltido con muclio mayores

rapidez y agudeza de Io que pensaba¡ tantos admiradores

del parlament¿rismo. La desorienlación exhibida por los

organismos cenrales de nuestro Pa¡tido en un momento
grave (se rehere a la disolución de la I Duma) era la secuela
inevitable de semejante estado de cosas"(32).

La disoiución de la I Duma, en efecto, demostró
que la política dei POSDR no estaba a ia altura de las
ci¡cunsta¡rcias, cuando <la situación impone de nuevo Ia
necesidad de combinar la huelga poiítica de masas con la
insurrección armada" (3 3 ).

La unificación de los socialdemÓcratas en el
Congreso de Estocolmo fue más b ien formal .  Los
bolcheviques sólo consiguieron Ia victoria cla¡a en una
resolución. la relativa al artículo primero de los E s f atuf o s.
donde lograron ia adopción de la fórmula leninista acerca

#it- nrexxl'-cFs 2aro ft'Pr ]s ¡. .\ 2.
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#*ffi ,ffi,,ffi [04iaI¡[xlrl0lf ¡T5
LE SOCIAL-DEMOCRATE

Sotsiar-Denrora", o,t,Xir,;:i::!."der posDR a partir de

de quién debía considera¡se miembro dei POSDR, fi'ente
a la martovista aprobada en 1903, en el II Congreso. En el
resto de ias resoiuciones, los bolcheviques sólo pudieron.
en general, llegar a conclusiones de cornpromiso. La iínea
política del POSDR adolecía, de esta maner4 de una
desviación oportunista de derecha. Sin embargo, las
resoiuciones daban un margen a los bolcheviques para
intentar recúficarlas en espíritu, sin atentar conlra la letra,
a la hora de ilevarlas a la nráctica. Lenin decía a los
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bolcheviques que: <Las resoluciones del Congreso ofrecen
amplia esfera de acción"; y que, partiendo de la más
imporrante de ellas, la reiaúr'a a ia insu¡rerción armada -

que los mencheviques no pudieron dejar de aceptar-:
<Tenemos en nuestra manos el arma más poderosa para
combati¡ cualquier entusiasmo por el constitucionalismo.
cualquier exageración -pafia de quien fuere- del papel
'posiúvo' 

de Ia Duma, cualquier ex,bortación de la extrema
derecha de la socialdemocracia a la moderación v el
comedimiento>(34).

El Comité Central elegido en el IV Congreso
estuvo compuesto por 3 bolcheviques y 7 mencheviques,
y e l  Órgano Centra l ,  Sots ia l -Demokrat  (El
Socialdemócrata), sólo por mencheviques. Desde estas
posiciones hegemónicas en la di¡ección del panido, Ia
nueva mayoría se dedicó a lanzar o¡ientaciones cuasi
claudicantes para la revolución a lo largo de 1906,
precisamente cuando todavía el movimiento de masas se
resis t ía a mor i r  y  resurgía medianteespasmódicas
respuestas a Ia ofensiva de la autocracia. Ante esto, Lenin
in ic ió una campaña,  dentro del  POSDR, por  la
convocatoria de un Congreso Extraordina¡io, a partir de
junio de 1906, cuando la dirección menchevique aplaudió
abiertamente la idea de un <gobierno apoyado en ia
Duma>, es deci r ,  un gobierno demócrata-
constitucionalista. Esto significaba renunciat a la
revolución democrática a cambio de un compromiso con
la autocracia y Lenin no estuvo dispuesto a tolera¡ tal
deserción ideológica por parte de la dirección del partido
obrero. Además, después de fracasa¡ la iniciativa liberal
del (gabinete responsable> y después de disuelta ia I
Duma, el Comité Central menchevique se dedicó almzar
consignas que daban a entender que se reconocía a la
Duma como órgano de poder y que ésta era quien debía
convocar la Asamblea Consútuyente. Lenin argüía que esta
táctica, que negaba la insurrección como base para la
instauración de un Gobierno Provisional Revolucionario,
que debía -y sóio él- convocar la Constituyente, había sido
desobedecida por la mayoría de las bases del parúdo,
desautorizando a su di¡ección. Por otra parte, desde el
punto de vista de la organización, Lenin seña,lab4 también,
que, después del Congreso de Estocolmo y gracias a la
alineación con los bolcheviques de la socialdemocracia
letona y polac4 y a causa de los errores mencheviques, Ia
mayoría del parúdo estaba a favor de la línea política
defendida por los bolcheviques. Todo esto justificaba la
inmediata convocatoria de un Congreso ExÍaordinario.

Los amigos y  los  enemigos de la
revolución

El  POSDR vo i v i ó  a  queda r  d i v i d i do
inequívocamente cua¡do, desde principios de septiembre,
Ios bolcheviques rearuda¡on ia publicación de su Órgalo
Central, ProLetari. Desde esta tribuna, consiguieron
sensibilizar a la mayoría del partido sobre la necesidad del
nuevo Congreso, que se reunió en Londres entre el 13 de
mayo y el i de junio de 1907, esta vez, efecrivanenre, con

mayoía bolchevique (3 5).

En el V Congreso, eI POSDR recrificó su línea
política- aunque la abigarrada resistencia menchevique.
apoyándose en eIBund y en el grupo de Tiotski, consiguió
que se eliminasen del orden del día algunos problemas
generales necesarios para fundamenur la táctica del parrido
en la revolución democráúco-burguesa. Los bolcheviques,
sin embargo, consiguieron introducir, en este campo, el
punto relativo a la <actitud hacia los partidos burgueses>,
que los mencheviques lograron aparrar en el IV Congreso.
En tomo a esta cuesúón, estrechamente unida a la referente
a <la Duma de Estado", se verificó la recúficación de la
táctica dei partido obrero de Rusia en el Congreso de
Londres.

El punto de parúda de ios bolcheviques, que
venían defendiendo desde 1905, era la visión de la
revolución rusa que feníala socia-ldemocracia, a la que
otorgaba un carácter democrático-
burgués; pero para ellos, al contrario que para los
mencheviques,  só1o e l  pro letar iado a l iado con la
democracia revoluc ionar ia (e l  campesinado) y
neut¡aliza¡rdo la inestabilidad de ia burguesía liberal, podía
lleva¡ a término esa revolución. <Este plantea:niento de la
cuestión -decía Lenin en el Congreso- hecho ya a principios
de 1905 -me refiero al trI Congreso del POSDR, en Ia
primavera de 1905-, fue plenamente confirmado por los
acontecimientos de las más importantes etapas de la
revolución rusa. Nuestras deducciones teóricas se
confirmaron en los hechos en el curso de la lucha
revoluciona¡ia. En el momento de máximo ascenso, er.l
octubre de 1905, el proletariado ma¡chaba ala cabez4 la
burguesía vacilaba y zigzagueaba, y el campesinado
destruía las fincas de los teratenientes. En los órganos
embriona¡ios del poder revoluciona¡io (los Soviets de
diputados obreros, los Soviets de diputados campesinos
y soldados,  etc . )  par t ic ipaban pr inc ipalmente los
representantes del proletariado y luego los elementos
ava¡zados delcampesinado insurrecto. Dur-ante la I Duma,
el campesinado formó en seguida el democrático Grupo
del'Tiabajo', mfu izquierdist4 es decir, más revolucionado
que los liberaies, que los demócratas consútucionalistas.
Durante las elecciones para la II Duma, los campesinos
derrotaron por completo a los libe¡ales. El proletariado
marchaba delante y el campesinado se mor,ía tras é1, más
o menos decididamente, contra la autocracia y contra los
vacilantes liberales> (36). En realidad: <<La gran revolución
rusa no puede terminar hasta que los campesinos obtengan
tierras en proporciones un ranto suficientes y hasta que
ias masas populares logren la influencia principal en la
administración del Estado"(37). Y Ios kadetes (así eran
denominados ios miembros del liberal Par'údo Demócrata
Constitucionalista), mayoritarios en la I Duma, se habían
negado a cuestionar la propiedad terrateniente y a
promover la revolución campesina, por un lado, y se
habían ido apartando de la consigna de Asamblea
Constit-uyente, pan tr reconociendo y concediendo poco
a poco legitimidad a ta Duma del zar, por o[o.

En estas condic iones,  ia  <act i tud hacia los
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parúdos burgueses> era una cuestión cardinal para la

revolución, pues se trataba de que el proletariado tomase

clara conciencia de cuáI era la línea divisoria, dentro del

campo burgués,  que separaba la revoiuc ión de la

contrarrevolución. Los mencheviques, interpretando que

<(el motor principal de la revoluciÓn burguesa es la

burguesí4 y que el proletariado únicamente está capacitado
para actuar como 

'oposición extrema'> y que, por tánto,

<no puede hacerse cargo de ia realización independiente

de esta revolución ni asumir su di¡ección"(38), eran

partidarios de apoyar al Partido Demócrata

Consútucionalista; es decir, planteaban la línea divisoria.

dentro del campo burgués, entre los kadetes y la Unión

del 17 de Octubre (octubristas), el partido de los

terratenientes y los industriales que, tras el segundo

Manifiesto del za¡, emitido el 30 de octubre (17 de octubre,
según el viejo calendario) de 1905, en pleno ascenso de Ia

huelga general polític4 en el que prometía <libertades

civiles> y una <Duma legislativo (la primera), había

considerado suf ic ientes esas <(concesiones> de Ia

autocracia y se había separado de la r ' ía  l ibera l -

consti tu cionali sta propuesta por ios kad e t e s (39) .

Para ios bolcheviques, por ei conrario, una cosa

era¡ las tareas de la revolución y olra muy diferente qué

clase debía dirigirla. Deducir lo uno de lo otro, como hacían

los mencheviques, <sería una vulgarización del marxismo,

sería no comprender la lucha de clases entre el proieta¡iado
y la burguesía>, cuando el proletaliado ha empezado a
<tener conciencia de constitui¡ una clase apartey a unirse

en una organización de clase, independiente>, cuando el
proletariado, en t¿les condiciones, <uúliza cadapaso de ia

libertad parareforzar su organización de cla*se canlrala

burguesía. De a,bí deriva inevitablemente la aspiraciÓn de

la burguesía a suavizar las aristas de la revolución, a no

permitir que sea lievada a su fin, a no dar al proletariado la

posibilidad de realizar su lucha de clase con toda libertad
(...). Por eso, en el mejor de los casos, en las épocas de

mayor ascenso de ia revolución, la burguesía consútuye
(...) un elemento que vacila entre la revolución y ia rearción.

De manera que la burguesía no puede ser el dirigente de
n uesra revolución "(40).

Además,  la  revoluc ión rusa presenta una
peculiaridad especial: <ia agudeza del problema agrario.
muciro más exacerbado en Rusia de lo que fuera en

cualquier otro país en condiciones sinila¡es. La llamada

refonna campesina de 1861 se llevcl a cabo de modo tan
inconsecuente y ant idemocrát ico que las bases
fundament¿les de Ia dominación de los terratenienles bajo

el régimen de la servidumbre no fueron conmovidas. Por

eso el problema agrario, o sea, la lucha de los campesirtos
contra los terratenientes por Ia tierra, resultó ser una de las
piedras de toque de Ia actual revolución. Esta lucha por la

tierra forzosamente impulsa a enormes ma-sas campesinas
a larevolución democrática" pues sólo la democraciapuede

darles la tierra, aI darles predorninio en el Estado. La

condic ión para la  v ic tor ia  dei  campesinado es e l

aniquiiarniento total de Ia propiedad de los l"erralenientes.
De esta conelación de la-s fuerzas sociales surge

la inevitabie conclusión de que la burguesía no puede ser

ei motor principal ni el dirigente de ia revolución- Sólo el

proleranado está en condiciones de lleva¡la hasta el fin, es

decú hasta la victoria completa. Pero esta victoria puede

lograrse únicamente a condición de que el proletariado

consiga llevar tras de sí a gran parte del campesinado- La

victoria de la actual revoiuciÓn es posible en Rusia sÓio

como d i c tadu ra  democrá t i ca  revo luc iona r i a  de l

proletariado y ei campesinado"(4 1).

Desde esle análisis, los bolcheviques establecían

la línea que separaba La revolución de la contra¡revoluciÓn,

en el seno de Ia burguesí4 entre los kadele s y ia democracia

revolucionaria, el campesinado. Po¡ tanto, ia tarea del

proletariado consistía en atraerse al campesinado

alejándoto de la influencia de la burguesía liberal, que

vacilaba entre la autocracia v al revolución.

Parlamentarisrno v revolución

Con esta perspecti\¡a, cuando el estado del

movimiento aconsejaba Ia par t ic ipación de los

representantes del proleuriado en la Duma, los marxistas

revoluciona¡ios se aprestaron a aplicar esa tácdca a las

condiciones del parlamenm¡ism o.

La Duma de Witte (así llamada porque quien la

convocó fue el Presidente del Consejo de Minist¡os, S. Y.

Witte) estuvo dominada por ei Partido DernÓcrata

Const i tuc ional is ta.  Corno ya se ha señalado,  los

bolcheviques tratarolt de repetir el éxito del boicot a ia

Duma de Bul iguin también en esta ocasión,  pero

fracasaron;  en par te,  debido a las i lus iones
constitucionalistas por las que se dejaron l levar los

mencheviques, y, en parte, por la traición de la burguesía
liberal, que quiso poner coto a la revolución. Sin embargo,

la política de componenda con la autocracia desenmascarÓ

alos kadetes de la I Duma que fueron barridos en la

eiecciones para la II Duma( 42) .Esta, que se inauguró el 5
de ma¡zo de 1907, presentó un aspecto político más
polarizado, con un refor¿amiento de la derecha (octubristas
y centurionegristas) y de la izquierda (trudoviques.

populistas y socialdemócratas), acosta del <centro> liberal

demócrata consútucionalista. Contra los cálculos del zar
y de su Primer Minist¡o, Stolipin, la II Duma presentaba

un aspecto mfu izquierdista que laprimera, gracias aJ mejor

deslindamiento enlre los partidos y a la presencia, por vez
prirnera, de 18 diputados bolclieviques (entre los 65 que

formaban el grupo socialdelnócrata).

Uno de los fenómenos más característicos de la I
Duma fue la precisa organización de la democracia
pequeñoburguesa, carnpesina y revolucionaria, como
fuerza política a fra\¡és de la configuración del <Grupo del
Trabajo> (1os l lamados t rudoviques)(a3) .  Se había
producido, en consecuencia, la separación polít ica

necesar ia entre la  burguesía l ibera l  y  Ia burguesía
revolucionaria. De lo que se [aaba, de ca¡a a la II Duma,

e¡a aisla¡ a aquélla pala alraerse a ésta a las filas de la

revolución. Lenin explicaba que, en las elecciones y en la
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Duma, el parrido proleta¡io debía combinar dos principios
rácticos fundamentales para preparar el triunfo definiúr'o
sobre la autocracia:

En primer lugar, "para alcanza¡ sus objetivos
socialistas fundamentales y también los objetivos políticos
inmediatos, la socialdemocracia" como partido de clase del
proletariado, debe incuestionablemente seguir siendo
independiente, forma¡ en Ia Duma el grupo del Pa¡údo
Socialdemócrat4 y en ningún caso fusionar sus consignas
ni su táctica con las de ningún oÍo partido oposicionista o
revolucionario>. En segundo lugar, la socialdemocracia
debía continuar la lucha fuera de Ia Duma <pa¡a acrecentar
la conciencia de clase del prolet¿riado, fortalecer yampliar
su organización, seguir desenmascarardo ante el pueblo
las ilusiones constituciona-listas y propicia¡ ei desarrollo
de la revolución>; la socialdemocracia debía <explicar al

Estos dos pr incipios táct icos del.e.r  ser

¿ dei  manuscr i ro de V.  i .  Lenin

Y PROIECTO DE R-ESOLUCION

LAS TAREAS DE LOS BOLCHE!'¡OUES
coN R¡LActoN A LA Acrtt'rDAD r¡q i.l puue 4-

pueblo la completa ineptitud de la Duma como medio de
saúsfacer las reivindicaciones del proletariado y lapequeña
bulguesía revolucionari4 especialmente el campesinado>,
y, una vez en la Dum4 la socialdemocracia <debe pasar a
primer plano la labor crítica de propagand4 agitación y
organización del grupo socialdemócrala), subordinando
a estos fines laiaborpuramente <<legislaúvu, y <aJ ex¡roner
la esencia burguesa de todos los partidos no proletarios y
oponer a sus proyectos de ley, etc., los propios, la
socialdemocracia debe a Ia yez luchar constanternente
contra la hegemonía de los demócratas constitucionalistas
en el movimiento emancipador, obligando a la democracia
pequeñoburguesa a elegir entre el democratismo hi¡rócrita
de ios demócratas constitucionalistas y el democratisrno
consecuente del proletariado" (44).

considerados como de c'drácter general y de obligado
respeto y cumplimiento para todos ios leninistas de ayer ¡'
de hoy. El primero de ellos, el relalivo a Ia defensa incólume
de la independencia política de los principios de clase del
proleuriado, es el principal y el que guía toda posterior
act iv idad e lectora l  o par lamentar ia del  par t ido
revoluciona¡io. Naturalmente, estas noflnas tácricas no
deben interpretarse en abstracto, sino que es preciso que
sean api icadas en lo  concreto,  en función de las
ci¡cunstancias políricas yjurídicas específicas. En el caso
de las elecciones a la Ii Duma -así como a las de ias dos
Dumas subsiguientes-, Lenin disúnguía, teniendo en
cuenta la cor¡elación de fuerzas poiíticas, la posición de
éstas en relación con la revolución y el sistema electora-l
indirecto impuesto por la autocracia, dos pasos o dos
momentos en los que los principios tácticos podían
reflejarse de diferente forma, desde el punto de vista de la

política de alianzas del partido proletario
con los partidos burgueses.

En  p r imer  l uga r ,  l a  e tapa  de  l as
elecciones en la cu¡ia obrera y campesina.
Aqu í ,  Len in  ex ige  l a  abso lu ta
independencia de los candidatos
marxistas; mientras que, en segundo
lugar, en la etapa de las elecciones de los
compromisarios elegidos en las cu¡ias, los
bloques con los deiegados campesilos o,
en su caso, con los liberales, podían ser
perrnitidos:

<Así  pues,  e l  anál is is  del  s is tema
electoral vigente prueba que los bloques
en las elapas iniciales de las elecciones son
particularmente inconvenientes en ias
ciudades y no son necesarios. En el
campo, en las etapas iniciales (...) los
bloques son a la vez inconvenientes y por
completo innecesar ios.  T ienen una
importancia pol í t ica decis iva las
asambleas distritales de delegados y las
asambleas provinc ia les de
compromisarios. Aquí, es decir, en las
etapas finales, los acuerdos particulares

son necesarios y posibles, sin que atenten contra los
principios partidistas: ha terminado la pugna entre las
masas y no se requiere defender di¡ecta o indirectamente
ante ellas unapolíúca apa¡tidist¿ (slc) (ni siquiera declarar
su licitud) ni se corre ei menor desgo de velar la política de
clase estrictamente independiente de1 proletar-iado" (45 ).

Los bioques (<de izquierda>) que proponía Lenin
en esa fase uiterior de la elecciones debían ser propuestos,
en todo caso, a los partidos de Ia revoiución campesina.
los eseristas, enesistas (escisión derechista de aquéllos)
y trudoviques (dirigentes campesinos sin partido). <Sólo
en casos de extrema necesidad y en condic iones
particularmente restricúvas es posible apartarse de esta tesis
generai>(46) ;  es deci r  cuando e l  número de
compromisarios socialdemócratas y campesinos no
pudiera evitar. con su alia¡24 la victoria de la derecha

. jy



Editoríel

(octubristas y centurionegristas), enlonces, podrían

concertarse bloques con ei <centro>) burgués, con los

demócratas constitucionaii stas.

El POSDR se reunió en su i l Conferencia
(denominada <<Primera para toda Rusia>, porqueen ella
participaron conjuntamente las dos fracciones), en
noviembre de 190ó, también en Tammerfors, para abordar
Ia ¡áctica socialdemócrata de cara a la II Duma. En esta
ocasión, la mayoría menchevique recl¡azó la plataforma
rácl'jca de Lenin y resolvió la búsqueda de acue¡dos

electorales con los ka.detes ya en la primera etapa de las

elecciones. Lenin protestó y presentó sl Opínión
pañ¡tular, que se adjuntó a las actas (aunque luego no

fue publicada con ellas por los mencheviques), donde

insistía en la necesidad de no establecer bloques aJ principio
y, después, sólo con la democraciarevoluciona¡ia.

Finalmente, ya dentro de la Duma y siguiendo el
principio de Ia salvagua¡da de la independencia partidista

del marxismo, Lenin propugnó la creación de un grupo

srcia-ldemócrata aparte, que explicase <al pueblo el caráctet
de clase de todos los parridos no prolefarios (y en particular
para denunciar Ia naturaleza contrarrevolucionaria y

traidora del Parrido Demócrata Constitucionalista)>, y que,

sobre la base de las reivindicaciones de <república

democráúca>, <jornada de ocho horas> y <confiscaciÓn

de tod¿s las tierras de los terratenientes en beneficio de los

campesinos>>(47), buscase la formación de un <bloque de

izquierda> con los partidos de la democracia campesina.

La idea de < bloque de izquierda había surgido
en el período de la i Duma, cuando las esperanzas de un
nuevo auge del movimiento revolucionario inmediato se
iban viendo frustradas y era preciso emplear métodos que

mantuviesen abierta la expectativa revoluciona¡ia entre las

masas. Tomando el pulso de ia situación entre éstas y

después de observar el alineamiento de los parúdos en la

cáma¡a del Palacio de Táurida sobre todo la posición más

radical de los trudov ique s, Lenin lanzó la consigna, hacia
junio de 1906, de creación de un <comité ejecutivo que

represente a los parúdos de izquierda de la Duma con el
fin de coo¡dina¡ las actividades de las organizaciones
espontáneas del pueblo>(a8). De hecho, una de las
experiencias más importantes de Ia I Duma fue la de
aprender a manejar las alianzas de clase en ese foro, y a
conseguirlo con mayor éxito incluso que en la calle. No

cabe duda de que ésta fue una de las razones principales
que movió a Lenin a abandoria¡ la táctica del boicot y a
promover la parúcipación en ia II Duma. El caso es que.

de la consigna de unidad de acción entre el partido obrero
y los partidos campesinos -que era consecuencia directa

de la polít ica de alianzas de proleta¡iado hacia el

campesinado en función de la <dictadura democrática>
conjunta de estas dos clases- fuera de Ia Dum& Lenin
derir'ó, cuando la vía parlamentaria se iba convirtiendo en
el mejor y casi único medio de agitación entre las masas,
lapolíúca de bloque de izquierda entre laproletariado y el
campesinado,  f rente a 1a i ínea oportunis ta de los

mencheviques de <coordinación de la acción> con los

representantes de la burguesía capitalista (el partido

kadete).

Llegados a este punto. resulta del todo imposible

eludi¡ la cuestión de ia aplicación de la ¡Actica leninista en

materia electoral y parlamentaria en un país como España

en la época actual. Es preciso insisti¡ en el carácter que

adopta esa táctica en la e[apa de ia revolución en la que

nos hallamos, en la etapa de la Reconstitución dei Pa¡rido,

cuando el problema no consiste tanto en salvaguardar ia

independencia de una tácüca cuanto en elaborar esa

táct ica:  cuando no se t rata tanto de defender la

independencia de la política proletaria cuanto de su

ideología, cuando éstani siquieraha conseguido expurgar

la molicie que la contamina ni desasi¡se de las coreas que

Ia tienen maniatada- cuando décad¿s de revisionismo la

han convertido en una corriente pequeñoburguesa más,

cuando de 1o que se raa es de que el proieuriado vuelva

a recuperarla depurada como su principal arma en ia lucha

de clases.

En estas circunsmncias, lo primero y lo principal

no es tanto Ia "independencia de la política proletaria>

como ia independencia de su vanguardia ideológica, la

independencia delos destacamentos que perseveran por

resútuir al comunismo su condición teórica y políúca de
insfrumento para la iucha proletaria, la independencia y el
libre desenvolvimiento de la lucha de dos iíneas en el seno
de esta varguardia. Si¡r esto, no hay ni puede haber una

colrecm utilización revolucionaria de las elecciones o,

ilegado el caso, del parlamentarismo. Naturalmente, Ia
piedra de toque, el prisma desde el que debe observarse
cualquier maniobra en el campo de la lucha dent¡o de las
instituciones iegales de la burguesía, principalmente ias
elecciones y el parlamento, es el de las tareas que exige la
Reconstitución, el Plan de Reconstitución del Pa¡tido

Comunista.

Como en este país la  mayoría de las

organizaciones comunislas no comprenden o no quieren

comprender la Tesis de Reconstitución, ni las tareas que

impone -incluido el estudio y asimiiación de la historia y

de la teoría del comunismo- no llegan a capfar el espíritu
de los principios de la ideología proletari4 ni el de su
aplicación prácúca. En este sentido y en lo que se refiere a
Ia lucha parlamentaria, hay una corriente que se empeña
en <utilizar> la lucha electoral a toda costa (corriente

representad4 sobre todo, por el Frente Marxista-LettinisLa
de Espa-ña y por la Organización Leninista), sin reparar en

el estado políúco en el que se encuenra la clase obrera ni
su vanguardi4 sin reparar que su actitud permite que el
proletariado, en realidad, (sea uúlizado> por la burguesía
al fonenta¡ las <ilusiones constitucionalistas> y el

" c¡etinismo parlarnertLrrio".

Esta corriente no comprende que Ia primera
misión de la vanguardia proleraria consiste en explicar a
las masas la posición histó¡ica del parlamentarismo frente
a la Dictadura del Proletariado. Una vez realizado esto, y

só lo  en tonces ,  pod rá  u t i l i za rse  po l í t i camen te  e l
parlamentarismo; sólo entonces los principios ideológicos

de clase esmrá¡ lo suficientemente deslindados como para
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garantizar Ia independencia de la tácríca, sea o no
parlamentaria.

Sin estos requisitos, y sin las ci¡cunstancias urto
obietivas como subjetivas (estado de repliegue de la lucha
obrer4 ideología proleta¡ia conuminada de revisionismo,
inexistencia de una política revoluciona¡ia independiente,
inexistencia de un partido de clase revolucionario, etc.)
que rodean a la clase obrera actualmente, cualquier
participación electora,l de las masas obreras supone,
inevitablemente, el apoyo del proleuriado a la burguesía,
su posüación políúca ante ella(49). A los defensores de
esa tácúca electoralista podría aplicárseies 1o que Lenin
reprochaba a los mencheviques: <No se pueden aborda¡
las tareas de la época revoluciona¡ia en Rusia copiando
unilateralmente uno de los modelos a-lemanes de los

últimos tiempos (la pafiicipación parlamenta¡ia como la
forma principal de luclia), olvidando las enseñanzas de

L €  P I O L t T ^ t R t ,  . ' F ^ .  d t r .  * , ' , . 4 - * - . .  i l !  B

Ios defensores del boicot (abstención), etc. Veamos qué

dice Lenin aJ respecto:

<Tiene el boicot un rasgo que, de pronto y a
primera vista, hace que cualquier ma¡xista sienta hacia él
una repulsa involunmria. Boicotea¡ unas elecciones es
marginarse del parlamentarismo, es algo que no puede por

menos de parecer una renuncia pasiva, una abstención,

un intento de escurrir el bulto. Este era el punto de vista de
Pa¡vus (menchevique), quien sólo ha aprendido en los
modelos alema¡es, cuando, con tatta cólera como poca
fortun4 lanzaba rayos y truenos en el otoño de 1905,
tratando de demostrar que el boicot activo, pese a todo,
era unamala cosa, como boicot... TaJ sigue siendo el punto

de vista de Má¡tov, un hombre que no haaprendido nada

de ia revolución y se convierte cadavez más en un liberal

\ . . . i .

Ahora b ien,  ese rasgo del  boicot ,  e l  más
antipático, por decirlo así, para un marxista, se explica
perfectamente por ias particularidades de la época que

engendró ese medio de lucha.  La pr imera Duma
monárquica, la Duma de Buliguin, fue una trampa
destinada aapartar al pueblo de la ¡evolución. El señuelo
era un muñeco vestido con las galas del constitucionalismo.
Todo ei mundo estuvo dispuesto a tragañe ei anzuelo.
Unos por intereses egoístas de clase y otros por sus pocos

alcances, el caso es que todos estaban dispuestos a
agarrarse a l  muñeco de Ia Duma de Bul iguin y.
posteriormente, al de la Duma de Witte. Todos estaba¡
entusiasmados,  todos creían s inceramente.  La
participación en las elecciones no era un simple y habitual

cumplimiento de unos corrientes deberes cívicos. Era la

solemne inauguración de la Consútución monárquica. Era
el paso del camino directamente revolucionario al
consl i tucional monárqu ico.

En tales momentos, la socialdemocracia debía
desplegar con toda energía y con toda ostensibilidad su
bandera de protesta y advertencia, lo cua-l significaba
jusUmente renunciara a la parúcipación, no acudir ella
misrna a las elecciones y disuadir al pueblo de hacerlo
( . . . ) " (51) .

Desde el punto de vista del comunismo, por tarto,
Ia cuestión de la participación electoral no debe decidl'se
de manera dogmática <copiando unilateralmente uno de
Ios modelos de ios ú l t imos t iempos>,  e l  del
frentepopulismo o el del eurocornunismo, sino después
de un anáiisis concienzudo de la situación general de las
clases y de la situación particular del prolelariado en ella y
en relación con sus objeúvos revoluciona¡ios. Es preciso
adaptar la táctica política de la clase obrera aI estado de su
movirniento, no al revés. Laparricipación electora-l no üene
senlido por sí misma; tampoco el boicot a las elecciones.
Cuando Ia c iase obrera sufre un per íodo de
liquidacionismo, tanto en lo organizativo como en lo
político e ideológico, no se puede l'¿nza¡ a las masas la
consigna de laparticipación eiectoral, porque esto equivale
a <apoyar tácitamente> a los partidos de la burguesía, ni
se puede proponer ia opción del (voto en bla¡co>, porque,
en el rnejor de los casos, se está llamando, exclusivamente,
al "curnplimiento de unos corrienles deberes cívicos,', se

-.-, Opm C.-flerepdyprcrero N M@t@€ro #freros! P. C.-¿ P. n *

fw3¡l e@i¡* n
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N" 33 de P¡oletari (agosro de I9AB)

Ios años 1847-1848"(50). ¡No se pueden abordar las ta¡eas
de la revolución en Espaii4 señores del Frente, copiando
unilateralmente el modelo de Frente PopuIN de7936-1939,
oh' idando las enseñanzas de foda la h is tor ia  del
comunismo intemacional !.

Para defender su pol í t ica seguid is ta,  Ios
defensores de lapaficipación electoral apelan al principio
de <<responsabilidad pnlítica>, tachan de <anarquistas,' a
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Para aplacar la *repulsa involunta¡ia> de quienes La política del opornrnismo se caractenza por que

no comprenden lanece sidad actual del boicot electoral en toda ella tiende a cercenar ia independencia de la polítrca

España diremos que la consigna de boicot que deñende protetaria y a converti¡la en mero apéndice de la burguesa.

e1 PCR no implica ninguna <renuncia pasivao a la actividad En el terreno parlamentario, esto se malifiesta en la actual

polít ica.Sóloasípuedenpensarquienesnovenotraforma etapa de Ia ¡evolución, en la propaganda por la

de actividad política que Ia que enmarca la legatidad participación de las masas en las elecciones. postura que

burguesa. El boicot que propugna el PCR es un boicot lesdaaentenderquesusproblemaspuedenserplalteados

activo(52). Si los bolcheviques, en el período 1905-1906, y solucionados en términos pariamentarios, postura que

entendían el boicot como la suma de la abstención mls Ia cultiva en ellas la ilusión de que su situación socio-

agitación revolucionaria de las masas, nosotros lo vemos, económica y su posición política pueden verse reflejadas

en las circunstancias actuales, como la suma de Ia en el parlamento. Esta postura signific4 objetivamente,

abstención más la lucha de la vanguardia por Ia desliza¡ la política proletaria al campo de Ia burguesía,

Reconstitución del PCE. Toda la propaganda y toda la signihcarenuncia¡aelaborarunapolíticaproietariapropia
agitación, en período electoral y fuera de é1, debe orienta¡se e independiente, renunciar a la <pugna entre las masas>

en función de este úi t imo objet ivo. Los
comunistas españoles de hoy tienen planteado
un ditema o una cuestión a ia que deben ¡ NO VOTEIS !

respOnder inSOSlayablemente: Ningrma de las candidaturas replesenta
los i¡tereses ¡eales de nuestra clase.

ales

srrven

está apelando a la (responsabil idad> burguesa del
ciudadano y no a la "conciencia de claseo del proletario.

<(.-.) la lista común (que es el mejor de
los casos, es decir, cuando algún verdadero
comunista pueda ir en una lista electoral no
comunista) est¿¡á en flagrante cont¡adicción con
toda la política independiente, de clase, del
Partido Socialdemócrata (Comunismo). Al
aconsejar a las masas una lista común de

demócratas const i tuc ional is tas ( léase,
<progresistas> de IU, <comunistas> del PCPE y

el PCC o las <candidaturas progresistas> que

apoya el FM-LE en las localidades pequeña-s) y

socialdernócratas, inevitablemente confundimos
aI extremo la claridad en cuanto a las divisiones
de clase y políricas. ¡Minamos la significación
de principios y revolucionaria general de nuestra
campañ4 para asegurar a un liberal un escaño
en la Duma! Supeditamos la política de clase al
parlamentarismo, en lugar de supeditar el
parlamentarismo ala política de clase. Nos
privamos de la posibilidad de hacer el cálculo
& nuestras fuerzas. Perdemos lo que hay de
pernanente y firrne en toda elección: el

electoral, como si los comunistas fuésemos modéiicos
ciudadanos burgueses?.

terror contrá

Esta dem6racia es
\
r\s I '  para ros r¡cos

"Decidir una v¿ crde cierto número de
años qué miembros de Ia clase dominrnte
han de oprimir y aplastar el pueblo en el

P¡rlamento: éste es la verdeden aencir del
parlamentarismo burgués..." (Izziz)

| !balo lr dlctrdü¡¡ le los caFltsll$t¡$ |

l r cparcn tos  I r  Rcvo luc ión  y

conr l r r i s lenros  la  I ) i c tadur ¡  dc l  l ro ¡e t ¡ r iado

¡ara l iberrrnos dc la esclavitud cepitalista

l i  b u r g u c s i á -

¡ ,/

La única

¡ POn l,.f RECONSTITUCION DEL ¡Dcarrollar la lucha de la clase obrem, con el f ln

p . , \R . f i l )oc - -ou t iN ls ta  I  p r inc ipa ldeRecors t i {u i 'e lPar t idoconun is ta !

nry¡il$r
desarrollo de la conciencia y la cohesión del proletariado

socialista. Galarnos 1o que es t¡ansitorio, relativo e
inse g uro : la superiorid.rd del demócrata cons ü tu ciona lista
sobre ei octubrista.

¿Por qué mot ivo hemos de arr iesgar  la
consecuente labor de educación socialista? ¿Por el
peligro de los candidatos centurionegristas?>(-53).

¿Por qué, señores del Frente y de la OL, hemos
de arriesgal la consecuente labor de educacióu comunisla
entre los obreros avanzados (esa <pugna por las Inasas>
que nos propone Lenin) en los períodos electorales, pues
eso es lo que ustedes arriesgar cuando piden ei voto en

blanco (en las generales) o el apoyo a la campaña y a la

candidatura <<más progresista (municipales)? ¿Para "que
no gane la derecha>?, ¿por (el peligro del fascismo>?; ¿o
para declarar la <neutralidadr del colnunismo en la pugna

Ortan0 Ccnr r ¡ l  dc l  P¡ñ ido  Comuf , ¡ l ¡  Róo luc ionrdo lño  I l  l1 ¡ \0  1995 \ '6  : l r ( r  t i l \

levantando la bandera dei comunismo, signifrca hacer creer
que Ia lucha entre intereses dentro del marco conslitucional
refleja o expresa la lucha enúe intereses antagónicos de la
burguesía y el proletariado, significa que los comunistas
no debemos ir a la clase explicando el problema del Partido
Comunisu y la necesidad de su Reconstitución, sino con
palraias sobre la idoneidad de un parlamento <<mfu a la
izquierda>, o sobre el <peligro del fascismo>, etc. Significa,
en resumidas cuentas, supeditar <la política de clase al
pariamentarismo, en lugar de supeditar el parlamentarismo
a la política de clase>.

La campaña electoral es un momenlo de apertura
polít ica que los comunistas deben aprovechar para

desenmascarar a los partidos de ia burguesía y dei
oportunismo ante los oios de la clase obrera, y para
presentar ante ésta una 1rcIítica proleuria independiente,

Capital isño = €xplotación. miscr ia,  p¡ro J

Las acluales

@mbatiendo a todo oportunisnro y reYis¡on¡smo:
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con tareas propias. principalmente la Reconstitución del
PCE.

Por estas razones, ante la propagación de las
ilusiones constitucionalistas -a cosu de lapropaganda por
1a Dictadura del  Pro letar iado-  y  del  cret in ismo
parlamentario -a costa de ia agitación de la iucha de clases-
que los oportunistas practican en los períodos de campaña
electoral, los comunistas deben <desplegar con toda
energía y con toda ostensibilidad su bandera de protesta y
advertenci4 lo cual significa justamente renunciar a Ia
participación, no acudir ellos mismos a las elecciones y
disuadi¡ al pueblo de hacerlo>.

La prédica de las ilusiones parlamenurias como
expresión y ejemplo del oportunismo, sil embargo, no
puede evitar que los oportunistas consecuentes nos
muestren, para gloria del proletariado y su causa
revoluciona¡i4 adónde llega inevitablemente su renuncia
a los principios de Ia clase. Así, por ejemplo, el FM-LE ha
encontrado la horma de su zapato en el affaire Manzanero.
Y es que no puede esperarse otra cosa, predicando ei
<peligro del fascismo> y el feüchismo del voto, que éste
adopte, a la larg4 un valor en sí mismo, que vaya, poco a
poco,pasando de ser inst¡umento de una políúca para
sustantivarse y ordenar toda la política en su torno
(electora-lismo). Como <<votar por votar>, en realidad, no
tiene sentido en sí mismo, se pasa a ia doctrina de la
<economía del voto>, cuyo principal principio es el <voto
úúl>, y de pedir el voto en blarco o para (las candidaturas
progresistas>, se pasa a solicita¡lo para el PSOE, como
hizo el frentista Manzanero en las últimas elecciones
generales. Y por mucho que se rasguen las vestiduras sus
colegas del Frente(54), sepan qu.e el caso Manzanero
expresa consecuentemente ei fruto de sus posiciones
opoÍunistas en materia de fáctica electoral, por un lado, y
que, por otro, no es más que el corolario de una prácúca
de mercadeo político sin el menor pudor ni respeto por ia
integridad de los principios ideológicos del comunismo.

El señor Antonio de Miguel, dirigente del FM-
LE, dice (¡fíjense!), criticando la consigna de abstención
electoral:

<Lenin nos enseñó que: el Pa¡lamento tenía y
tiene una gran importa,ncia como Ia a¡ena de la lucha
política que permite a las masas ¡ealiza¡ su educación>(55).

¡Toda la experiencia bolchevique por la borda!
La tesis leninista de que la lucha directa de las masas es lo
principat y de que el parlamentarismo, aunque necesario a
veces, es secundario en la lucha de clases proletaria(56) se
va al garete con este <genial> resumen de la táctica de los
bolcheviques en relaciúr con el parlamento (permítasenos
ponedo con minúscula). ¡La educación de las masas se
reafiza a través del parlamentarismol No merece la pena
ser comentada tal abjuración de la doct¡imarevolucionaria.
Esperamos que el lector encuentre en esie trabajo, tal vez
demasiado extenso, pero necesario vis{.o cómo aigunos
<<resumen>> la h is tor ia  del  bolchevismo, e lementos
suficientes parajuzgarpor símismo cuál es la línea jusn a

la hora de esclarecer la táctica del partido revolucionario
en materia electoral en la etapa actual de nuestra revolución.

La defensa del Partido

La ret i rada ideológica que in ic iaron los
mencheviques a partir de la insurrección fracasada de
diciemb¡e de 1905 y que expresaron en su plataforma
política en la primavera de i90ó, en el IV Congreso del
POSD& tuvo su prolongación mfu inmediata cuando, en
agosto de este ar1o, el menchevique Axelrod inició una
campaña por la convocatoria de un o6gr7g¡¿so obreror.

La idea de <congreso obrero> consistía en reuni¡
un congreso de representes de diferentes organizaciones
obreras y fundar en él un <amplio parrido obrero> legal
que estaría integrado por socialdemócratas, eseristas y
ararquistas. Esta propuesta -tal como ¡ezaba Ia resolución
que el V Congreso aprobó al respecro- iba <dirigida a
dest¡uir el Pa¡rido Obrero Socialdemócralay a sustituirlo
por una organización polít ica apartidista del
proletariado> (5 7). Naturalmen te, este proyecto si gnificaba
la liquidación del POSDR, sobre todo en lo referente a su
organización clandestina; significaba la liquidación de
décadas de trabajo de la vanguardia revolucionaria rusa,
pues la parte iiegal del partido era la que consrituía su
núcleo principal y donde se hallaba su cenrro dirigenre

Lenin circunscribe el surgimiento de esta
corriente liquidacionist¿, dentro de la socialdemocracia
rusa en el marco de un contexto general de desálimo en
las filas de ia revoiución en su fase de repliegue general:

<Después de la derrot¿ de la insurrección de
diciembre, la expresión más destacada de los áriimos
contranevolucionarios en la democracia fue el viraje de
los demócraf¿s constitucionalistas, quienes, echando por
la borda la consigna de la asamblea constituyenre (...),
lanzaron toda suerte de insultos y difamaciones cont¡a los
participantes y Ios ideólogos de ia insunección armada.
Después de la disolución de la Duma y del fracaso de los
movimientos populares de julio, 1o nuevo -en el es[ado de
ánimo contra¡revoluciona¡io entre los demócratas- ha sido
la definitiva separación del ala derecha de los eserisus y la
formación del Pa¡tido 'Socialista 

Popular'' (enesista)
semidernócrata constitucionalista. Después del prrmero y
gran ascenso de octubre-
diciembre, los demócratas consütucionalistas salieron de
las filas de la democraciarniliunte, combatiente. Después
de i  segundo  y  pequeño  ascenso  de  mayo - j un io ,
empezalon a salir de ella los enesistas>(S8).

En ias filas de la socialdeinocracia, por su parte:

<Elementos de ripo filisteo, pequeñoburgués,
están cansados de la revolución. Vale más una legalidad
pequeña, gris, pobre, pero tranquilA que una turbulenta
sucesión de impulsos revoluciona¡ios y de ferocidad
contran'evolucionaria. En los pzrrtidos revolucionarios esta
aspiración se marifestaba en el deseo de reformarlos.
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Dejemos que el núcleo fundamental del partido sean ios
fiüsteos: 

-el partido debe ser un partido demnsas' . ¡Abajo
la ilegalidad, abajo Ia claldesúnidad, que entorpece el
'progreso'  const i tuc ional  !  Los v ie jos par t idos
revolucionarios deben ser legalizados. Para ello se necesi¡a
una reforma a fondo de sus programas en dos direcciones
principales: política y económica. Hay que echar por la
borda la reivindicación de la república y de Ia confiscación
de la tierra, delar a un lado la exposición claramente
definida, intrarsigentemente delineada y a-sequible de la
meta socialisla y presentar el sociaiismo como una
'perspectiva lejana' (...)"(59). La <<reforma,> del partido
socialdemócrata, según Axelrod y su grupo, y según otro
de sus ideólogos mencheviques, Y. Larin, pasaba por el
<congreso obrero>.

<<La cosa está clara. Los dirigentes veteranos
tienen vergüenza de confesa¡ abiertamente que desean
modificar el programa del Partido para pasar a Ia legahdad.
En fin, digamos, arrojar por la borda la república, la
asamblea constituyente y la mención de Ia dictadura
socialista del proletariado, añadi¡ que el Partido lucha
sólamente por medios legales (como se decía en el
programa de los socialdemócratas alemanes antes de la
Ley de excepción), etc.'Entonces el Partido saldrd de su
exísÍencia clandestina' -eso se imaginan los 'dirigentes

veLeranos'-. entonces se dará cima a la t¡ansición de ia
ilegalidad'conservadora', de la actuación revolucionaria,
de la existencia clandestina, a la legalidad constituciona-l
'progresista'. TaI es, en efecto, la esencia pudorosamente
oculta del congreso obrero. El congreso ob¡ero es el
cloroforrno que los dirigentes veteranos prescriben a los
socialdemócraras'conservadores' para poder someterlos
sin dolor a la operación que los señores Peshejónov
(enesista) han practicado ya sobre el Partido Socialista
Revolucionario>(60).

Las causas de la enfermedad liquidacionista que
asolaba al POSDR eran, para Lenin, de tres tipos:

<1) el cansancio intelectualoide-filisteo ante la
revolución>(61).

<<2) la  pecul iar idad del  oporrunismo
socialdemócrata ruso, cuyo desarrollo histórico tiende a
subordinar el movimiento 'netamente 

obrero' a Ia
influencia de la burguesía (...). Tomen Ia primera forma
histórica del oportunismo socialdemócrata ruso. Los
comienzos del movimiento obrero de masas (segunda
mitad de la década del 90 del siglo pasado) engendraron
este opoftunismo en forma de 

'econor¡üsnn' y 'struvisnn'

(...).El famoso Credo de Prokopóvich yKuskova (1899-
1900) la expresó con mucha claridad: que la intelectiualidad
y los liberales se hagar cargo de la lucha política, y los
obreros, de la económica. El partido político obrero es un
invento dei intelectual revolucionario (...).

Actualmente, en un nivel superior de desarrollo,
obsen'amos lo mismo. Los bioques con los demócratas
conslitucionalistas -en general la política de apoyo a los
demócratas constitucionalistas- y el congreso obrero
apartidista son las dos ca¡as de una misma medalla,
vinculadas entre sí como lo est¿in el liberalismo v el

movimie.nto netamente obrero en el Credo . En la prdctica,

el congreso obrero apartidista expresa Ia misma tendencia
capitalista de debílitar la independencia de clase del
proletariado y subordinnrLo a la burguesía. Esta tendencia
aparece con toda nitidez en los plares de susrituir la
socialdemoc¡acia por una organización obrera ap ar"lidi sta
o sonuterla a esta últimD(62). Efectivamente: <Bloques
con los demócratas constitucionalistas y congreso obrero
aparridista: no es otra cosa que el Credo de 1899, reeditado
en 1906-1907>(ó3).

<3) la-s tradiciones no digeridas de la revolución
de octubre en Rusia (...). La revolución burguesa creó en
Rusia unas peculiares organizaciones de masas del
proletariado, que no se parecen a las habituales en Europa
(sindicatos obre¡os y partidos socialdemócratas). Son los
Sovien de diputados obreros.
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Rabóchaya Gazeta (l,a Gaceta Obrera), periódico
cland.estino bolchevique pubLícado entre noviembrc de

1910 y agosto de 1912, desde el que se erztabló La lucha
contra el liquidaciot'tisnto y el otiovistll.o )) cLescle el que se

preparó La VI Conferercia del POSDR

Desar ro l lando esquemát icamente  ta les

insútuciones en un sistema (como lo haría Trotski), o
simpatizando en general con el ascenso revoluciona¡io del
proletariado y apasionándose por la frase 'de rnoda' del
'sindicalismo revolucionario' (como algunos partidarios
moscovilas del congreso obrero), es fácil llegar ¡ror un
camino no oportunista, sino revolucionario, a la idea de
congreso obrero.
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Pero eso sería una acútud acrítica ante la srande
y gloriosa tradición revolucionaria.

En Ia prdctic¿, los Soviets de dipuudos obreros
e insútuciones similares fueron órganos de la insu¡rección.
Su fuerza y su éxito dependían enteramente de la fuerza y
el éxito de la insu¡rección. Su surgimiento no fue una
comedia sino una hazaña del proletariado, sólo entonces
cuando la insurrección se estaba desarrollando. En un
nuevo ascenso de la lucha, en la transición de ellaa esta
pse, dichas instituciones son, por supuesto inevitables y
convenientes. Pero su desa¡rollo histórico no debe
expresarse en un desarrollo esquemáúco de los Soviets
locales de diputados obreros hasta llegar at congreso obrero
de toda Rusi¿ sino en Ia tra¡rsformación de los órganos
embrionarios del poder revolucionario (y los Soviets de
diputados obreros fueron eso precisamente) en órganos
centrales del poder revoiuciona¡io victorioso, en Gobierno
Provisional Revoiucionario. Los Soviets de diputados
obreros y su unión son necesarios para la victoria de la
insurrección.  La insurrección v ic tor iosa ereara
inevitablemeÍtte ofro s órganos>(64).

El  V Congreso del  POSDR cat i f icó a los
defensores del (congreso obrero> como .cor¡iente
ana¡cosindicalista en el proletariado>. Pero uno de los
aspectos más interesantes de la poiémica en torna a_l
(congreso obrero> fue que los bolcheviques hubieron de
afinar al máximo su concepción del parrido proletario
revolucionario para enfrenflrla a la de los mencheviques
andparüdo. Tanro más inreresanles por cuanto que üenen
plena vigencia y tocan puntos candentes del actual debate
sobre la Reconstitución del Pa¡tido en España. Veamos
algunos de ellos.

En primer lugar, Lenin hace hincapié en dos de
los principios básicos que deben regir la construcción del
Partido desde el punto de vista de la organización. Por un
lado, cuando los partidarios del <congreso obrero>
pro¡ronían <la unión de las fuerzas de ia socialdemocracia
rusa con los eiementos políticamente conscientes del
proletariado>, Lenin les preguntaba: <¿Acaso puede el
pro letar iado'pol í t icamel) te consciente '  ser  no
socíaldemócrata-? (...). Tomemos las sociedades de
consumo. Represental sin duda una unión de los obreros.
Son bastante modesfas en el plano político. Pero ¿¿son
orgarizacion es' inde p endie nte s- ?? Eso depende según se
mire.Para los socialdemócratas sólo son realmente
independientes las asociaciones obreras impregnadas de
espíritu social.denncrata: qüe además de impregnadas de
su 'espíritu' 

están tarnbién vinculadas táctica y
pol í t icamente con la socia ldemocracia,  por  su
incorporación al partido socialdemócrata o por su
afinídad con él>(65).

Queda claro que, desde el punro de vista de la
organización, Lenin no establece una (muralla de China>
ent¡e Ia organización de la vanguradia revolucionaria (el
pai'tido socialdemócrata) y los organismos de masas
reyoluc ionar ios,  que lo son no porque todos sus
rniembros sean socialdemócratas (o comunisLas), sino
porque su polítÍca, su línea de actuación es afín a la de la

socia ldemocracia (o a la  del  comunismo),  porque
consútuyen parte del movimiento revolucionario ¡', por
lanto, puede considerarse que forman parte del Pa¡üdo
como organizaciónde ese moyimiento. Esto va en contra
de las modernas desviaciones acerca de Ia naturaleza del
Pa¡tido; la de derecha, representada principalmente por el
FM-LE. que defiende la idea de que el <Partido es el
destacamento organizado de ia clase y de las fuerzas del
trabajo"(66), negándole todo ca¡ácter de vanguardia
(Desde luego, lo más parecido a la idea de <<congreso
obrero>, en la actualidad, es Ia amalgama de <Unidad
Comudsta> y de <Frente Unico de la izquierda> que dehne
la línea políúca del FM-LE); y ia de <izquierda>, expresada
mayonnente por la OCA y la OL, para quienes el Partido
es, única y exclusivamente, la organización de la
\¡anguardia de la clase, sir vínculos con las masas, sin
organizaciones de masas afines a la polít ica de la
vanguardia. Lajusta concepción del Partido, que defrende
el PCR y que defendió Lenin frente al (congreso obrero>,
es la que lo ve como lasuma de la vanguardia organizada
más sus correas de transmisión entre las masas.

Por otro lado, Lenin hace referencia a los criterios
de organización:

<<El final del punto: la idea de convoca¡ el
congreso obrero 'aporfará un principio unificado¡ a la
construcción orgalizaliva de las masas obreras y pondrá
ante ellas en primer plano los intereses comunes a la clase
obrera i' Sus tareas...' ¡ Primero, construcción organizari va
y, después, las tareas, es decir, el programa y la táctical

¿No habría que razonar a Ia inversa, camaradas 'literatos

y militantes prácticos'? Piensen un poco: ¿es posible
unificar la construcción organizaüva si no se unificó ia
comprensión de los intereses y las tareas de clase?
Reflexionen y verán que no es posible>(67).

Piensen un poco, camaradas del Frente: ¿es
posible la <unidad de los comunistas) en una organización
antes que la unidad en la comprensión de las t¿reas de la
clase?; ¿es posible, ies preguntamos, organizar un Partido
Comunista sin antes haber cumplido las ta¡eas que exige
su Reconstitución?.

En segundo lugar, Lenin toca la cuestión del
método para la constitución (o, en su caso, Reconsütución)
del Partido. Recomendamos especial atención a los
cama¡adas del FM-LE y a todos los partidarios de Ia
<unidad de los comunistas> -que son quienes plantean el
método oportunista de Reconsútución de ia marera más
di¡ecta, pero t¿mbién nos dirigimos a quienes quieren lo
rnismo, pero dardo un pequeño rodeo, los pafiidarios de
la <Reconst¡ucción"- a las siguientes palabras:

<Desde luego, se podría argumentar que la lucha
de los diversos partidos en el congreso obrero penniúrá a
los socialdemÓcratas actuar en un telTeno más amplio y
Ies da¡ía la victoria. Si es así como consideran el congreso
obrero, hay que decirlo cla¡amente (y los del Frente, como
los mencheviques, no lo dicen respecto a su <Congreso
de unificación>. pues como les horrorizala <luciia de dos

4¡



I
Editorial

líneas> y no ffeen en ia omnipotencia de la ideología
proletaria- no gLantean ese oCon-qresrt> cetrLe trtr. carrLpo
de batalla contra el revisionismo), sin prometer el milagro
del principio unificador' (del que son fervorosos devotos
nuestros camaradas del FM-LE). Si¡r decirlo claramente,
se arr iesgan a que los obreros,  confundidos y
deslumbrados por ias promesas, Ileguen al congreso para
untficar la polítíca, adviertan la realidad de las grandes e
ínconci l iab les d ivergencias pol í t icas,  vean que es
imposib le Ia inmediata unión de los eser isras.
socialdemócratás y otros (de los revisionistas y de los
comunistas,  d i r íamos nosotros hoy) ,  y  se yayan

decepcíonados, maldiciendo a los intelectuales que los han
engañado, maldiciendo a 

'la política' en general, al
socialismo en general. Fruto inevitable de tal decepción
será el grito: ¡abajo la política!, ¡abajo el socialismol, ¡ellos
dividen a los obreros, en lugar de unirlos! Lo cual
for ta lecerá a lgunas formas pr imi t ivas de neto
tradeunionismo o de sindicalismo" (68).

¿Va-idría la pena comentar esus palabras en
relación con la experiencia del <Congreso de Unidad> de
1984?; ¿querrían entenderlas nuestros camaradas del
Frente, que quieren reediurlo una vez más?; ¿no es, acaso,
culpable en gran medida el decepcionante método de
Reconslitución de 1984 de los largos años de dominio del
t¡adeunionismo en la política comunista de este país? ¿Por
qué os empeñáis en repetirlo, camaradas del Frente?.

Contrarrevolución y apostasía

EI 3 de junio (1ó en el calenda¡io moderno) de
1907, el Primer Ministro Stolipin, escudándose en una
supuesta (conspiración> de los diputados obreros contra
el zar, disoivió la iI Duma y arrestó a los representantes
socialdemócratas. El golpe de Estado del 3 de junio puso
fin. definitivamente, aI ciclo revoiucionario de 1905-1907
en Rusia e inauguró un ominoso per íodo de
conlrarrevolución abierta y de represión desenfrenada
conlra el movimiento democrático y contra el socialismo
rusos. El plar de Stolipin, sin embargo, no consistía en la
defensa a ultranza de la vieja autocracia feudal. Al
contrario, su objetivo era el de t¡alsformar ia auatocracia
en una monarquía burguesa: y para conseguirlo, fiió su
mirada en el campo, con el propósit-o de crea¡ una capa de
burguesía agraria capitalisra (kulaks) que sirviera de firme
puntal conservador de la monarquía zarista. Con este fin,
promulgó su reforma agraria. De otro lado, Stolipin quiso
da¡ a la base sociológica de su proyecto reflejo político en
la Duma, a t ravés de la  hegemonía octubr is ta-
centurionegrista y del apoyokadete. Pa¡a ello, rectificó la
ley electoral reduciendo al rnáximo la representación de
Ios campesinos y de los obreros en favor  de los
terratenientes y la burguesía indust¡ial y comercial.

El <reformismo stolipiniano) no dio grandes
frutos, pero delimitó las tendencias ideológicas y políúcas
de las ciases de la sociedad rusa enre 1907 y 1910. La
ofensiva de la reacción creó un ambiente de apostasía
senera,l entre los elementos vacila¡rtes de la revolución. El

liberalismo burgués accedió al juego de componenda con
ta- aulocraci-a- gte Le proporLia Stoligin- y se des\ ró
defini[ivamente de la iucha por ia reforma políúca (a ia
revolución políúca ya había renunciado en 1906-1907).
La valoración de ia revolución que emitió la burguesía
kadete en 1909, a través de una antología de trabajos
realizados por intelectuales demÓcratas consútucionalistas
titulada Vejl (Jzüones), daba buena cuenta de ello. No en
vano, (los kadetes escribíar sin recato que había que 'dar

gracias a este gobierno, el único Poder que con sus
bayonetas y sus cár'celes nos protege (es de cE protege a
la burguesía liberal) de la furia popular'"(69).

Pero el espíritu de Veji afecró rambién a las fllas
de Ia socialdemocracia rusa en la formade una casi general

desba¡dada de las posiciones del ma¡xismo revolucionario
a todos los niveles: en filosofía en la política general y en
las cuesliones de táctica. Lenin describe los fenómenos
que acompañar el paso de la situación políüca y social en
Rusia de1 ¡reríodo revoluciona¡io al de Ia contrarrevolución
en los siguientes términos:

<Ante nosotros resaltan en seguida los dos
t¡ienios en que se divide este período: uno termina por ei
verano de 1907; el ot¡o acaba en el verano de 1910. El
primer t¡ienio se distingue, desde el punto de vista
puramente teórico, por rápidos cambios en los rasgos
fundamentales dei régimen estatal de Rusia (...). La base
económica y social de estos cambios de la 

'superestructura'

fue ia acción detodaslu clases de la sociedad rusa en los
terrenos nuis diuersos (aclividad denÍo y fuera de la Dum4
prensa sindicatos, reuniones, etc.), una acción tan abierta,
imponente y masiva como pocas veces registra la liistoria.

Por el conrario, el segundo trienio se disringue
(...) por una evolución tan lenta que casi equivale al
estancamiento. Ningún canbio más o menos apreciable
en ei régimen estatal. Ninguna o casi ninsuna acción abierta
y amplia de las clases en la mayoría de los 

'campos' 
en

que durante el período precedente se desarrolia¡on esas
acciones (...).

Asípues, la época del trienio pasado (1905-1907)
colocó en el primer plano del ma¡xismo, y no por
casua.lidad, sino por fuerz4 las cuestiones que suelen ser
denominadas de táctica (...).

En el segundo trienio no esfaba planteado a la
orden del día el choque de las tendencias dispares del
desasnollo bugués de Rusia, ya que los ult¡arreacciona¡ios
habían aplastado, pospuesto, a¡rinconado y amorriguado
por c ier to t iempo antbas [endencias.  Los
ultra¡reaccionarios medievales no sólo han invadido por
completo el proscenio, sino que han llenado de ánirnos de
\teji, de abatimiento y apostasía los corazones de los más
amplios sectores de la sociedad burguesa. En vez del
clioque de los dos métodos de transformación de lo viejo,
han quedado en la superficie la pérdida de la fe en toda
tr-¿nsformación (... ).

La época anter ior  había agi tado ian
profundamente a sectores de ia población apartados de
los problernas polítrcos (...), que se hizo natural e inevitable
ievisa¡ tcxlos ios valores', estudial de nuevo ios problemas
lund¿menales y mosrar un nuevo interés por Ia leorÍa,
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por su abecé. por su estudio desde las pnmeras iet¡as. Los
millones de seres, despertados de pronto de un largo sueño

1' colocados de improviso ante problemas importantísimos,
no pcdían sostenerse mucho tiempo a esa altura ni avanzar
sin detenerse, sin retoma¡ a ias cuestiones eiementales y
sin una nueva preparación que ies ayudara a 

'digerir' 
las

enseñanzas de valor inaudito y a poner a una masas
incomparablemente mayor en condiciones de rea¡uda¡ el
avance, pero ya con un paso mucbo más firme y seguro,
con conciencia mucho mayor y de manera mucho más
consecuente.

La diatecúca del desarrollo hisrórico ha sido tal
que, en ei primer período, se planieaba a la orden del día
realizar transformaciones inmediatas en todos los ámbitos
de la vida del país, y, en segundo lugar, que los más vast.os
sectores estudia¡an, asimiia¡an la experiencia adquirida y
que éstapenetrar4 si es lícito expresarse así, en el subsuelo,

en las filas at¡asadas de las diferentes clases).

En relación con la ideología de vanguardia: <El
reflejo de este cambio ha sido una profunda disgregación,
una gfim dispersión, vacilaciones de todo género, en suma,
una gravísima crisis interna del marxismo. La enérgica
resistencia ofrecida a esa disgregación, la lucha resuelta y
tenaz en pro de los fundanentos del marxismo, se ha
puesto de nuevo a la orden del día>(70).

Igualmente, hoy en día, a finales del siglo XX.
ha vueito a ponerse a la orden del dí4 fas la ba¡carrota
del rer,isionismo y tras años y años de liquidacionisrno, ia
iucha (resuelta y tenaz en pro de los fundamentos del
marx i smo>> .  E l  es tud io ,  l a  as im i l ac ión  de  es los
fundamentos en la época contemporáiea constitul'en una
parte cosustancial en esa lucha. Hav, sin embargo.

quienesse empeñar en poner en el orden del día las
cuestiones tácticas; hav quienes no comprenden <la
üa-lécúca del desarrollo histórico> ni ias ta¡eas que implica;
hay quienes ins is ten en que los comunistas actúen
poiíúcamente como si nos hallásemos en vísperas de una
nueva ¡evolución, quienes no comprenden que Ia farea
inmed ia ta  de l  comun ismo  cons i s te  en  (d ige r i r> ,
precisamente, la experiencia del primer gran ciclo de la
Revoluc ión Proletar ia  Mundia l ,  para incorpo¡a¡ lo
poster iormente a la  táct ica,  a la  práct ica pol í t ica
revoluciona¡ia.

Hasta aquí, hemos sido testigos de la lucha de
dos líneas en torno a la táctica de La revolución demrcrática
en Rusia, dentro del ciclo de lo que Lenin denominó
<ensayo general> de la revolución rusa" con las masas
como protagonistas en el escenario y con la vanguardia

poniendo a prueba su valor y su política. A
partir de aquí, pasa a primer plano Ia
.digestión" de esa experiencia pasa a prLmer
plano ia recapitulación teórica" la asimilación
de lo obser \ ¡ado en e l  movimiento
revoluciona¡io para incorporarlo de nuevo a
la táct ica revoluc ionar ia.  Nosotros
aplazaremos, sin embargo, el estudio de las
cuestiones mfu absfractas, mfu <filosóficas>,
de esa recapitulación teórica general y
cont inuaremos centrándonos en los
problemas más <práct icos>,  más
¡elacionados con la táctica política en el
<segundo  t r i en io>  que  seña la  Len in :
<trienio> que, en realidad, se alargalá hasta
7971-1912.

Di¡emos, a pesat de todo y a título de
información general, que, como indica
Lenin, el véjovstvo, el espírtitu de Veji,
envolv ió también a los mencheviques,
quienes, bajo la supen'isión de A. Potlésov,
L. Má¡tov y P. Mfulov, publicaron una obra
titulada El movimient.o social en Rusía a
principios del siglo X1X, a modo de sínresis
de ia época ¡evoluc ionar ia rec ién
transcurrida, en la que calif icaban las

acciones de los obreros y de los campesinos de motines
espontáneos, insislían en la necesaria hegernonía burguesa
en la revolución y valoraban el período posrevoluciona¡io
como de <crisis constitucional> (mientras que, paraLenin,
se fataba más bien de una <crisis revolucionaria>). Por
otro lado, varios dirigentes marxistas, incluidos entre ellos
algunos bolcheviques. iniciaron una revisión filosófica del
marxismo, apoyándose en el positivismo y el neokantismo
de Mach y Avenarius, y negando el sustrato materialista y
dialéctico del marxismo. Lenin los combaüó con su libro
M al e r íalí s mo v e ntp ir io c rit ic í s nn . Finalmente. algunos
llegaron a a\¡en[uras colno la de intenlar crea]- una nueva
religión (los <conslructores de Dios", entre quienes se
encont¡aba el boiclievique Lunacharski).

En este contexto de apostasía genera-l. surgieron,
dent¡o de ia socialdemocracia rusa, dos nuev¿rs visiones
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de ia línea política y organizativa que debía seguir el

POSDR: el liquidacionisnto y e\ ot:.c¡vísnn.

El iiquidacionismo surgió como corriente en
1908. Su proposito era la exrinción de ia organización ilegal
del partido obrero ruso y su susütución por un partido
legal .  Se t rataba,  en resumidas cuentas,  de una
prolongación en el t iempo de los mismos síntomas
degeneraüvos que habíar incubado Ia idea del <congreso
obrero>>. Los bolcheviques declararon la guerra abierta a-l
liquidacionismo a parrir del verano de 1908, y a ellos se
sumaron los mencheviques <partidistas>, encabezados por
Plejánov, quien, en diciembre, abandonó la redacción del
principal vocero del liquidacionismo, Golos Sotsíal-
Demokrata (La Voz del Socialdemócrata). Pa¡a combatir
esta corriente, Lenin propuso la unidad de acción con los
mencheviques partidistas desde <un acuerdo sobre Ia base
de la lucha por el Partido y por ei paridismo cont¡a el
i iquidacionismo, sin ninguna ciase de compromisos
ideológicos, sin ningún ocult¿miento de las divergencias
tácticas u oras dentro de los límites de Ia línea del
Partido>(71).

El principal instrumento empleado en ese
combate fue, precisamente, la propiaorganización del
POSDR. De esta manera la convocatoria de la Conferencia
del parrido se presentaba como una prueba que debía medir
su vitalidad. Lenin, consciente de ello, invirtió denodados
esfuerzos para que pudiese ser celebrad¿" y, gracias a la
alianza fáctica con los plejanovistas pro-partido (pues,

desde el punto de vista formal, esta alianza no se realizó
hasta el Pleno del Comité Central de enero de 1910,
llamado <<de unificación>), lo consiguió. La V Conferencia
(<de toda Rusia>) del POSDR se reunió en diciembre de
1908, y, en su resolución sobre el liquidacionismo, lo
definió como: <intentos de ciertaparte de la intelectualidad
del Partido de liquidar Ia organización existente del POSDR
y reemplazula por una asociación amorfa que sea legal a
cualquier precio, aun al de la renuncia total a1 program4 la
táct¡ca y las tradiciones del Partido>(72). Esra definición
fue ampiiada en el Pleno del Comité Cent¡al de enero de
1910, cua¡ldo se reconoció al liquidacionismo como una
<manifestación de Ia influencia bursuesa sobre el
proletariado>(73).

El principal objetivo de los liquidadores era la

organización clandestina del partido. Pe¡o, la <negación

de la 
'clandestinidad' 

va unida, como es lógico, a la
negación de la ácrica revoluciona¡ia y a Ia defensa del
reformismo>(74).

EI  otzovismo y lo  que era una der ivación
exagerada del mismo, el ultínntisnto, planteaban la cosa
exactamente al rer'és: declarando que, en las condiciones
de la reacción stolipiniala, el POSDR sólo podía realizar
trabajo ilegal, exigían que el parrido se dedicase única y
exclusivamente a la clandestinidad, que cesasen tod¿s sus
actividades en las organizaciones de masas legales y en la
III Duma para io cual proprcnía revocar a sus diputados
(de ahí su denominación, de la palabraotozvaÍ, *<revocar,r).

Los olzovistaJ, que se organizaron en torno al periódico

Vperiod, era el sector que ponía de manifiesto las

vacilaciones que acarreaba la conraofensiva reacciona¡ia

ent¡e ios bolclieviques, io mismo que los liquidadores lo

hacían entre los mencheviques.

Pa¡a Lenin, el otzot,isnto era ei iiquidacionismo
<aJ revés>, el <<n¿nchevisnn al revés, con su prédica del
'congreso obrero'r, "el embrión del l iquidacionismo
ideológico desde la izquierda>, <ia peor caricatura políúca

del bolchevismo"(75). En la Conferencia de Ia Redacción

Ampl iada de Proletar i  (unio de 1909),  se aprobó

oficialmente la postura del bolchevismo leninista hacia el

otzov-ismn y el ultimatismo:

oNuestra tarea inmediata es conservar  y

consolidar el POSDR. El propio cumplirniento de esta grax

tarea imptica un elemento de ext¡aordinaria importaucia:

ia lucha contra el liquidacionisrlo de ambos matices, el

liquidacionismo de la derecha y el liquidacionismo de la

izquierda. Los liquidadores de la derecha dicen que no
hace falta POSDR ilegat, que la activídad socialdemócrata
debe concenfa¡se exclusivamente en las posibilidades
legales. Los liquidadores de la izquierda vuelven las cosas
dei revés: para e1los, las posibilidades legales en la act-ividad
del Partido no existen; para elios la ilegalidad a [oda costa
1o es todo. Tanto unos como otros son liquidadores del
POSDR en igual medida, aproximadamente, pues sin lna
cotnbinación metódica y racional del trabajo legal e ilegal
en la situación que actua-lmente nos ha impuesto lahistoria
es inconcebible 

'consen'a¡ y consolidar el POSDR'>(76).

En la Conferencia de ProLetari se planteó la
cuestión de la realización de un Congreso o Conferencia
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bolchevique a1 margen del resto del partido. Esto suponía
decla¡ar abiertamente Ia escisión del POSDR,v Lenin se
opuso. Todavía estaban enfrente las posibilidades de la
unidad de acción con ios mencheviques partidistas de ca¡a
aL aislamiento,v clerrota de los liquidadores de todo género.
En 1910, como ya hemos señalado, se formalizó esa
alianza. Este año, con elpartido obrero dividido y
dispersado como no lo había estado desde 1903, antes del
II Congreso, se puso en primer piano, una vez más, la
cuesúón de la unificación como medio para <conservar y
conso l i da r>  e i  POSDR.  E  i gua l  que  en  l os  años
inmediatamente anteriores a1 Congreso de 1903, Lenin, al
babla¡ de <unidad de ios socialdemócrat¿s>, exige el previo
y preciso deslinde de los campos ideológicos y políücos:
al contra¡io que otros que, como Trotski, poníar por
encirna de todo la <conciliación> entre ias diferentes
conientes.

<¿Se 'trata' 
acaso de 

'determinadas personas,
grupos e instituciones' a los que debemos 'conciliar'

prescindiendo de su línea, del contenido de su labor, de su
actitud hacia el liquidacionismo y el otzovismo?.

¿O se trata de la línea partidista, la orientación
ideológica y política y el contenido de toda nuest¡a iabor,
de la tarea de depurar esta labor de liquidacionismo y
otzovismo, tarea que debe realizarse independientemente
de las 

'personas. grupos e instituciones' y a pesar de ia
resistencia de las 

'personas. grupos e instituciones' que
no  es tén  de  acue rdo  con  es ta  l í nea  o  que  no  1a
apiiquen.(77).

Natu¡almente, Lenin se inclinaba por la segunda
opción, sobre cuyo planteamiento, por cierlo, debeían
reflexionar nuestros conciliadores de hoy, tan deseosos
de <unificar personas, grupos e instituciones>.

La propuesta de unificación para (conser\¡ar y
consolidar el POSDR> iba dirigida a los mencheviques
part id is tas,  pues éstos,  junto a los (boicheviques

o r todoxos> ,  t en ían  <conc ienc ia  de l  pe l i g ro  que
representaban estas dos desviaciones, de su naturaleza no
socialdemócrata y del daño que causan al movimiento
obrero>. Esto es Io que <provoca el acercamiento de ios
elementos de las diferentes fracciones y abre el camino
para la unificación del Pa¡tido 'através de todos los
obstáculos'n(78).

Pero la táctica de <unidad de acción contra el
oportunismo> no pulía dar los rnismos frutos en 1910-
1911 que en 1900-1903. En este período, los socialistas
marxistas rusos dotaban de organización al movimiento
obrero que emergía con ¡rof"encia por esos años. Apenas
se contaba con experiencia revolucionariaprácica; la 1ínea
política era tan general (el Prograrna aprobado en el II
Congreso) que en ella cabían distinta-s interpretaciones.
La revolución de i905-1907, sin embargo, senaló los
caminos del desenvolvimieto de las transformaciones de
la Rusia autocrática de unamanerapráctic4 real; deslindó
tanto la r'ía revolucionaria de la vía reformista, o
sencillamente de la contrarrevolución, diferenció ranrc y
puso  de  man i f i es to  l a  opos i c i ón  en t re  l a  t ác t i ca

revoluciona¡ia ¡' Ia táctica oportunist4 que, hacia 1910-

1911 .  e l  p rob lema  de  l a  con t i nu idad  de  l a  l í nea

revoluciona¡ia ,v de ia organización parridista capzu de
llevarla a cabo no podía ser resuelto al viejo modo. De
hecho. cuando a finales de 1911 Plejátov rompe con Ios
bolcheyiques lenini.stas so pretexto de iucha¡ contra eI
<fraccionismo>, quedaba meridia¡amente claro que la
<cr is is  de uni f icac ión> que atravesaba e l  par t ido
revolucionario ruso no sería superadamediante la <unidad

de acción dentro de Ia misma organización> -como hasta
ahora-, sino a través de la escisión orgánica y definitiva
entre las dos iíneas de desa¡rollo del movimiento obrero.
A partir de aquí, la lucha por la reconstitución del partido
revolucionario dei proletariado ruso se presentá como Ia
tarea principal e inmediata pa¡a Lenin y los bolcheviques-
Esta tarea se reaiiza en tomo a Ia VI Conferencia. celeb¡ada
en Praga" en enero de 1912, alaque sólo asistió la corriente
bolchevique (ortodoxtu) y donde ésu expulsó del vie-jo
POSDR a todas las corrientes oportunistas.

A modo de conclusión

El período entre 1906 y 7972 de la revolución
rusa es un peíodo de t¡ansición ent¡e la revolución de
1905 .v Ia de 1911 . Desde el punto de vista del Pa¡tido, es
una etapa de asrmilación y de desarrollo de ios principios
marxistas y de Ia política proletaria bajo condiciones
nuevas, ias de una nue\¡a era de revolucionest es un
paréntesis de reflexión y de disgregación, cuya resolución
exigía una recomposición de la vangualdia sobre bases
diferentes: una táctica única, una organización única.
diferenciada de los elementos vacilaltes y conservadores
que se negabar a aprender de las masas revoluciona¡ias.

Los bolcheviques necesitaban elaborar y apiicar,
de marera independiente, esas lecciones a través de una
organización que reflejara fielmente, y no sólo en
apariencia, los principios del cenrra-lismo democrático
aprobados por la socia-ldemocracia ¡usa en sus Congresos.
Pa¡a ello, l legaron a la conciusión de que la escisión
orgánica entre las dos líneas antagónicas de la política
proletaria era inevitable en el marco de la revolución rusa.
Cua¡rdo. en 1914. el socialrefomismo se t¡ansforme en
socialchovinismo, la escisión enÍe esas dos líneas se
tornará inevitable en ei marco de la revolución mundial.
Esta es una lección de Iarevolución rusa que el desarrollo
de la Revolución Prolet¿ria Mundial ha sancionado y
convert ido en un pr inc ip io de preservación de la
independencia políúca del proletaliado revolucionario
vigente hasta hoy, "v 

que bay que tener en cuen[a sean las
que sean las tareas que lmpone ia revolución, incluida la
Reconstitución.

El período 1906-1912 es ia última etapa de
con.,' iviencia de ia vanguardia revolucionaria con el
reformismo en ia revoiución rusa. A partir de aquí, el
partido obrero y el partido revoluciona¡io se separarán, y
como ha sucedido en todos y cada uno de los ciclos de
desarrolio de los diferentes destacamentos naciona-les del
proietariado mundial, cada uno jugará su papel en ia

+v



Editoríal

siguiente revolución: Ios mencheviques defenci.iendo la

revolución burguesa los bolcheviques la proletaria.

A partir de 1912, el partido de vanguardiaruso se

reconsútuúá sobre bases superiores a las de su constitución

primera, en 1903-1905, y estará en condiciones, una vez

preparada la vanguardia, para preparar a las masas

para el triunfo de la revolución.

La historia del parrido ruso, enlre 1900 y 1917'

nos enseñaque su desar¡olio no es lineal, que experimenta

altibajos, avarces y fases de estancamiento, caídas y

sobresaltos. 1906-1912 es un período de caídu previo y

necesario para el subsiguiente salto hacia adelante- Sobre

todo, lahistoriadel partido ruso, entre 1900.v 1917, senos

muestra como la expresión *concentrada> de la histona

decasi todos los partidos comunistas a lo iargo de espacios

de tiempo más prolongados: todos han sido constituidos,

han experimentado una etapa de crecimiento y de crisis

hasta llegar a Ia más apabullante liquidación. Pero, igual

que los bolcheviques,  ios comunistas lograrán

sobreponerse y reconstitufu sus partidos sobre una base

superior a la que sirvió a su primera fundaciÓn.

El Comüé Central del PCR
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