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¡Abajo el Imperialisffio,
viva Ia Revo lución Pro letaria Nfun dial I

Pasadas las elecciones europeas y finalizadalaorgia
call.ejera de insultos, menüras, irasei vacías y arengas
miünescas ante masas crédulas que la burguesía se permite
una vez cada 4 años, y retornadas las aguas al cauce normal
del "rigor", "seriedad" y ..respeto; parlamentario, las
cosas siguen tal y como quedaron hace 5 años, aunque el
PSOE haya sufrido una der¡ota ,.histórica" que puede
parecer esencial pero que, en realidad, no cambia para nada
el estado de las cosas anterior al l2-J.

El hecho de que lo único resaltable de los resultados
electorales en España sea la derrota del pSOE y de que las
únicas espectaüvas abiertas vayan encaminadas a ver cuánto
dura este gobierno o a ver si se convocan erecciones
anticipadas, etc., prueba que el único punto de vista con que
se puede contemplar unas elecciones de este tipo es el punto
de vista domésüco, ése con el que, como muCho, pod-emos
especular sobre hasta qué punto incidir¿ln los resultados en
lapolítica nacional; lo cual, a suvez, para los trabajadores,
sólo se traduce en el ..interés', que üene sabersi los quevan
a dirigir su exprotación diaria y cotidiana seriin los mismos
que la dirigen desde hace 12 años o serán otros. y todo esto
se debe no sólo al hecho en sí de que la políüca que hace la
burguesía es para la burguesía sin tos traUa¡adoris y contra
los trabajadores, aunque para ello emplee sistemas
aparentemente'.democráticos " (sufragio universal, etc.),
sino también al hecho de que el .,diseño de Europa,, esti
establecido, desde el punto de vista estratégico, desde hace
40 años por la burguesía monopolistay finaiciera que dirige
cada uno de los Estados que forman li Unión Europea (UE) :
los partidos y los políticos burgueses que durante af,os han
engañado a generaciones y generaciones de trabajadores
ofreciéndoles otros ..modelos" 

de Europa más ..soóiales,,,
no han hecho otra cosa que engañarlés porque ellos no
deciden nada, ellos son la ca¡eta que .uest u ü burguesía
financiera para embaucar a los trabajadores y a los pueblos
con discursos altisonantes y mentiras piadosas.

La nafuraleza de clase
de la Unión Europea.

En el Estado burgués, la políüca no la hacen los
políticos. Estos mercenarios sólo e¡ecutan las órdenes de la
clase o fracción de clase domirunte o mtis fuerte en cada
momento. A lo largo de la historia de las sociedades de clase
h¿ sido así: eI Estado, con todas sus instituciones, ha sido
siempreel instrumento políticoy militarque unas clases
hanttilizado para explotar, oprimir y reirimir a otras.
En la época moderna, en ta tpoca áel capitalismo, el
Est¿do sirve a la burguesía para garantizar la explotación
y el dominio sobre el proletariado. La ..democracia,, 
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siempre para la clase dominante, nunca para la clase
oprimida. En estas condiciones, es de creünos pensÍr o
hacer pensar a lostrabajadores que pueden elaborary aplicar
su política dentro del Estado que se ha construido.
precisamente, para oprimirles. Los trabajadores solo podriin
hacer política, participar directamente en la política, iuando
destruyan el Estado de los explotadores y .onrt oyan ,u
Estado a t¡avés de una revolución social, cuando tomen con
sus propias manos su propio destino y se lo arrebaten a su
enemigo de clase, a la burguesía.

Y en lo referente al ..proyecto europeo,, como
objetivo concreto de la política de todos ios Estados
(capitalistas) de la Europa occidental, ¿a qué intereses
objetivos obedece?, ¿de quién o de qué clasé es ése proyecto?

La introducción y el dominio creciente de las
relaciones capitalistas en las economías europeas desde
hace más de 200 años supuso el desarrollo creciente de la
producción según las leyes del modo de producción
capitalista. Estas leyes implicaban un aceleradó proceso de
acumulación de capital, de socialización de las fuerzas
producüvasyde aumento galopante de la productividad del
trabajo. Marx señaló esta tendencia inherente al capital y
adelantó sus consecuencias:

"Todocapital individual es una concentración mavor
o menor de medios de producción con el mando
correspondiente sobreun ejércitomayor o menorde obreros.
Toda acumulación se convierte en medio de una nueva
acumulación. Al aumentar la masa de la riqueza que
funciona como capital amplía su concentración en manos de
los capitalistas individuales y, por tanto, la base de la
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producción a gran escala y de los métodos específicamente
capitalistas de producción. El crecimiento deicapital social
se efectúaen el aumento de los muchoscapitales indir.iduales.
Suponiendo que todas las de¡rrás circunstancias permanencen
iguales. los capitales individuales aumentan. 1.con ellos la
concentración de los medios de producción. en la proporción
en que constitu)-en partes alícuotas del capital global social.
Al propio tiempo, se separan de los capitales originales
porclonesque funcionancomo capitales nuevos autónomos,,.

"(...)Por tanto. si la acumulación se presenta, de un
lado. como concentración creciente de ios medios de
producción y del mando sobre el trabajo, por otro lado se
presenta como repulsión recíproca de muchos capitales
individuales".

Pero de las dos tendencias contrarias del capital, la
concentración y la dispersión. Marx nos indicó cuál es la
tendencia dominante o principal:

"Contra esta dispersión del capital social global en
muchos capitales indiüduales o contra ia repulsión iecíprrca
de sus fracciones actúa su atracción. Nó se trata ya de
concentración simple, idéntica a la acumulación, ¿e me¿ios
de producción y mando sobre el trabajo. Se trata de
concentración de capitales ya formados, eliminación de su
autonomía individual, expropiación de un capitalista por
otro, conversión de muchos capitales pequeños en pocos
grandes. Este proceso se distingue del primero en que sólo
presupone una distribución modificada de los capiiales ya
existentes y en funcionamiento, o sea, en que su campo de
acción no está restringido por el crecimienio absoluto de la
riqueza social o los límites absolutos de la acumulación. El
capital adquiere aquí, en una mano, grandes proporclones
porque allí se pierde en muchas manos. S; trata de la
centralización propiamente dicha a diferencra de la
acumulación y concentración".

E, igualmente, nos anticipó los elementos emergentes
que la concentración y centralización iban a revarorizar
como instrumentos de acumulación capitalista:

"Aparte de esto, en la producción capitalista se crea
una potencia enteramente nueva, el sistemade crédito, que
en sus comienzos se insinúa recatadamente, como tímido
auxiliar de la acumulación, atrayendo án manos de

capitalistas individuales o asociados, por medio de hilos
invisibles. los medios dinerarios diseminados en grandes o
pequeñas masas por la superficie de la sociedad, pero pronto
se convlerte en un anna nueva ). tenible en la lucha
competitiva, 1'. finalmente. se transforma en un gigantesco
mecanlsmo social para la centralización de los capitales,,.

Pues bien, en Europa (v también en Estados Unidos
1' Japón), el capitalismo fué desarrollándose según esas
tendencias hasta que. a finales del siglo )OX. la socialización
de la producción y la concentración 1. centralización
crnntitativa de capital fueron tan altas qu. p.ouo"u.on un
salto cualitativo en el modo de producción: el capitalismo
había alcanzado su fase más avanzada, superior. el
imperialismo.

Lenin estudió en 1916, en su obra El Inrperialisnto,
fase superior del capitalisnro, los cambios cualitati'os del
capitalismo, ratihcó en la realidad y de modo concreto las
tendencias indicadas por Marx y señaló las características
de la nueva etapa:

"El colosal incremento de la industria y el proceso
rapidísimo de concentración de la producción en empresas
cada yez más grandes son una de las peculiaridades más
características del capitalismo ".

"( . . . ) la concentración, al  l legar a un grado
determinado de su desarrollo, puede afirmarse que conduce
por sí misma de lleno al monopolio, ya que a unas cuantas
decenas de empresas gigantescas les resuita fácil ponerse de
acuerdo entre sí y, por otra parte, la competencia, que se hace
cada vez más dificil, o sea, la tendencia al monopolio, nacen
precisamente de las grandes proporciones de lás empresas.
Esta transformación de la competencia en monopolio
constituye uno de los fenómenos más importantes lpor no
decir el más importante) de la economía del capitalismo de
los últimos tiempos"(....,

A la par que se da la centralización industrial.
también tiene lugar la centralización bancaria:

. "A medida que van aumentando las operaciones
bancarias y que se concentran en un número reducido de
establecimicntos, los bancos se convierten, de modestos
intermediarios que eran antes, en monopoli stas omnipotentes
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que disponen de casi todo el capital monetario de todos los
capitalistas 1'pequeños patronos. asi como de la ma)'or parte
de los medios de producción 1' de las fuentes de materias
primas de uno o de muchos países".

De ello resulta ' 'una fusión cada día mavor. o (. . . ) el
engarce de los capitalesbancario e industrial". Es decir. la
acumulación capitalista produce. a la larga. la alianza
entre el capital industrial ¡ el capital bancario, su fusión
en capital financiero. que. de ser consecuencia o producto
de la centralización. pasa inmediatamente a reproducirla r'
extenderla en una escala cada vez mavor. De ahí que:

"Lo que caracteriza al viejo capitalismo. en el cual
dominaba por completo la libre competencia, era la
exportación de mercancías. Lo que caracter iza al
capitalismo moderno. en el que impera el monopolio, es la
exportación de capital". De esta manera, el capitalismo
se hace mundial, extiende su imperio por todo el planeta,

.v las burguesías financieras de los países más desarrollados,
de los países imperialistas, planihcan y organizan esa
expansióna través de sus respectivosEstados -bien aliándose,
bien enfrentándose- con el fin de repartirse el mundo, ya sea
territorialmente (como en el siglo pasado) o en zonas de
influencia (como en la actualidad) extendiendo la forma
capitalista de explotación por todo el mundo y sojuzgando
y oprimiendo a todos los pueblos.

Lo que políticamente se denomina "Europa" no es
más que la asociación de los capitalistas del Viejo Continente
para dar, por un lado, una solución política a esa tendencia
a la centralización y a la internacionalización inherentes al
capital, no es más que la alianza imperialista de los
Estados monopolistas europeos, entre los que se encuentra
España, y, por otro, no es más que la acumulación dc
fuerzas de cara al reparto del mundo frente a los otros
ccntros del imperialismo mundial @E.UU, Japóny Rusia,
principalmente). En resumen, no es más que la puesta en
marcha, una vez más, de la dinámica de pugnas y
enfrentamientos entre potencias que anegó al mundo en
sangre en dos guerras imperialistas y que nos aboca a una
tercera.

Es, por tanto, el capital monopolista y financiero
europeo quien está ünculado verdaderamente a la idea
de la "Europa Unida", a ninguna otra clase social le
interesatanto ese proyecto como a laburguesía monopolista,
y los partidos mayoritarios del sistema (PSOE, PP, IU, etc.)
se encargan de presentar ante el pueblo como interés
general, como interés común a todas las clases, lo que sólo
interesa a una minoria privilegiada. El hecho de que, hoy por
hoy, esa idea parezca incuestionable, asumida por toda la
sociedad de manera acrítica, no obedece sino al hecho triste
de la hegemonía ideológica de aquella clase (a la que ha
contribuido en la mayor parte el revisionismo, que ha
neutralizado la lucha general del proletariado y que,
principalmente, hoy representa IU), y a que, excepto la clase
obrera y algunos sectores de la pequeña burguesía que ven
acelerada o inmediata suproletarización desde la entrada en
España en la CEE (1986), el resto de las clases y capas
sociales t ienen intereses que, salvando ciertas
contradicciones, giran en la órbita del capital financiero (la
burguesía capitalista no monopolista o algunos sectores del
campesinado medio que confian en sobrevivir gracias a las
cuotas de producción comunitarias o a las aludas de la
Política Agraria Comunitaria, etc.). Pero estas clases o
grupos sociales son una minoría; los intereses de la gran
ma1'oría de lostrabajadores ydel pueblo están objetivamente
enfrentadosal proyecto imperialista europeo. La labor de los
comunistasconsiste en salvar esa contradicción, encauzando
a las grandes masas por el camino de sus verdaderos
intereses: terminar con la erplotación de los países oprimidos,
terminarcon la explotación de la clase obreray terminar con
la sociedad de clases en seneral.

Bl carácter reaccionario
del proyecto europeo.

La idea de una Europa políticamente unida es hija
frdedigna del imperialismo, surge en el mismo momento en
que el capitalismo se transforma y se consolida como
imperialismo. No es en absoluto, aunque así nos lo quieren

:,

o europets,
respondetr todls ¡ los Intereses del grrn capltal,
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vendcr. la últ ima idea genialde algun fi lántropo. La idea de
"Europa" surgió durante la Primera Guerra N{undial como
"solución" a ias contradicciones interimperialistas de las
potencias continentales enzarzadas en la contienda. La
burguesía intentó introducir la idea en el movimiento obrero
revolucionario. al abrigo del revisionismo de Kautsh r de
su teoría del ' 'ultraimpe rialismo' 

' 
. en forma de consigna de

los "Estados Unidos de Europa".  Lenin la  censuró
abiertamente l desenmascaró su rerdadero contenido con
argumentos que hov en día están plenamente r-igentes:

"Desde e l  punto de v is ta de las condic iones
económicas del imperialismo. es decir. de la e\portación de
capitales ¡' del reparto del mundo por las potencias coloniales
'avanzadas' 

r ' 
'civi l izadas'. 

los Estados Unidos de Europa
son imposibles o son reaccionarios en el capitalismo".

"En el capitalismo. los Estados Unidos de Europa
equir,alen a un acuerdo sobre el reparto de las colonias. Pero
cn el capitalismo no puede haber otra base ni otro principio
de reparto que la fuerza".

"Desde luego, son posiblcs acuerdos temporales
entre los capitalistas y entre las potencias. En este sentido
son tambien posibles los Estados Unidos de Europa. como
un acuerdo de los capitalistas europeos... ¿,sobre qué?. Sólo
sobre el modo de aplastarjuntos el socialismo en Europa. de
defender juntos las colonias robadas contra el Japón y
Norteamérica".

Y así fue, cn efecto. que, después de la Segunda
Guerra Mundial los capitalistas que controlaban las ramas
de la producción más monopolizadas v concentradas, los
cárteles sideromctalúrgicos y carboníferos de Francia v
Alemania, decidieron unirse en l95l en la Comunidad
Europea del Carbón 1' del Acero (CECA). poniendo en
marcha por fin la idea surgida décadas antes. En l9-58. con
la hrma de los Tratados dc Roma, por los que se crea la CEE.
se consolida definitivamente la alianza de los monopolios
europeos que, al principio reúne sólo a 6 Estados, pero que
irá ampliandose paulatinamente con el tiempo, tanto en
Estados miembros como en esferas de integración económica
(desde la unidad aduanera hasta la seneralización del

La Unlón Europea es la ¡llanza de las burguesf¡s europeas p¡ra
dlsputarle beneflclos ¡ los denrás centros lmperlallstas.

Sistema Monetario Europeo. pasando por la polit ica hscal

1 'socia l  común).

El principal apoi'o que encontró la burguesia
financiera europea fue el de la burguesía financiera -r anqui.
Esta estaba interesada en la recuperación rápida de los
monopolios de la Europa capitalista tras la guerra para
frenar el avance del Socialismo. De esta nlAnera. apot'ó la
creación de la CEE (sabiendo que creaba un enenrigo
futuro). pero integrándola en la OTAN. estructura militar
controlada por EE.Lr!t. contra la URSS l sus aliados.
Vemos. pues. la vigencia plena de la afirmación de Lcnin
cuando decía que los Estados Unidos de Europa sólo sería
un acuerdo de los capitalistas para aplastar el Socialismo en
Europa.

"[o ideo de uno Europo
políticomenfe unída
es hr¡o fidedigno del

imperiolismo."

Sin embargo, a partir de 1956 el Socialismo comenzó
a ser destruido en la URSS por el  revisionismo.
transformándose este Estado, junto con sus aliados. en un
bloque socialimperialista que también empezó a pugnar por
sus zonas de inlluencia. A partir de aquí, con la entrada
sucesiva de nuevos Estados miembros (Inglaterra. Portugal.
España, Grecia. etc.). empieza a tomar relcvancia principal
como motor que empuja la unidad europea el otro aspecto
que presentarían unos Estados Unidos de Europa v que
Lenin nos adelantó: como acuerdo para defenderjuntos las
colonias o zonas de influencia contra el Japón I' Norteamérica
(ho1'tambien habría que añadir Rusia).

Dentro del marco del capitalismo mundial, del
impcrialismo con sus distintos centros y sus distintas z-onas
de inlluencia y de pugna. en la "construcción europea" se
reúnen. en dchnitir,a, las dos tendencias innatas al capital
que nos enseñó Marx: la concentracióny la disgregación. La
concentración, la unidad relativa del imperialismo murdial.
fue lo que dominó las relaciones interimperialistas cuando
el Socialismo avanzaba imparable por Europa 1' Asia. tras
la Segunda Guerra Mundial: pero. una vez desaparecido ese
peligro inmediato, pasa a dominar la disgregación, la
competencia, la separación y confrontación entre los centros
imperialistas. Si a esto le sumamos un cambio en la
correlación de fuerzas económicas entre las principales
potencias imperial istas desde pr incipios de los 70.
caracterizado por el estancamiento de EE.UU.(aunque este
país trata con todas sus fuerzas de mantener sus posiciones
hegemónicas, como prueba el Tratado de Libre Comercio
firmado con México y Canadá) y el resurgimiento de Japón
y Alemania (que arrastra tras sí al resto de la parte occidental
del continente europeo) y una crisis profunda del sistema
que obliga a los capitalistas a buscar nuevos mercados y a
destruir fuerzas productivas, no nos debería extrañar que en
el orden de prioridades de alguna cancillería esté puesta. en
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primer lugar. la necesidad de un nuevo reparto dcl mundo.

1' la necesidad de una guerra para conseguirlo.

EI  imper ia l ismo conduce,  i r remediablemente,  a
la guerra- Apol'ar el fortalecimiento de cualquiera de los
focos del  imper ia l ismo en cualquier  par te del  mundo no
es sólo apolar  la  erp lotac ión t le  mi l lones ¡ '  mi l lones de
trabajadores opr imidos a lo  largo ¡ '  ancho del  g lobo,  s ino
tambien apo) 'ar ,  a  la  larga,  la  masacre de mi l lones ¡
millones de trabajadores en una guerra entre corsarios
por el reparto del botín.

De hecho. los imperialistas europeos 1a se están
preparando para ello. El triunfo electoral general de los
partidos más consen'adores en la LE. siempre más proclives
v dispuestos a soltar libremente a los perros de la xenofobia
el racismo, el revanchismol'el nacionalismo que sus antigos
de la máscara l iberal 1'democrática. muestra el interés que
empiezan a tener los grandes capitalistas europeos por ir

L¡ creclenle nrlserla y el aumento del raclsmo se desrrroll¡n con el
lmperlallsmo y allanan el camlno para la guerra lmperlallsta.

haciendo aceptable. poco a poco. para las masas un
enfrentaniiento a gran escala con sus competidores. La
a¡uda que reciben. por otro lado. por parte del oportunisnro

1'del revisionismo es inestimable. El apovo de los sindicatos
austriacos a la integración de su país en la LIE rerelan a
quién deñenden realmente contribul endo a la acumulación
de fuerzas de los imperialistas europeos.

El oportunismo está
al servicio del imperialismo.

La guerra es iner-itable para el imperialismo. Sin
embargo. el hecho objetivo de la progresiva integración
económica internacional que produce la acumulación
capitalista en una escala cada vez mavor. puede dar la
impresión superhcial de que. bajo el capitalismo. se dan
condiciones para solucionar las contradicciones entre los
Estados 1' conseguir el objetivo de la paz mundial. De esc
falso reflejo de la realidad se aprovechan los imperialistas
para montar su propaganda yocultar susverdaderos intereses
expansionistas ante las masas, y se aprovechan. también. los
oportunistasy losrevisionistas para engañara los trabajadores
e introducir en el movimiento obrero el conciliacionismo de
clase 1' la renuncia a la Revolución Proletaria. Así lo hizo
Kautsky y la socialdemocracia a principios de siglo (con la
teoria del "ultraimperialismo", según la cual es posible una
alianza universal pacífica, estable y permanente de los
capitales hnancieros 1' los Estados monopolistas de todo el
mundo) 1'así lo hacen los oportunistas de hoy, los Anguita
v demás especímenes pequeñoburgueses de la misma calaña
que, con otras palabras, dehenden la misma idea de la
posibilidad de solucionar los problemas que el capital crea
a los trabajadores dentro del capitalismo. de reformar las
instituciones del capital en beneficio de los obreros. En
nuestro caso, de utllizar las instituciones curopeas para ' 'la

construcción de la Europa unida, democrática. social y'
solidaria".

En 1916, Lenin nos advirtió que la tendencia
pequeñoburguesa enquistada en el movimiento obrero, en 1o
tocante a las cuestiones de la integración económica y
política del imperialismo. iba siempre a levantar la bandera
del pacifismo 1-de la democracia. Por eso no nos ha de
extrañar que la ma¡'oría de los grupos de la ' ' izquierda' ' que
han dicho algo sobre la IJE (con IU a la cabeza) hayan
centradosus críticasúnica yprincipalmenteen el "modelo"
de Europa, en la importancia de la aplicación o desarrollo
de la Carta Social, o en el peso que debe tener el Parlamento
europeo frente a la Comisión, o en si se debe construir una
Europa menos centralizada y más federalizada, etc. Ninguno
de ellos se sale del marco del proyecto imperialista europeo,
ninguno denuncia su verdadera naturaleza de clase y sus
verdaderos objetivos, sólo matizan la forma o denuncian
aspectos secundarios del mismo.

A principios de siglo, este discurso escondía el
anhelo de la pequeña burguesía y de la burguesía capitalista
no monopolistade volvera losviejos üempos del capitalismo

b
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de libre competencia. Pero hoy, cuando esa misma
competencia ha concentrado tanto los medios de producción
y ha acelerado tanto el proceso de monopolización económica
que hasta esas clases despl¡"a¿¿5 por el capital ñnanciero
han comprendido lo imposible que resulta realizar sus
añoranzas reaccionarias, éstas solo buscan un lugar entre los
resquicios que dejan libres los monopolios para poder
sobreviür.

En este sentido, no es una casualidad que IU eúja en
su progr¿rma europeo la renegociación de Maastricht, o sea,
la renegociación de las cuotas de mercado para las disüntas
ramas de la producción, con el intento vano y demagógico
de salvar a sectores y clases productivas españolas condenadas
por la división del trabajo impuesta por ese Tratado. Ni
tampoco es casual que lloriquee por una "Europa federal"
como prolongación política europea de su "programa para
salir de la crisis" basado en un papel fuerte del "sector
público" y en una "economía de planificación indicativa"
(la pequeña y mediana burguesía ha pasado de afiorar los
üempos de la libre competencia a añorar los tiempos del
' 'Estado del bienestar' ' de laposguena) de manera que cada
Estado nacional conserve, en los mecanismos de decisión
europeos, ciertaautonomíay, enconsecuenci4 cierto margen
a la competencia. En esto ha quedado la nostalgia por la
época de la libre concurrencia de la pequeña y mediana
burguesía y de su monaguillo, el reüsionismo.

Mucho ruidoy pocas nueces; muchapalabrería sobre
lo desastroso que es para los trabajadores la integración
europea, pero nada sobre el cuestionamiento de esa
integración. ¡Los oportunistas de IU pretenden que los
trabajadores construyan la Europa de los imperialistas!
¿Cómo se puede pretender que los obreros enseñen a los
capitalistas a diseña¡ el proyecto de la Europa de los
monopolios? Tales majaderías sólo moverían a risa si
realmente estos embaucadores no fuviesen el respaldo que
tienen en las urnas, lo que demuestra hasta qué punto estiln
cegadas y engañadas las masas por el opornrnismo y el
revisionismo; o si las mismas tesis, algo miás ' 'radicalizadas",

no fueran el credo de onos grupos ypartidos autodenominados
"socialistas" o "comunistas", que muestra lo ardua y

'llos oportunisfos de lU

El oportudsDo de IU supone un eng¡Ío r los trebaJadores
hacléndoles creer etr une Europe "socl¡I" por la vfa reformlfr.

En la línea oportunista de IU acudieron a la cita del
12-J otras formaciones políticas que, con un discurso más
radical, defendían las mismas ideas y los mismos interses de
clase pequeño burgués o del capital no monopolista. El
PCPE, por ejemplo, critica a IU que sólo pone en tela de
juicio Maastricht, cuando, segunellos, de lo que se trata es
de ir miás allá y derogar el Acta Unica, porque ésta es algo
así como "la madre del cordero" y el instrumento a través
del cual la "oligarquía española" nos ha integrado en
Europa a través de una "política de convergencia" que nos
situ¿ en una esfera subordinada en la UE. Apelan, por tanto,
a la defensa de la "soberanía nacional" y llaman a los
trabajadores, dehecho, acerrarfilastras lapequeñaburguesía
y la burguesia no monopolista para diseñar "un proyecto
alternaüvo al imperialista de construcción europea' ' . ¡ Como
si existiese un proyecto de integración económica y política
circunscrito a Europa que no sea imperialista! Para el
PCPE existe, sin embargo, un "proyecto alternaüvo de los
pueblos y los trabajadores".

¿Cuil es o podría ser ese proyecto desde el punto de
vista científico del Comunismo, dejando de lado las
candorosas fiibulas de quienes se presentan ante las masas
como "revolucionarios realistas" o "comunistas
democráücos"?

Como hemos señalado arriba en boca de Lenin, el
capitalismo, al entrar en su etapa madura, al convertirse en
imperialismo, se hace mundial. Esto sig¡ifica que extiende
las relaciones de producción capitalista por toda la faz de la
tiena. A la vez que se internacionaliza el capital, se inter-
nacionaliza su producto miás genuino: el proletariado, y a la
vez que esto sucede se impone a cada hora y cada día que
pasa de una manera más acuciante la tarea de realizar la
Revolución Proletaria en todo el mundo. La perspectiva es,
pues, mundial y no se circunscribe a ningún país o continente.

A la vez que el capitalismo se exüende y se hace
internacional, va integrando las relaciones económicas y
políticas a lo largo y ancho del planeta y va engarzando poco
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prolongada queha de ser lalucha del comunismoconsecuente
paraaftancarr a las masas de las manos de tanto embelesador
hipocrita y propagar entre ellas las ideas correctas de su
autoemancipación. Aunque el relativamente elevado
porcentaje de abstención (más del40%o en España y por
encima del 50olo en Portugal y el Reino Unido) indica que la
bwguesia no es c¡rpaz de entusiasmar a las masas en su
proyecto imperialista, aun cuando la ideología proletaria no
ha empezado a bregar por la conciencia de esas masas.
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a poco los eslabones de la cadena imperialista mundial.
Frente a esto, el proletariado va desarrollando sus luchas y
organizando la destrucción del capitalismo, destrucción que
no puede concóirse sino a escala mundial. Dado el desarrollo
económico desigual de los países que se acentua con el
imperialismo, esta destrucción comienza con la ruptura por
parte del proletariado y las masas populares de la cadena
imperialista por su eslabón más débil y termina con el
triunfo definitivo de las revoluciones dirigidas por el
proletariado en todo el mundo. La integración política
verdadera ' 'de los trabajadores y de los pueblos' ' sólo puede
partir de esta base: de la unión de los Estados dirigidos por
el proletariado que vayan surgiendo en todo el mundo en la
medida en que se va rompiendo la cadena imperialista
mundial. Pero este plan no se limita a Europa, ni siquiera
tiene por qué partir, por principio de Europa : depende de por
dónde la vanguardia de la Revolución Proletaria Mundial
vaya rompiendo la cadena imperialista. El estrecho punto
de üsta del PCPE sobre la integración europea de los
trabajadores y de los pueblos no es más que la forma
mistificada con que este partido defiende la "soberanía
nacional", es decir, el derecho de la pequeña y mediana
burguesía española a su mercado y a la explotación de ' ' sus' '

obreros.

Lo mismo habríaque decirde otros grupos comunistas
que han propagado zu punto de üsta sobre el tema, aunque
no hayan concurrido a los comicios electorales. Así, el
Frente Marxista Leninista de los Pueblos de España (FML-
PE-), gn¡po que rompió organizativamente con el PCPE y
que trató de denunciar el reüsionismo de este partido
seudocomunista, en la práctica sigue caminando por los
mismos derroteros ideológicos que su padre espiritual. En
efecto, el FML(PE) denuncia también el Acta Unica y la
CEE como ' 'instrumento supranacional del Imperialismo",
pero conünúa constriñendo la perspecüva de integlación
internacional de los Estados al marco europeo y no señala
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para nada que esa integraciónverdadera sólo puede hacerse
desde Estados dirigidos por el proletariado. Aunque seflalan
que la UE no se puede "reformar desde dentro" para llegar
a "la Europa de los Trabajadores" (un paso adelante en
relación con el PCPE, al menos) insisten en que "la defensa
de la soberanía nacional de nuestro país y de otros países es
el deber de cada comunista", en que la soberanía nacional
"debe unir dialécticamente patriotismo popular e
internacionalismo proletario ".

El eclecticismo de tal consigna, que refunde con
palabras principios cont¡arios que expresan, en realidad,
intereses de clase antagónicos (el nacionalismo burgués y el
internacionalismo proletario), se denuncia a sí misma. Y el
" ¡No a la Europa capitalista!" con que resume el Frente su
punto de üsta sobre el problema europeo, denuncia el
espíritu pequeño burgués que inspira esa consigna porque
esconde, como el PCPE, la pretensión falsa de la pequeña y
mediana burguesía de construir una Europa "sin
monopolios" y porque, disfrazada de "comunismo", no
sirve más que para engañar al proletariado haciéndole creer
que es posible la unidad política entre Estados no capitalistas
independientemente de su tarea de construir su propio
Estado a través de la Revolución Proletaria.

Prácticamente lo mismo habría que decir, para
terminar con este pequeño repaso de los puntos de üsta más
impofantes sobre Europa que han confluido en el debate
político electoral desde lo que oficialmente se denomina
"izquierda", delospartidosmiás destacadosdel "radicalismo
nacionalista" (IIB yBNG), que defienden, con los mismos
argumentos ("No a esta Europa", "No a Maastricht"),
pero de manera abierta y no disfrazada de comunismo (cosa
de agradecer), los mismos intereses de clase de la pequeña
y mediana burguesía (aunque, en este caso, sólo de la vasca
y de la gallega) que el resto de los partidos de "izquierda"
a escala estatal.

:iaeE,ffi-
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El verdadero proyecto
internacional del proletariado.

El proletariado español no tiene otro pro).ecto
internacional qucel t lecumplirlas tareas de la Rer.olución
Proletaria Nlundial ¡. no tiene otro objetiro de alianza
polít ica internacional fuera de aqueilos pueblos que
r a'an cum¡rriendo esas mismas tareas. En esro se resume
el principio del internacionalismo proletario que. frente al
prolecto europelsta r. eurocentrista de la burguesía. corr
todos los matices polít icos de sus dtstintas fracciones.
incluída la aristocracia obrera. es cl provecto del proletariado.
prolecto que Lenin sintetizó magistralmenre con estas
palabras:

"Los Estados Unidos del mundo (r.no de Europa)
constituven la forma estatal de unificacióni libertad de las
naciones, forma que nosotros relacionamos con el socialismo.
nuentras la victoria complcta del comunismo no traiga la
desaparición defrniti'a de todo er Estado, incluído el Estado
democrático".

La unidad mundial del proletariado y de los
pueblos oprimidos pasa por la Revolución triunfante de
todos y cada uno de los rlcstac¿lmentos del ¡lroletariado
internacional y dc todos ¡. cada uno de los pueblos
oprimidos. Las condiciones objctivas están ahí, el propio
capitalismo cn su etapa monopolista. imperialista. las ha
madurado.

El monopolio no es más que la respuesta que da el
capital a la gigantesca socialización de fueizas productivas
quc crea su propio desarrollo, con el fin de contenerlas aún
cn_su envoltura burguesa, con el fin de someterlas, todavia,
a la propiedad privada. pero, a la larga, la forma de
apropiación deberá corresponderse con el contenido
crecientemente socializado de la producción. Sólo queda
que la clase histórica destinada a ello. el proletariado.
cumpla esa nccesidad quc las condicioncs económicas piden
a gntos apropiándose, conro clase. de los medios de
producción e imponiendo a la sociatizrción dc la producción
la propiedad socialista de los medios de producción. por eso
Lcnin def in ió a l  imper ia l ismo como el  capi ta l ismo
agonizantc y en descomposición quc prcscnta ios .asgos
de transición a una cstructura cconémic:r y social más
elcvada.

Pero para que el proletariado tome conciencia de esa
necesidad ob.¡etir.a debe asumir su ideología que le señala la
nteta de ri acción rer.olucionaria v los medios para alcarzlria.
La meta es el Comunisnro como punto finai de la sociedad
soc ia l i s ta  que  cons t ru r .e  a  t r a r . és  de  su  d i c tadu ra
revolucionaria de clase. r ' su instrumento fundamental. el
Partido Comunista que le conduzca en ese camlno. Sin
Part ido Comunista e l  pro letar iado dc cada nación jamás
conquistará el poder ¡', con ello, jamás pod rá configurarsc
pol í t icamente en la  c lase mundia l  que económicamente
)a  es .

Por ello. en España como en casi todos los países. la
tarea pnoritaria del proletariado es la constitución del
Partido Comunista. Sin esta premisa resulta superfluo hablar
de otros objetivos a cumplir por la clase obrera. y, como
vanguardia del proletariado en cada nación, los parliclos
Comun is tas  deben  Recons t i t u i r  l a  I n t c rnac iona l
Comunista como l 'anguarttia det proletariado muntlial v
como dirigente rle ta Revolución proletaria Mundial.

¡Estudiar, propagar
y apficar

el Marxismo-
Leninismo!

"Dc'La chlspa,surgló la l lama, '
Carlel del plntor E. Araruñán.

l l . )  H( Kt)I¡ l ' ,
i lo;) t ' ( , l r f . , : locb

II"il¡\ltg


