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El "¿Qué hacer?" de Lenin y lu

Rec onstitución del Purtido C omunistu
(1"parte)

L,enin escribió su obra ¿Qué hacer? Problen"as
candentes de nuestro movimiento entre fines de 1901 y
comienzos de 1902, y hoy, en 1996, nos hallamos confron-
tados a un problema esencialmente idéntico: desarrollar
un poderoso movimiento obrero revolucionario que
liquide el capitalismo para edifica¡ en nuestro país y en el
mundo entero la nueva sociedad comunis[a; y, como
condición indi spensab le para ello, dotar al prole tariado de
su Partido Comunista.

Este artícuf o tiene precisarnente por objeto cont¡i-
buir a resolver nuestro "problema candente", analizando
el ¿ Qué hacer ? enrelación con el presente estado de cosas.
La confluencia de todo un conjunto de circunstancias hizo
posible la plasmación en esta obra de unos principios
fundamentales para la edificación del partido revolucio-
nario de la clase obrera.

En primer lugar, el movimiento obrero ruso fue el
más tardío de toda Europa, gracias a lo cual los socialde-
mócra[as (a partir de aquí, entiendase por tal a los "comu-
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nistas") de este país, con Lenin a la cabeza, pudieron
sintetizar y depurar toda la experiencia política y
organizativa de nuestra clase en el viejo continente (las
distintas revoluciones, especialmente, la Cornuna de Pa-
rís, así como la Primera Internacional y, sobre todo, la
Segunda que supuso la creación de partidos obreros en los
países europeos; y, por fin, el nacimiento, dentro de éstos,
del oportunismo revisionista).

En segundo lugar, el sistema político autocrático
de los zares dejaba muy pocos resquicios para encauzar la
actividad política de las clases oprimidas por la senda del
reformismo, lo cual obligaba, desde hacía décadas, a
concentrar los esfuerzos en las tÍreas y en la organización
revolucionarias. Una gran cantidad de jóvenes intelec-
tuales de ext¡acción burguesa se enfren[a¡on heroicamente
al régimen zarista: unos se giraron hacia el campesinado,
pafie de ellos acabó esgrimiendo los métodos terroristas de
lucha, y, más tarde (en los años 80 y 90 del siglo XIX),
otros vieron en la emergente clase obrera a la fuerza
revolucionaria principal, se entregaron en cuerpo y alma
a su servicio y se adhirieron a su ideología, el ma¡xismo.
En cualquier caso, hasta casi concluir el siglo pasado, no
cabía duda de que se trataba de organizar la Revolución,
y no un mero movimiento de reformas.

En tercer lugar, Lenin y sus carnaradas eran inte-
lectuales que llevaban más de una década formándose
en la teoría marxista e incorporándose de un modo
creciente al movimiento obrero que estaba naciendo,
tratando de dirigido por el carnino de la revolución. Esto
significaba entonces, educarlo en los principios del socia-
lismo y procurar desracar de su seno a cuantos más obreros
conscientes para formar el Partido. Avata¡es como el
descabezamiento de la Organización por pa.rte de la
policía zarista contribuyeron de rechazo, a forjar verdade-
ros cuadros revolucionarios y un autentico P.C.

Las tesis políticas que contiene ¿Qué hacer? son,
pues, resultado de una rnadurez durzunente conquistada
por la vanguardia revolucionaria del proleuriado, a escala
intemacional y de Rusia, en un sentido histórico-general
y en las personas concretras que eran Lenin y sus camara-
das. Además, y como el criterio úlúmo de la verdad
siernpre es la práctica, la experiencia ulterior de la revo-
lución rusa muestra que los principios polít icos y
organizativos que defiende esta obra -y a los que nunca
renunció su autor fueron la base del primer Partido de
Nuevo Tipo de la historia (arma efectiva para hacer
triunf a¡ la Revolución Proletaria) : el Partido B olcheviq ue.

Situación actual del moYimiento
obrero

Antes de estudiar con cierto deralle la obra, tal
colno nos hemos propuesto, (o sea para que nos oriente en
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la solución de nuest¡os problemas presentes) lo primero es

hacer un somero reconocimiento de la realidad en que se

halla el movimiento obrero actual.

La importancia política de la clase obrera fue

creciendo durante el siglo XIX, hasta convertirse, en la
primera mitad de nuestro si g lo, en la fuerza determinante.
No obstante, el crecimiento no suele estar exento de

effores e insuficiencias que, a la postre, si no se corrigen

a tiempo, acaban comprometiendo todos los logros. Y así

ha sido: desde mediados de este siglo (XX Congreso del
Partido Comunista de la Unión Soviética, como momento
clave), la ola revoluciona¡ia que había recorrido el mundo

entra en decadencia y, con altibajos, se agota en la pasada

década. Esta ola fructificó en Revoluciones Socialistas
(todas ellas liquidadas) y, como subproducto, en conquis-

tas económicas y políticas, en reformas bajo el capitalis-

mo, a favor de la clase de los Fabajadores asala¡iados y de
las masas explotadas en general.

La decadencia de la ola revolucionaria tiene como

causa directa la victoria del revisionismo contemporáneo

en los Partidos Comunistas y la consiguiente destrucción
de éstos. Con lo cual, el movimiento obrero afronta la
nueva etapa con una tremenda desorientación ideológica,

sin organización revolucionaria que lo dirija y teniendo
que hacer frente a una ofensiva reaccionaria por parte de

la burguesía, tendente a recuperar paso a paso las conce-

siones a las que se vió obligada y que hoy la descomposi-

ción de su régimen no le permite mantener. Ya no sólo es

la causa de la revolución proletaria, sitto incluso el movi-

miento de resistencia, sindical, de la clase obrera se

encuenfa encorsetado, asfixiado y oprimido por el opor-

tunismo (UGT, CC.OO., etc.). Pormucho que, de cuando

en cuando, dicho movimiento pueda desbordar tales es-
tructuras, la suerte de la emancipación del proletariado e
incluso la permanencia y consolidación de la organización
sindical de clase, independiente de la burguesía, es ya

inalcanzable hoy por el mero desarrollo espontáneo del
movimiento proletario de resistencia. Hay que abordar
como ta-rea la organización independiente del proletaria-

do en función del cumplimiento de su misión histórica: la
revolución socialista. Y esto sólo es posible empezando
por organizar lo más consciente en Pa¡tido Comunista.

Resolver esta tarea (mucho más dificil que antes)
nos obliga a cumplir unos requisitos que -aunque no se
quieran comprender a priori- la vida acaba colocando en
nuestro camino, si es que realmente nos proponemos

impulsar el movimiento hacia adelante. ¿Y cómo es la

situación del sector que se supone más consciente del
proletariado?

Hay una primera cosa que llarna la atención: el
desarrollo del movimiento obrero revolucionario produce

un enriquecimiento de la teoría socialista pero también,

como desecho, tendencias elaboradas y defendidas por los

compañeros de viaje pequeñoburgueses, tendencias que se

han fortalecido en el período último de retroceso coyuntu-
ral de la revolución proletaria mundial. Así, histórica-
mente, se han configurado diferentes corrielltes con sus

organizaciones aparentemente obreras, a las que debere-

mos ir "ajustando cuen[as": enemigos declarados del

manismo como los anarquistas y los socialdemócratas

actuales; "marxistas" que rechazan el leninismo como

los eurocomunishs (PCE de Anguita) y, en el ot¡o extre-
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mo, los trotskistas, bordiguistas y demás "comunistas de

izquierda"; luego, entre los que se proclaman marxista-

leninistas. están los maoístas, los defensores de laAlbania

de EnverHoxa de laChinade Deng Tsiao Ping, de la Cuba
de Fidel Cast¡o y Ché Guevata, los pro-soviéticos, ... En

la corriente pro-soviética formadapor los que sostuvieron
a la URSS revisionis[a, unos se hunden en el fango de la

socialdemocracia, oros siguen reivindicando la etapa de

Brézhnev y, afortunadamente, los hay que se proponen la

ruptura con el revisionismo. Como podemos apreciar, la

oferta es demasiado variada y reconstituir el Partido exige,

como condición previa, clarificar el panorama ideológico.

Este requisito -máxime tras lo ocurrido en los países

socialistas- no estáni mucho menos cumplido en la teoría
y con mayor razón en la práctica: ¿quién se at¡evería a

alrmar que, en la actualidad, la ideología revolucionaria

tiene una única interpretación para el conjunto de la

vanguardia proletaria?

Sin embargo, la mayoría de las organizaciones
representativas de aquellas tenclencias se consideran ya,
por su cuent¿, EI Partido, incluso alguna organización

altade la coleúlla "(reconstituido)"; y, colno es lógico, se

dedican por [anto a otras la-reas más elevadas que la

reconstitución partidaria, como cottst¡uir una Izquierda

Unida, un Frente de lzquierdas, conquistar Parlamentos,

Sindicatos, hacer la guerra "revolucionaria".. . [odo, menos
preparar al prolerariado para la Revolución.

Con respecto a los destacamentos que han com-
prendido la necesidad de recuperar el Pa¡tido Comunista,
algunos plantean cuestiones ideológicas que el PCR toda-
vía no está en condiciones de valorar (PCE maoísta,

Organización Comunis[a "Octubre", Hilo Rojo, etc.).
Pero el insoslayable e inmediato debate clarificador, se

sitúa en los términos de qué entendemos por Partido

Comunista y cuáles son, por tanto, los requisitos -teóricos,

políticos y organizativos- para recoltstituirlo.

il

A grandes rasgos, veamos las cottcepciones
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discrepantes de las del rcR- que propugnan otros desta-

camentos:

- Frente Marxista-Leninista de los Pueblos de
España (Fm-l(PE)): No se propone definir concretamen-
te qué se entiende por doctrina marxista-leninista, ni cuál
ha sido su desarrollo tras la experiencia del socialismo;
presupone, además, que existen yacomunistas, marxistas-
leninistas, organizados o no, de tal modo que la "recons-

trucción" del Pa¡tido Comunisu es igual a la simple
unidad de esos comunis[as. El estudio de nuestra ideolo-
gía, el desarrollo político y organizativo, y el trabajo de
masas son cuestiones que se van resolviendo sobre la

marcha sin una planificación previa" sin método.

- Organización Comunista de Asturias (OCA):

Entiende la "reconstrucción" del Partido Comunista
como el resultado de la elaboración de unas Tesis, un
Programa y  unos  Es ta tu tos  por  un  grupo de
autoproclamados comunistas. Rechaza tomar por base de
sus tareas el estudio de las obras de los clásicos del
marxismo-leninisrno y consideracomo algo secundario la

realización de trabajo prácúco de masas, antes de que

exista Partido; el Pa¡tido Comunista no se forja en el
movimiento obrero, sino que se forma primero fuera y

luego se dirige a é1.

- Partit Comunista Otrrer de Catalunya (PCOC):

Reconoce -como premisas para la "reconstrucción" del
PC- la necesidad de clarificación y desarrollo de la teoría"
así como la necesidad de desplegar trabajo de masas. Sin
embargo, pasa por alto la importancia de definir los
requisitos generales de t¿l "reconstrucgión" y lo que es el

estomos en un momento de
bolonce de lo hisÍorio de

nueslro movimiento.

Partido Comunista, para centrarse en la defensa y aplica-
ción de su Programa político (en opinión del PCR, en
cambio, el Programa es la expresión de la más alta síntesis
entre el marxismo-leninismo y el movimiento obrero, es
por tanto fruto de todo un desarrollo teórico y práctico de
la vanguardia proletaria que culmina con la Reconstitu-

ción del Pa¡tido, a partir de la cual, entonces sí, la lucha
por la realizaciín del Progrzuna pasa a ser lo principal).

De la Rusia de principios de siglo
hasta nuestra situación actual

Aplicar el espíritu del leninismo,. las enseñanzas
del ¿ Qué hacer?, a nuestras condiciones exige, desde
luego, rechazar el enfoque dogmático que implicaría

copiaral pie de la letraesas recetas sin teneren cuentapara

nada las diferencias objetivas entre la situación de los

revoluciona¡ios rusos en 1902 y la nuestra. Así que, antes

de ent¡ar en los poflnenores de la obra destaquemos
algunas similitudes y diferencias fundamentales entre
ambas situaciones.

Al igual que Lenin, nos hallamos ante la empresa

de crear el partido revolucionario de la clase obrera. Sin

embargo, en nuestro caso, se trata de re'constituirlo,
puesto que el Partido Comunista de España ya se consti-

tu yó en 1920 y fue, más ta¡de, liquidado por el revision ismo.

Además, Lenin afrontaba aquella tarea coincidiendo con

el nacirniento del movimiento obrero ruso y de sus orga-

nizaciones (los incipientes sindicatos sufrían entonces la
persecución del Estado); mientras, en España, el movi-
miento obrero tiene más de un siglo de historia y se
encuentra actuahnente hegemonizado por la burguesía, a

través de sus agentes oportunistas que lo dirigen (los

Antonio Gutiérrez, Cándido Méndez, Marcelino Camacho,
Nicolás Redondo, Julio Anguita y cía.).

Es más: a principios de siglo, el movimiento

proletario estaba en auge en los países desarrollados,

acumulando fuerzas para abordar sus tareas revoluciona-

rias y la teoría marxista gozabade un prestigio creciente

en é1, podríamos decirde un reconocimiento generalizado
(aunque tal reconocimiento fuese más formal que real y
profundo). Hoy -ya lo hemos explicado- la ola revolucio-
naria que entonces se preparaba ha concluido; el movi-

miento obrero y el marxismo están en sus horas más bajas;

se colocaante todos los revolucionarios la ta¡ea insoslaya-

ble de la clarificación ideológica a la luz de la experiencia
histórica: estamos en un momento de balance de la

historia de nuestro movimiento.

A simple vista, nos encontramos, al igual que

en tonces, con el problema de la dispersión organizativa de
las organizaciones de la vanguardia proletaria, pero se
rataba de una dispersión que, en principio, se debía a la
juventud del movimiento socialisu y a la dificulrad de
cohesionar la multitud de organizaciones locales, aunque
todas ellas se fijaban como objetivo inmediato laconstitu-

ción del Partido único del proletariado en base a la
ideología común (aparentemente) del marxismo. Actual-
mente, se trata ante todo de una dispersión ideológica

consolidada: nadie mínimamente serio aspira a conciliar

en un partido único las diferentes corrientes ideológicas

supuestramente marxistas que hoy están organizadas.

La conciencia de los obreros de vanguardia eso sí,
está conhminada, como en tiempos de Lenin, por inter-
pretaciones tergiversadas del marxismo: hoy es el
revisionismo en sus múltiples variantes; en aquellos úem-
pos era el llamado "marxismo legal", versión cast¡ada de

esta doctrina (permitida por las autoridades rusas, en

aquel los años más preocupadas por combat i r  e l

revolucionarismo campesino y que se regocijaban con

toda crítica hacia esta tendencia, aunque fuera una crítica
marxista). Asimismo, en ambos casos, encontramos en los

ru
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proletarios avanzados una conciencia espontaneísta bas-

tante a¡raigada, es decir, la creencia de que el desarrollo
del movimiento revolucionario es fruto automáúco del
movimiento práctico de los obreros, despreciando el papel

de la teoría para la educación de éstos. De estas dos
cuestiones, podemos deducir que, tanto ahora como en
üempos de Lenin, el nivel de comprensión del marxismo
entre la vanguardia de nuestraclase es generalmente bajo.

Ot¡o factor diferenciador es el que el PCR ya

expuso en un artículo anterior (véase la Editorial de La
Forja n" 8): en estos momentos, en el Estado español, no
estamos asisúendo a un auge del movimiento práctico de

la clase obrera, por sus reivindicaciones económicas,

como sí estaba ocurriendo en la Rusia de principios de

siglo.

También podríamos añadir que el proleuriado

ruso de entonces tenía ante sí, como objeúvo estratégico
inmediato, la revolución democrático-burgue sa, mientras
que, aquí y ahora, se tra[a de preparar una Revolución

Socialista Proletaria; no obstante, no creemos que ésta sea

una diferencia importante de cara a dilucidar los requisi-

tos generales para la constitución del Pa¡tido ComunisLa,
pues, cualquiera que sea la ta¡ea histórica que tenga que

enfrentar nuestra clase, la condición previa es dotarse de
un parúdo revolucionario independiente.

AI.{ÁLISIS DEL COI{TENIDO DE LA OBRA

"...La lucha interior da aI Partido fuerza y vitali-

dad; la prueba más grande de la debilidad de un partido es
el amorfismo y laausenciade fronterasnetamente delimi-
tadas; el Pa¡tido se fortalece depurándose..."

Con esta cita de una carta de Lasalle a Marx (del24

de junio de 1852), Lenin encabeza el prólogo de su libro,
queriendo así advertir a sus camaradas que la situación en
las organizaciones socialistas ha llegado a tal punto que

exige combatirla; y que la aspiración a un desarrollo del
Partido meramente mecánico, lineal, basado en la acumu-
lación cuanútativa en la unificación de militantes, de

agrupaciones, etc. y el temor a la lucha interna es una

concepción profundamente errónea, ajena al carácter
dialéctico del marxismo. La lucha de dos líneas en el seno
de Ia vanguardia proletaria es, uno de los motores
fundamentales de la construcción del Partido.

Efectivamente, ras mencionar los problemas con
que estaba tropezando el movimiento obrero revoluciona-
rio ruso (a saber: "los problemas del ca¡ácter y el conte-
nido principal de nuestra agitación política, acerca de
nuestras [areas de organización y acerca del plan de crear
simultáneamente y por distinUas partes, una organización
combativa de toda Rusia"), Lenin añade:

"No cabía duda de que los distintos conceptos
sobre el modo de resolver estos tres problemas se explican
mucho más por un antagonismo radical entre las dos
tendencias de la socialdemocracia, que por divergencias
de detalle. Por otra p¿rte, la perplejidad de los'economis-
tas' al ver que I skra (periodico del ala revolucionaria de la
socialdemocracia ) sostenía de hecho nuestr¿ls concepcio-
nes ha puesto de manifiesto con toda evidencia que a
menudo hablábamos lenguaj es I iteralmen te dis ü n tos ; que,

debido a ello, no podemos llegar a ningún acuerdo sin
conlenzar ab ovo (desde el principio - N. del A.); que es
necesario intentar una 

'explicación' 
sistemdtica en la

forma más popular posible, a base del mayor número
posible de ejemplos concretos, con todos los'economis-
t¿s', sobre todos los puntos cardinales de nuestras discre-

pancias."

Actualmente, el PCR pensamos que se da un
antagonismo radical entre dos puntos de vista sobre cómo
recuperar el Partido, los cuales -para entendernos- hemos
etiquetado como "reconsútución" y "reconstrucción".

Desgraciadamente, en lugar de emitir su juicio "sobre

todos los puntos cardinales de nuestras discrepancias",
sobre todo desde el n" 7 de ln Foria (polémica fundamen-

tal porsu contenido y no polérnica porpolemizat, ni crítica

Lo lucho de dos l íneos en el
seno de Io vonguordio

proletorio es, uno de
los motores fundomentoles

de lo construcción del Port ido.

por criticar), algunos han optado por hacerse los graciosos
jugandocon las palabras y sus definiciones de diccionario,
cuando lo que está en juego es algo lan serio como el
Partido Comunista y la causa de la clase obrera. Por lo
demás, queremos subrayar hasta qué punto la cuestión en
liza no es de palabras, aduciendo el ejemplo de la Organi-
zación Leninista que emplea el ténnino de "reconstruc-

ción" y, sin embargo, concibe el objetivo de un modo más

cercano anuestraTesis de Reconstitución que a la concep-
ción oportunista que denominamos de "reconstrucción"
(denorninamos, porque asíla llaman losque lasostienen).

Importancia de la teoría y de la
lucha teórica

IV

Como es lógico, de entre los problemas de la
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creación del Partido, Lenin empieza por el de la teoría,
pues el marxismo constituye la base de todo la tarea.

En este campo, aunque en un principio parecía
existir unidad de criterios por parte de las distintas orga-
nizaciones rusas, resulta que no es así: se observa que la
tendencia oportunisra de la socialdemocracia rusareivin-
dica la "libertad de crítica" contra el marxismo "dogmá-

tico", al igual que hace el revisionismo bernsteiniano en
Alemania y en el movimiento socialish internacional, y,
además, que todos estos adalides de la "libertad de
crítica" se ensalzan mutuamente, aprenden los unos de
los otros y hacen causa común internacional cont¡a los
revolucionarios.

Dado que los "críticos" rusos todavía no se habían
desarrollado políticamen te Lanto como sus correli gionarios

occidentales, Lenin pasa a explicar en qué han acabado
éstos:

"En qué consiste la'nueva'tendencia que asume
una actitud'crítica' frente al marxismo'viejo, dogmáti-
co', lo ha dicho Bernstein y lo ha mostrado Millerand con
suficiente claridad.

La socialdemocracia debe transformarse, de parti-

do de la revolución social, en un partido delnocrático de
reformas sociales. Bernstein ha apoyado esta reivindica-
ción política con toda una batería de 'nuevos'argumentos

y con sideracione s bastan te armoniosamen te concordados.
Ha sido negada la posibilidad de fundamentar científica-
mente el socialismo y de demost¡ar, desde el punto de vista
de la concepción materialista de la historia, su necesidad
e inevitabilidad; ha sido negado el hecho de la miseria
creciente, de la proletarización y de la exacerbación de las
contradicciones capitalistas; ha sido declarado inconsis-
tente el concepto mismo del 'objetivo 

final'y rechazada
en absoluto la idea de la dictaduradel proletariado;ha sido
negada la oposición de principios entre el liberalismo y el
socialismo; ha sido negada Ia teoría de Ia luclta de clases,
pretendiendo que no es aplicable a una sociedad est¡icta-
mente democrática, gobernada conforrne a la voluntad de
la mayoría, etc.

Así, pues, la exigencia de que la socialdemocracia
revo luc ionar ia  d iese  un  v i ra je  dec is ivo  hac ia  e l
socialreformismo burgués, iba acompañada de un viraje
no menos decisivo hacia la crítica burguesa de todas las
ideas fundamentales del marxismo."

Aquí tenemos expuestias las ideas básicas del
revisionismo clásico, que, décadas después, serían asu-
midas por el revisionismo moderno de Jruschov y oros,
sobre todo en su versión más derechista: el eurocomunismo.
Luego de explicar que la fuerza del revisionismo reside
precisamente en que se apoyaen lacríüca que los ideólogos
burgueses dirigen contrael marxismo, Lenin clarificaaún
más su contenido, poniendo el ejemplo de la aplicación
prácticadel revisionismo en Francia (aprobada calurosa-
mente por sus colegas alemanes), de la mano del "socia-

lis[a" francés A. Millerand quien, en 1899 formó parte del
gobierno burgués reaccionario de Francia y aplicó con la

burguesía una política imperialista. A estas alturas, ejem-
plos de esos tenemos a montones, desde el gobierno del
PSOE hasta la URSS revisionista.

"¡Y a cambio de esta infinira humillación y

autoenvilecimiento del socialismo ante el mundo entero,
de la comlpción de la conciencia socialista de las masas
obreras -la única base que puede asegurarnos el triun-

fo-, a cambio de todo esto, unos rimbombantes proyectos

de miserables reformas: tan miserables, que se había
logrado obtener más de los gobiernos burgueses!"

Efectivamente, es fundamental entender la idea
que hemos destacado en la citaanterior, como un requisito

básico, indispensable, para la Reconsútución del Partido:

conocer el marxismo-leninismo, educar en él a la clase
enrcra, limpiándolo de toda tergiversación. Y para ello,
Lenin nos insta a no j uzgar "a los hombres por el uniforme
que ellos mismos se han puesto, ni por el sobrenombre
pomposo que a sí mismos se dan, sino po¡ sus actos y por

la clase de propaganda que llevan alapráctica (...)".

En la actualidad del Estado español, la Reconstitu-

ción del Partido Com unista exi ge combatir el revisionismo

descarado del PCE-IU y del PCPE, pero también criticar
los errores de ot¡os que ostentan sobrenombres no menos
pomposos, tratando de que no se hundan o hundan a otros
en el revisionismo y de recuperarlos así para la causa
proletaria

Sería erróneo por nuestra parte que, en la exacer-
bación de esta lucha ideológica, los marxista-leninistas
cayésernos en el sectarismo izquierdista y Lenin advierte

contra ello apoyando -incluso después de su ruptura- el
pacto que los socialdemócraüas revolucionarios alcanza-
ron con los dernócratas burgueses, en el período del
"marxismo legal". Se pregunta si esta "lulla de miel" no
fue la causa de la posterior confusión entre marxismo y

revisionismo en el seno del movimiento; y contesta nega-
tivamente:

"Esta pregunta, seguida de una respues[a afinna-
tiva se oye a veces en boca de gentes que enfocan el
problema en tbrma demasiado rectilínea. Pero esa gente

carece en absoluto de razón. Puede tetrer rniedo a alianzas

temporales, aunque seacon gente insegura, únicarnente el
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que tenga poca confianza en sí mismo, y ningún partido

político podría existir sin esas alianzas. Ahora bien, la

unión con los marxistas legales fue una especie de primera

ahanzav e rdade ram e n te po I íti ca, c on c e rtada p or la soc ial -

democracia rusa. Gracias a esta alianza, se ha logrado el

triunfo, asombrosamente rápido, sobre el populismo, así

como laenorme difusión de las ideas del marxismo (sibien

en forma vulgarizada). Además, la alianza no fue pactada

sin'condición' alguna, ni mucho menos.(...)"

Fijémonos que, incluso en la etapa de Reconstitu-

ción del Partido, puede ser necesario establecer alianzas
para llevar a buen término la empresa (meditemos la

táctica de Frente Único). Hay que reseñar, en cualquier

caso, que tal necesidad no se ha hecho senúr hasta el
presente momento, probablemente porque la lucha por

definir los términos concretos de la Reconstitución ha

comenzado hace poco tiempo y todavía no ha podido dar

sus frutos.

Lenin añade que la causa de la ruptura de ese pacto

no fue el carácter demócrata burg ués del aliado, puesto que

una alianza así era natural y deseable al tener Rusia ante

sí el reto de una revolución democrático-burguesa. La

ruptura se hizo necesaria por otro moúvo.

"Pero es condición indispensable para esta alianza
que los socialistas tengan plena posibilidad de revelar a la

clase obrerael antagonismo hostil entre sus intereses y los

de la burguesía. Mas el bernsteinianismo y la tendencia
' 
crítica', hac ia la cual evol ucionó totalmente la mayoría de

los marxistas legales, habían eliminado estaposibilidad y

corrompían la conciencia socialista envileciendo el ma¡-

xismo, predicando la teoría de la atenuación de las cont-ra-

dicciones sociales, proclamando que es absurda la idea de

la revolución social y de la dictadura del proletariado,

reduciendo el movimiento obrero y la luchade clases a un

tradeunionismo (sindicalismo - N. del A.) estrecho y ala
lucha'realista' por pequeñas y graduales reformas. Era

exactamente lo mismo que si la democracia burguesa
negara el derecho del socialismo a la independencia, y, por

tanto, su derecho a la existencia; en la práctica, eso
significaba tender a convertir el incipiente movimiento

obrero en un apéndice de los liberales."

EI practicismo, complemento del
revisionismo

Precisamente, poraquel entonces, el viraje haciala
"crítica" contra el marxismo "ortodoxo" por parte de los
"marxistas legales" iba unido a un movimiento en senti-
do cont¡ario -al menos, aparentemente-: la propensión de
los socialdemócratas prácücos por el "economismo",
tendencia política que, según Lenin, podría formularse
así:

"(...) que los obreros se encarguen de la lucha

económica (más exacto sería decir: de la lucha
tradeunionista, pues esla última comprende también la
política específicamente obrera), y que la intelectualidad

marxista se fusione con los liberales para la 
'lucha-

pol í t ica."

Vamos a destacar aquí cierto rasgo caracterísúco

de aquella tendencia, por si, hoy, en 1996, puede ayudar

a que piensen y rectifiquen algunos camaradas que dicen

aspirar a "reconstruir" el PC:

"..., la mayoría de los 
'economistas' -observa

Lenin-, con absoluta sinceridad, desaprueban (y, por la

propia esencia del 
'economismo', tienen que desaprobar)

toda clase de controversias teór icas,  d isensiones

fraccionalisms, amplias cuestiones políticas, proyectos de

organizar a los revolucionarios, etc." En opinión de los

"economis[as, lo que incumbe a los militantes socialistas
"... es el movimiento obrero, las organizaciones obreras

que tenemos aquí, en nuestra localidad, y el resto no es más

que invención de los doctrinarios,'sobreestimación de la

ideología', ..."

Dado que nos toca lidiar con los hermanos contem-

poráneos de la "crítica" y del "economismo" (a saber: el

revisionismo y el practicismo de algunos grupos "pro-

reconstrucción", de camaradas que todavía militan en

partidos revisionistas y de otros que no están organizados
políticamente), es importante tener en cuentra las [areas

que los leninistas se fdaron entonces para poder avanzaÍ:

"Primeramente, era necesario preocuparse de que

se reanudara el trabajo teórico, que apenas si se había

iniciado en laépoca del marxismo legal y que ahorahabía

vuelto arecaer sobre los militantes ilegales: sin un trabajo

de esta índole, no era posible un incremento eficaz del

movimiento. En segundo lugar, era preciso emprender

una lucha activa contra la'crítica' legal, que corrompía
profundamente los espíritus. En tercer lugar, había que

actuar de un modo enérgico contra la dispersión y las

vacilaciones en el movimiento práctico, denunciando y

refutando toda tentativa de rebajar, consciente o incons-

cientemente, nuestro programa y nuestra táctica."

Lo que t¡aducido a nuestr¿ls actuales necesidades,
podría plantearse en los siguientes términos: 1") Trabajo
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teórico, que significa la aplicación de los principios del

marxismo-leninismo a las condiciones concretjas, como

uno de los requisitos indispensables para laelaboración de

Línea Política y Programa(el otro es la verdaderapráctica,

entre las masas); 2") Luchar contra el revisionismo (el

dogmatismo lo englobamos en la categoría general de
revisionismo, puesto que implica renega-r de uno de los
pilares fundamentales del marxismo: la dialéctica); 3")

Combatir las concesiones al oportunismo en el trabajo
práctico, a menudo causadas por la precipitación que

conduce a saltarse etapas, a desarrollar una práctica de

masas -digamos- superior al nivel ideológico y político
que, hasta ese momento, se ha conseguido alcanzar.

En la cita, puede llama¡ la atención del lector la

referencia al programa y a la tácúca, cuando todavía el

Partido ruso no estaba constituido. Ya expusimos, en el

Editorial de La Forja n" 8, que la formulación del progra-

ma bolchevique culminó, en lo fundamen[al, sólo en el III

Congreso del Pa¡údo y al calor de la Primera RevoluciÓn

Rusa de 1905. No obstante, en l902,los leninistas tenían

bastante adelantada esta farea merced al gran trabajo

desplegado en más de una década: profundo conocimiento

del ma¡xismo, aplicación de éste en múltiples campos de

invesúgación (por ejemplo, la obra de Lenin: El desarro-

Ilo del capitalismo en Rusia) e intensa experiencia en el

trabajo de masas con un movimiento obrero ascendente.

Al mismo tiempo, recordemos que la situación

concreta del movimiento socialdemócrata en 1902 reúne

dos deficiencias -también presentes en el actual momento
histórico- que, de no corregirse, amenazanla existencia

del propio movimiento: l") que la aryplia difusión del
marxismo ha ido acompañada de cierto rebajamiento del

nivel teórico, y 2") que mucha gente, muy poco preparada

hecho de que nuestro partido sólo ha empezado a

formarse, sólo ha empezado a elaborar su fisonomía, y

dista mucho de haber ajustado sus cuentas con las otras

tendencias del pensamiento revolucionario, que amena-

zan con desviar el movimiento del camino justo. Por el

contrario, precisamente estos últimos tiempos se han

distinguido (...) por una reanimación de las tendencias

revoluciona¡ias no socialdemócratas (hoy también, el

anarquismo y el nacionalismo democrático, o sea el de

nación oprimida - N. del A.). En estas condiciones, un

error, 
'sin impor[ancia'a primera vista, puede causa¡ los

más desastrosos efectos, y sólo gente miope puede encon-

trar inoportunas o superfluas las discusiones fraccionales

y la clelimitación rigurosa de los matices. De la consolida'

ción de tal ocual'matiz'puededependerel porvenir de

la socialdemocracia rusa por años y años. (...)" (Las

ot¡as dos circuns[ancias que se refieren son la necesidad

de aplicar la experiencia de oros países, con espíritu

crítico, comprobándola por sí mismo, y las peculiares

tareas nacionales de la socialdemocracia rusa)

Y Lenin concre[a todavía más la cuestión de la

importancia de la teoría para convertir el movimiento

obrero en movimiento obrero revolucionario: "sÓlo un

partido dirigido por una teoría de vanguardia puede

cumplir la misión de combatiente de vanguardia-"

Necesídad de la lucha teórica Y del
e studio del marxis mo -lenínkmo

Para concluir este capítulo, recuerda a los socialis-

tas que "Engels reconoce, no dos formas de la gran lucha

de la socialclemocracia (la política y la económica) -como

se estila ent-re nosotros-, sino tres, colocando a su lado

también la lucha teórica." De la cita de Engels que

reproduce -tornada de su obra La Suerra campesina en

Alemania-, valnos a des[acar dos ideas:
- La primera, que Engels llama al movimiento

obrero práctico alemán, que en aquel año de 1875 encabe-

zabaaldel resto de Europa, a nunca olvidar "... que se ha

desarrollado sobre los hombros del movimiento inglés y

francés, que ha tenido la posibilidad de sacar simplemente
partido de su experiencia costosa, de evitar en el presente

los errores que entonces no era posible evitar en la

mayoría de los casos. ¿Dónde esLaríamos ahora, sin el

precedente de las tradeuniones (sindicatos - N. del A.)

inglesas y de la lucha política de los obreros franceses, sin

ese impulso colosal que hadadoparticularmente laComu-

na de París?". Nosotros debemos preguntarnos hoy si

tenemos derecho a no tener en cuenta la experiencia

histórica del socialismo en Rusia, China y otros países, de

la lucha contra el revisionismo contemporáneo en los años

sesenta, etc.; si tenemos derecho a conceptuar el marxis-

mo-leninismo tal como se fonnuló aprincipios de nuestro

siglo, sin enriquecerlo con la enseñanzas derivadas de los

acontecimientos posteriores, de los errores que entonces

no fue posible evitar en muchos casos. En fin, todo un

trabajo teórico o más exactamente de desarrollo de la

teoría científica del marxismo-leninismo.

e incluso sin preparación teórica alguna, se ha adherido al

movimiento por su significación práctica y sus éxitos
prácticos. Por eso, Lenin advierte:

"Sin teoría revolucionaria, no puede haber tam-
poco movimiento revolucionario, Nunca se insistirá lo

bastante sobre esn idea en un tiempo en que a la prédica

en boga del oportunismo va unido un apasionamiento
por las formas más estrechas de la actividad práctica.

Y, para la socialdemocracia rusa, la imporüancia de Ia

teoría es mayor aún, debido a tres circunstancias que se
olvidan con frecuencia a saber: primeramente, por el
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- La segunda idea es esta recomendación a la

soc ialdemocrac ia alemana: " Sobre todo, los j e fe s deberán

instruirse cada vez más en todas las cuestiones teóricas,

desembarazarse cada vez más de la influencia de la

fraseología t¡adicional, propia de la vieja concepción del

mundo, y tener siempre presente que el socialismo, desde

que se ha hecho ciencia, exige que se le trate como tal,

es decir, que se Ie estudie. La conciencia así lograda y

cada vez más lúcida debe ser difundida enre las masas

obreras con celo cadavez mayor, se debe cimentar cada

vez más fuertemente la organización del partido, así como

la de los sindicatos..." Por si no estaba ya suficientemente
claro: el marxismo-leninismo, para aplicarlo, hay que

conocerlo y eso exige estudiarlo, empezando por las

fuentes,los clásicos (Marx, Engels y Lenin), máxime tras

varias décadas de predominio revisionista.

Y ¡camaradas de la OCA! no se trata de estudiar

por estudiar, por afán de erudición, sino con la vista puesta

en el objetivo: la Reconstitución del Partido Comunistd;

tampoco nuesro Plan ha contemplado jamás una etapa

previa de dedicación exclusiva al estudio hasta agotar todo

el acervo marxista-leninista, para sólo después poder

pasar a otras tareas: tan rígido esquematismo
antidialéctico- nunca se nos podría haber ocurrido ¿Por
qué será que a vosotros sí? ¡Y, encima, lo atribuís a

nosotros!

La espontaneidad de las masas Y
la conciencia comunista

La situación del movimiento ruso en 1902 compar-

tía con la nuestra actual su lado débil: "la falta de

conciencia y de espíritu de iniciativa de los dirigentes

revolucionarios". En cambio, no disfrutamos por ahora
(aunque algo hay y, sobre todo, las tendencias objeúvas

son favorables) de lo que era su lado fuerte: el despertarde

las masas y, principalmente, del proletariado indust¡ial.

Los "economis[as" acusaban a los leninistas de

subestima¡ la importancia del elemento objetivo o espon-

tiáneo del desarrollo, por lo cual Lenin pasa a analizar la

relación entre lo consciente y lo espontáneo en el movi-

miento obrero. Repasando la historia de éste en Rusia y su
progresión, desde los motines primitivos con destrucción
"espontánea" de máquinas hasta las huelgas posteriores

mucho más "conscientes" (se formulan reivindicaciones

determinadas, se calcula de antemano el momento más

conveniente, se discuten los casos y ej emplos conocidos de
otros lugares, etc.), observa:

VIII

"Eso nos demuestra que, en el fondo, el'elemento

espontáneo' no es sino lafornn entbrionaria de Io cons-

ciente. (...) Si los motines eran simplemente levan[amien-

tos de gente oprimida las huelgas sistemáticas represen-

taban ya embriones de lucha de clases, pero nada más que

embriones. En sí, esas huelgas eran lucha tradeunionista,

no era aún lucha socialdemócrata: ( '.-)"

Por si no esfobo Yo
s u fic ie nte me n fe c loro :

el morxismo-leninismo, Poro
oplicorlo, hoy que conocerlo

y eso exige estudíorlo,
empezondo por los fuenfes, los
clósicos (Marx, Engels Y Lenin),
móxime lros vor¡os décodos de

pre d o m in io re visio n is to.

El problema de la relación entre el movimiento

obrero y la conciencia revolucionaria es, en esencia, el

sisuiente:

"Hemos dicho que los obreros no podían tener

conciencia socialdemócrata. Esta sólo podía ser int¡odu-

cida desde fuera. La historia de todos los países atestigua

que la clase obrera, exclusivamente con sus propias fuer-

zas, sólo está en condiciones de elaborar una conciencia

tradeunionista es decir, laconvicción de que es necesario

agruparse en sindicatos, luchar conFa los patronos, recla-

ma¡ del gobierno la promulgación de lales o cuales leyes

necesarias para los obreros, etc. En cambio, la doctrina del

socialismo ha surgido de teorías filosóficas, históricas y

económicas, elaboradas por representantes instruidos de

las clases poseedoras, por los intelectuales. Los propios

funcladores del socialismo científico moderno, Marx y

Engels, pertenecían por su posición social a los intelectua-

les burgueses. De igual modo, la doctrina teórica de la

socialdemocracia ha surgido en Rusia independientemen-

te en absoluto del ascenso espontáneo del movimiento

obrero, ha surgido como resuhado natural e inevitable del

desarrollo del pensamiento entre los intelectuales revolu-

cionarios socialistas."

El PC, unión entre el marxismo Y el
movímtento obrero

Latareadel Pa¡tido Comunista es, pues, llevar al

proletariado la conciencia de su situaciótt y de su misión,

cosa que no sería necesaria si esta conciencia derivara

automáticamente de la lucha de clases. La cita anterior
resaha la diferencia, la contradicción entre movimiento y

conciencia, entre práctica y teoría, que es la base, a su vez,
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de la contradicción ent¡e masas y vanguardia, uno de los

motores fundamentales que impulsa el desarrollo político

de la clase obrera, hacia el cumplimiento de su misión

histórica. La comprensión de esu cont¡adicción, como ya

expusimos en el n" 7 de La Forja, se ha desa¡rollado desde

Ma¡x hasta Lenin, de manera que a partir de entonces se

ha hecho frecuentemente excesivo hincapié en la oposi-

ción entre vanguardia y masas, olvidando la identidad, el
nexo entre estos dos contrarios. Y esto ha conducido a

desviaciones secta-rias en partidos comunistas (?) sin línea

de masas, sin influencia política y organizativa en ellas.
La OCA, por ejemplo, deduce del anterior plan-

teamiento de Lenin que, si el marxismo surge al margen

del movimiento obrero, el Parúdo Comunista también y

sólo entonces se dirige hacia las masas. La famosadefini-

ción leninista de Partido, según la cual éste es la unión del

socialismo científico con el movimiento obrero, la entien-

de solamente en el sentido de que el Partido es el que

rcalizatal unión. Concibe al Partido como la vanguardia

organizada del proletariado, entendiendo por vanguardia

su acepción exclusivamente teórica. El PCR discrepamos

de esta forma de concebir el Parüdo Comunista: pensamos

que éste es la vanguardia efectiva de nuestra clase, la

unión material del socialismo cientíltco con el movimien-

to obrero (claro está que, una vez constituido, seguirá

desarrollando esta unión). Con el punto de vista de la

OCA, formamos un Partido Comunista a medias, que no

ha pasado la escuela de la práctica y que todavía no es -y

que puede no llegar a serlo nunca- un verdadero Partido

Comunista. En esto también, el criterio de la verdad es la

Lo foreo del Portido Comunisto
es, pues, llevor ol proletoriodo
lo conciencio de su situoción y
de su misión, coso que no serío
necesono si esfo conc¡enc¡o

derivoro outomóticamente de
lo lucho de closes.

práctica (en su sentido materialista). La historia del

movimiento com uni sta es tá demasiado reple ta de abortos
y nuestra clase necesita su Partido y va a contribuir a

forjarlo.

En este sentido, es importante la siguiente nota en

la que Lenin matiza la afinnación de que la teoría revolu-

ciona¡ia no puede ser elaborada por las masas obreras,
precisamente en un momento en que el Partido todavía no
está constituido:

"Esto no significa, naturalmente,'que los obreros
no participen en esta elaboración. Pero no participan en
calidad de obreros. sino en calidad de teóricos del socia-

lismo, como los Proudhon y los Weitling; en otros térmi-

nos, sólo parücipan en el momento y en la medida en que

logran, en mayor o en menor grado, domina¡ la ciencia de

su siglo y hacerla avanzar. Y a fin de que los obreros /o

logren con nrayor frecuencia, c necesario ocuparse lo

más posible de elevar el nivel de la conciencia de los

obreros en general: es necesario que los obreros no se

encierren en el marco artificiahnente restringido de la
'literatura para obreros', sino que aprendan a asimila¡

más y más la literatura general. Incluso sería más justo

decir, en vez de'no se encierren', 
'no 

sean encerrados',
pues los obreros leen y quieren leer todo cuanto se escribe

nmbién para los intelectuales, y únicamente ciertos inte-

lectuales (de ínfima categoría) creen que 'para los obreros 
'

basta con relatar el orden de cosas que rige en las fábricas

y rumiar lo que ya se conoce desde hace mucho tiempo."

El movímiento obrero espotxtdneo'
no comunista, es burgués 

i
Volvamos a la cuestión de la relación entre movi-

miento obrero y conciencia revoluciona¡ia. Lenin conti-

núa el desarrollo de su análisis:

"Ya que no puede ni hablarse de una ideología

independiente, elaboradaporlas mismas masas obreras en

el curso de su movimiento, el problema se plantea sola'

nrznte asi ideología burguesa o ideología socialista. No

hay término medio (pues la humanidad no ha elaborado

ninguna'tercera' ideología; además, en general, en la

sociedad desgarrada por las contradicciones de clase

nunca puede existir una ideología al margen de las clases

ni por encima de las clases). Por eso, todo lo que sea

rebajzrr la ideología socialisfa, todo Io que sea aleiars¿ de

ella equivale a fortalecer la ideología burguesa. Se habla

de espon[aneidad. Pero el desarrollo espontdneo del mo-

vimiento obrero marcha precisamente hacia su subordina-

ción a la ideología burguesa, (...) pues el movimiento

obrero  espontáneo es  t radeun ion is tno ,  ( . . . )  y  e l

tradeunionismo implica precisamente la esclavizaciÓn

ideológica de los obreros por la burguesía. Por eso, nuestra

tarea, la tarea de la socialdemocracia, consiste en comba-

tir la espontanei.dad, hacer que el movimiento obrero

aban¿lone esta tendencia espontánea del tradeunionismo

acobijarse bajo el alade laburguesíay atraerlo haciael ala

de la socialdemocracia revolucionaria. (...)

Pero -preguntará el lector- ¿por qué el movimiento

espontáneo, el movimiento por la línea de la menor

resistencia, conduce precisamente a la supremacía de la

ideología burguesa? Por la sencilla razón de que la ideo-

logía burguesa es mucho más antigua por su origen que la

ideología socialista porque su elaboración es más comple-

ta y porque posee medios de difusión incomparablemente

mds poderosos. Y cuanto más joven es el movimiento

socialista en un país, tanto más enérgica debe ser, por lo

misrno, la lucha contra toda tentativa de afianzar la

ideología no socialista, tanto ntás resueltamente se debe

preservar a los obreros de los malos consej eros, q ue ch i llan

contra 
'la exageración del elemento consciente', etc. (...)

sí, nuestro movilniento realtnente se encuentra en su
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infancia y, para que llegue con mayor celeridad a la

madurez, debe precisamente contagiarse de int¡ansigen-

cia con quienes frenan su desarrollo prosternándose ante

la espontaneidad. ¡No hay nada más ridículo y nocivo que

presumir de viejo militante que hace ya mucho riempo

pasó por todos los episodios decisivos de la lucha!"

Hoy, no podemos decir que el movimiento obrero

español esté en su infancia, pero sí lo están los intentos de

Reconstitución que aún se mantienen vivos.

Lenin expone los acontecimientos que propiciaron

la aparición del culto a la espontaneidad de los "econo-

mistas":

En Rusia. a mediados de la década de los noven[a

del siglo pasado, existía el despertar espontáneo de las

masas obreras, y, hacia ellas, tendía con todas sus fuerzas

una juventud revolucionaria armada de la teoría marxista.

Pero ésta fracasó por falta de experiencia revolucionaria

y de preparación práctica en la lucha contra la policía

política, cualidades que pueden adquirirse con el tiempo,

siempre que se tenga cr-rnciencia de los effores cometidos'

Sin embargo, un sector del movimiento socialdemócraüa
-los "economistas"-, lejos de ello, erigieron los defectos

en virtudes y trataron de dar fundamento teórico a su culto

de la espontaneidad. Sus argumentos llegaron a ponerse

de moda entre los más jóvenes militantes: "el obrero debe

tomar su destino en sus manos, arrancándoselo de las de

los dirigentes"; "lucha por la situación económica";

"los obreros, para los obreros"; "colocar en el primer

plano no a la'flor y nata'de los obreros, sino al obrero
'medio', al obrero de la masa";"lapolítica sigue siempre

dócilmente a la economía"; "obtener un autnento de un

kopek por rublo vale mucho más que todo socialismo y que

toda políüca"; "luchar no para imprecisas generaciones

futuras, sino para nosotros mismos y para nuesros hijos"

y demás fraseología burguesa.

Et  a rgumento  teór ico  más pro fundo de l

"econornismo" es de la misrna naturaleza que el de todos

los adeptos de la "teoría de las fuerzas productivas",

desde Bernstein hasta Deng Tsiao Ping, pasando por

Trotski con su negaüva a construir el socialismo en Rusia

y Jruscnov-Brézhnev con su "const¡ucción de la base

material trÍtr& el comunismo". Se trata de un argumento
que tergiversa la tesis de Marx sobre la preeminencia de

los factores económicos en la historia.

"Del hecho de que los intereses económicos des-

empeñan un papel decisivo -responde Lenin- no se des'

prende en modo alguno la conclusión de que la lucha

económica (=sindical) tenga una importancia primordial,

pues los intereses más esenciales, 
'decisivos'de la clase

pueden ser satisfe chos úrticamente por uansformaciones

políticas radicales en general; en particula¡, el interés

económico fundamental del proletariado puede ser satis-

fecho únicamente por medio de una revolución política

que sustituya la dictadura de laburguesía por la dictadura

del proletariado."

Necesí"dad de planificar el proceso de
Reconstitucíón del PC

Concepciones tan rotundamente espontatteístas

parece que sólo se dan actualmente en el sindicato y en la

izquiercla refonnis[a (PCE-IU, PCPE, etc.) y no [anto

enre los destacamentos que propugnan la recuperación

del PC. Sin embargo, síque encontramos una insuficien-

cia compartida por los "economistas" rusos de entonces

y que derivaba naturahnente de sus concepciones: la falta

de unadeterminación aprioride las tareas, concretamente
para alcanzar el objetivo de crear el Partido. A este

respecto, la polémica entre aquéllos y los leninistas se

di¡imía en los términos de "táctica-proceso" y "láctica-

p lan" .

La idea de la "táctica-proceso" la explicaban así

sus partidarios: "la táctica es un proceso de crecimiento

de las tareas del partido, que crecen junto con éste"; o

también: "es deseable la lucha que es posible y es posible

la lucha que se libra en un momento dado". Lenin la

caracterizaba como la tendencia del oportun isrno il imi ta-

do, que se adapta en forma pasiva a la esponraneidad;

tendencia que debería llama¡se seguidismo.

La idea de la "táctica-plan" es defendida por

Lenin así: "resolver de antemano los problemas en teoría,

para luego convencer de la justezade esa solución tanto a

la organización, como al parúdo y a las masas"" El

marxismo-leninisrno sostiene, en el terreno de la táctica,

tanto "la admisi6n en principio de todos los medios de

lucha, de todos los planes y procedimientos, con tal de que

sean convenientes", como "la exigencia de guiarse en un

momento político determinado por un plan inflexible-

mente aplicado". Luego, la propia práctica va planteando

ante nosotros nuevas tareas teóricas, políticas y de orga-

nización ntucho más complejas de las que nos esperába-

mos y, por tanto, reclamando bien el reajuste más o menos

radical del Plan.

Política sindicalista y política co-
munista

Hemos visto cómo los is&ris¡as (leninistas) repro-
chaban a los "economistas" su enfoque unilateral de la
lucha de la clase obrera, como mera lucha econótnica.
Éstos se defenclieroll elltollces de tal críúca reco:tociendo
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la lucha política, pero solamente a la manera siguiente:
"la lucha económica es, en general, el medio más amplia-
mente aplicable para incorporar a las masas a la lucha
política"; y, "la tarea de la socialdernocracia es imprimir
a la lucha económica misma un ca¡ácter político".

Lenin analiza entonces estas tesis, demuestra la
falsedad que encierran y pone en claro las verdaderas
tareas de la socialdemocracia revoluciona¡ia.

En primer lugar, recuerda cómo la lucha económi-
ca (sindical, de resistencia a los capitalistas) de los obreros
ruso se fue extendiendo y afranzando paralelamente a la
aparición de la "literatura", de octavillas, que contenían
denuncias económicas -las cuales bien podían caracteri-
zarse como declaraciones de guerra, por su efecto exci[an-
te sobre la masa obrera-.

"En una palabra, las denuncias económicas (de

las fábricas) han sido y siguen siendo un resorte importan-
te de la lucha económica. Y segui¡án conservando esta
importancia mientras subsis[a el capitalismo, que engen-
dra necesariamente la autodefensa de los obreros. (Las

denuncias econórnicas - N. del A.) ...se convierten en
punto de partida para despertar la conciencia de clase,
para inicia¡ la lucha sindical y la difusión del socialis-
m o . t t

Pero ese trabajo de organización de las denuncias
en las fábricas llegó a absorber a la gran mayoría de los
socialdemócratas rusos hasta el punto de olvida¡se "que

esa activid ad por sí sola no era aún, en el fondo, socialde-
mócrata" sino solamente tradeunionistg. En realidad, las
denuncias no se referían más que a las relaciones de los
obreros de un oficio determinado consus patronos respec-
úvos, y el único objetivo que lograban era que los vende-
dores de la fuerza de trabajo aprendieran a vender esa
'mercancía'con mayores ventajas y a luchar cont¡a los
compradores en el terreno de transacciones pur¿rmente

comerciales."

La agitación econórnica o sindical puede conducir
a resultados opuestos:

"Estas denuncias podrían convertirse (a condición
de que la organización de los revolucionarios las utilizase
en cierto grado) en punto de partida y elemento integran-
te de laacüvidad socialdemócra[a, peroasimismo podían
conducir (y, con el culto de la espon[aneidad, tenían que
conducir por fuerza) a la lucha'exclusiva¡nente sindical'
y a un movimiento obrero no socialdemócrata."

Por eso, la justa actividad del Partido en el c¿Impo
de la lucha económica de la clase obrera es la siguiente:

"La socialdemocracia dirige la lucha de la clase
obrera no sólo para obtener condiciones ventajosas de
ventia de la fuerza de trabajo, sino para sea destruido el
régimen social que obliga a los desposeídos a venderse a
los ricos. La socialdemocracia represenLa a la clase obrera
no sólo en su relación con un grupo detenninado de

patronos, sino en sus relaciones con todas las clases de la

sociedad contemporánea, con el Estado como fuerza

políüca organizada. Se comprende, por tanto, que los

socialdemócratas no sólo no pueden circunscribirse a la

lucha económica sino que ni siquiera pueden admitir que

laorganización de las denuncias económicas constituyasu
actividad predominante. Debemos emprender activa'
mente la labor de educación política de la clase obrera,
de desarrollo de su conciencia polít ica."

En segundo lugar, hay que concretra.r en qué debe
consistir la educación política. En nuestro caso, no basta
explicar que el Estado actual es una dictadura de la

burguesía que oprirne a los obreros.

"Es necesario -dice Lenin- hacer agitación con
motivo de cada rnanifestación concreta de esa opresión
(como comenzamos a hacerla con moúvo de las manifes-
taciones concretas de opresión económica). Y puesto que

las más diversas clases de la sociedad son vícúmas de esta
opresión, puesto que se manifiesn en los más diferentes

aspectos de la vida y de la acúvidad sindical, cívic4
personal, farniliar, religiosa, científica, etc., ¿no es evi-

dente que no cumpliríamos nuestra misiórt de desarrollar
la conciencia política de los obreros si no nos conrpronre'
tiéramos a organizar unacampañade denuncias políticas

de la autocracia en todos los aspectos?" (aplíquese a
nuestra situación, sustituyendo sin más "autocracia" por
"dicladura burguesa")

A la tesis de los "economis[as" considerando la
lucha económica como el medio más anpliamente aplica-

ble para incorporar a las masas a la lucha política, Lenin

responde, primero contraponiendo ejemplos reales de
opresión no económica (nosotros podríamos mencionar
las modernas fechorías políúcas como son la corrupciótt,
los GAL, los rnalos ratos y torturas policiales, las defi-

ciencias sanitarias y educativas, su trammiento como

negocio, el problema de la vivienda, los impuestos, las

condic iones del  servic io mi l i tar ,  las restr icciones

anúdernocráticas del sistema electoral, etc.); segundo,
haciendo balance de las dos clases de opresión:

"(...) en la suma total de los casos coüdianos en que

el obrero sufre (él lnismo y las personas allegadas a él) falta

de derechos, arbitrariedad y violencia, es indudable que

sólo constituyen una pequeña rninoría los casos de opre-
sión policíaca en el terreno de la lucha sindical. ¿Para qué,
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pues, restringir de antemano la amplitud de la agiración

política, declarando el'más ampliamente aplicable' sólo

uno de los medios, aI lado del cual, para un socialdemó-

crata, deben halla¡se otros que, hablando en general, no

son menos'ampliamente aplicables'?"

En tercer lugar, debemos advertir que la lucha

potítica de los obreros puede significar dos cosas muy

diferentes: política comunista o política sindicalista
(t¡adeunionist& reform ista).

La política tradeunionista es "la aspiración común

a todos los obreros de conseguir del Estado tales o cuales

medidas, cuyo fin es remediar los males propios de su

situación, pero que todavía no acaban con esa situación, es

decir, no suprimen el sometimiento del trabajo al capi[aI."

Y eso es lo que significa la tesis "economista" de

imprimir a la lucha económica misma un carácter políti-

co: conseguir reivindicaciones profesionales (salario,

horario de trabajo, duración de los contratos, etc.) por

medio de medidas legislativas y administrativas del Esta-

do burgués. En definitiva, esta frase pompos4 que -como

dice Lenin- suena' terriblemen te' profunda y re vol uciona-

ria, oculta, en el fondo, la tendencia tradicional a rebajar

la polít ica socialdemócrata al nivel de la polít ica

uadeunionista.

"Pero la tarea de los socialdemócratas no se limita

a la agitación política en el terreno económico: su tarea es

t r an sfo rmar esa política t¡ade un ion is ta en I ucha política

socialdem6crala, aprovechar los destellos de conciencia
política que la lucha económica ha hecho peneuar en el

espíritu de los obreros paraelevar a estos hasta el nivel de

la conciencia política socialdemócrata."

Asimismo, no debemos perder de vista que las

concesiones económicas suelen ser las más baratas para el

gobierno y, además, éste trata de ganarse con ellas la

confianza de los obreros.

No es que los comunistas nos opongamos a las

reformas y a la lucha por reformas. Lejos de ello, debemos

incluir esta lucha en la órbita de nuestras actividades,
porque las reformas, tanto económicas como políticas,

inmediatamente beneficiosas para la clase obrera, tam-

bién pueden servir como medio más favorable para la

preparación de la Revolución: por ejemplo, la reducción

de lajomada de trabajo puede permitir al obrero dedicar

más tiempo a su formaciÓn política y a su actividad
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revolucionaria; el sufragio universal puede ayudar al

obrero a comprender que la democracia bajo el capitalis-

mo es inevinblemente estrecha y limitada y que los límites

no pueden superarse con meras reformas sino solamente

con el derrocamiento revolucionario de la dominación

burguesa. Ahora bien, para conseguir que esa posibilidad

se convierta en realidad, el Partido Comunista debe

utilizar la agiución económica y también política, no sólo

para reclamar del gobierno toda clase de medidas, sino

también y en primer término pa-ra exigir el fin de la

dictadura de la burguesía y su sustitución por la Dicradura

del Proletariado.

"En una palabra, como la parte al todo, -concluye

Lenin (el Pa¡tido)- subordina la lucha por las reformas a

la lucha revolucionaria por la libertad y el socialismo."

La agitación y la proqaganda

Antes de desarrollar más su exposición de cuál

debe ser el contenido de la educación política que el

Partido debe suministrar a las masas obreras, el autor de

¿ Qué hacer? abre un paréntesis acerca de la forma en que

aquélla debe realizarse. Martínov, uno de los más impor-

hntes exponentes de la corriente "econotnista", preten-

día modificar el significado que los revolucionarios ve-

nían dando a las dos formas generales de la educación

políúca comunista: la agitación y la propaganda.

Según é1, debía entenderse por propaganda la

explicación revolucionaria de todo el régimen actual o de

el Portido Comunisto debe
utilizor lo ogitoción económico
y tombién políticQ, no sólo Poro

reclomor del gobierno todo
close de medidos, sino tombién
y en primer férmino Poro exigir

el fin de lo dictoduro de lo
burguesío y su sustitución Por lo

Dic toduro del Prolelorio do.

sus manifes[aciones parciales, indiferentemente de si ello

se hace en forma accesible para algunas personas tan sólo

o para las grandes masas; y por agitación, el llamamiento

dirigido a las masas para ciertas acciones concretas, el

contribuir a la intervención revoluciona¡ia directa del

proletariado en la vida social.

En cambio, hasta entonces, se había dado por

buena ladefinición del socialdemócrataruso Plejánov (de
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la que Lenin es partidario):

"El propagandisra inculca muchas ideas a una sola
persona o a un pequeño número de personas, mientras que
el agirador inculca una sola idea o un pequeño número de
ideas, pero, en cambio, las inculca a toda una masa de
personas."

Para esta acepción -que es la correcta-, el propa-
gandista procede principahnente por medio de la palabra
impresa, mientras que el agitador actúa de viva voz: y las
cualidades de ambos han de ser distintas. En cuanto al
llamarniento para la acción -señala Lenin-, "como acto
aislado, obien es un cornplemento natural e inevi¿able del
trabajo teórico, del folleto de propaganda y del discurso de
agitación, o bien constituye una función ne[amente ejecu-
tiva." Además, "(...) surgirá por sí mismo, siempre que
haya enérgica agitación política y denuncias vivas y
resonantes." Y deberá realizarse en el lugar mismo de la
acción y dardo el ejemplo uno mismo y en el acto.

Esta diferencia de interpretación de las palabras
agitación y propaganda no sólo tiene que ver con lo que
Lenin deduce inmediatamente, a saber quc los "econo-
rnisltus" pretenden colar, con su nueva terminolo gía, la
prioridad de la agitación entendida corno llamarniento a
obtener refonnas sociales. También es muy impclrtante
para lo que va a estudiar posteriormente sobre el diferente
tipo de organización que pretenden las dos tendencias de
la socialdemocracia rusa: la distinción correcta entre
agitación y propaganda implica diferencia¡ en la clase
obreraa su vangua-rdiadel resto de las masas;por lo tianto,
ladiferenciación de ta¡eas porpafie del Partido -sobre todo
cuando se halla en el proceso que le conduce a su consti-
tución- hacia la vanguardia (propaganda) y hacia las
mas¿N (agitación); y, al mismo tiempo, la unidad de estas
tareas como educación política del proletariado. En cada
actividad concreta de educación política, hay que realizar
arnbas clases de labor, porque la vanguardia sólo la
encont¡amos entremezcladacon las masas, porque siem-
pre un sector de éstas ocupará la posición relativa de
vanguardia frente al resto, porque con la agitación un

sector de las masas se eleva y se conviefie en vanguardia
receptiva a la propaganda del Partido, ... en definitiva,
porque estamos tratando de una unidad dialéctica y no
mecánica como todavía la conciben algunos. Pero ya
volveremos a esla cuestión cuando abordemos el aspecto
de la organización. En lo que a los "economistas" se
refería, se tralaba de no distinguir la vanguardia del resto
de las masas obreras, rebajar las tareas de aquélla al nivel
de las de éstas, y, de ahí, sustituir la organización de los
revolucionarios por la organización de los obreros en
general.

El proletariado ne ce síta e duc acíótt
política general

Volvamos al contenido de la actividad de educa-
ción política del proletariado. Hemos visto que la eleva-
ción de la actividad de la masa obrera hacia las t¿ueas
revolucionarias exige no circunscribirse a la "agihción
política sobre el terreno económico". La Lonciencia polí-
tica y la actividad revoluciona¡ia sólo pueden educa¡se a
base de organizar denuncias políticas que abarquen todos
los terrenos. Ante la desviación "obreris[a" de los "eco-
nomistas" -desviación común, por otra pafie, a todos los
que confunden el marxismo con el sindicalismo-, Lenin
contesa:

"La conciencia de la clase obrera no puede ser una
verdadera conciencia política, si los obreros no estárr
acostumbrados a hacerse eco de todos los casos de arbit¡a-
riedad y opresión, de violencias y abusos de totla especie,
cualesquiera que sean las clases afectadas; a hacerse eco,
además, desde el punto de vista socialdemócrata, y no
desde ningún otro. Laconcienciade las masas obreras no
puede ser una verdadera conciencia de clase si los obreros
noaprenden, abase de hechos y acontecimientos políticos
concretos y, además, necesariamente de actualidad, a
observar a cada una de las otras clases sociales, en todas
las manifestaciones de la vida intelectual, moral y política
de esas clases; si no aprenden a aplicar en la práctica el
análisis materialista y la apreciación materialista de torJos
los aspectos de la actividad y de la vida de todcts las clases,
capas y grupos de lapoblación. Quien oriente la atención,
la capacidad de observación y la conciencia de la clase
obrera exclusivamente, o aunque sólo sea con preferencia"
hacia ella misma no es un socialdemócrata" pues el
conocimiento de sí misma, por parte de la clase obrera,
está inseparablemente ligado a la completa nitidez no sólo
de los conceptos teóricos... o mejor dicho: no [artto de los
conceptos teóricos, como de las ideas elaboradas sobre la
base de la experiencia de la vida polític4 aceÍca de las
relaciones entre todas las clases de la sociedad actual. (...)

A fin de llegar a ser un socialdemócrata, el obrero
debe formarse una idea clara de la naturaleza económica
y de la fisonomía social y política del terrateniente y del
cura del dignatario y del campesino, del estudiante y del
vagabundo, conocer sus lados fuertes y sus puntos flacos,
saber orientarse en las frases y sofismas de toda índole más

.i,u¿$d$...de t,':tf ilmi:fi.e üMjtt','apf iffi;j;1,,, ;',,',
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corrientes, con los que cada clase y cada capaencubre sus

apetitos egoístas y su verdadera 'naturaleza', saber distin-

guir qué insütuciones y leyes reflejan estos y otros int'ere-

ses y cómo los reflejan. Y no es el los libros donde puede

enconrarse esta 'idea clau:a': sólo la pueden proporcionar

cuadros vivos, así como denuncias, formuladas sobre

huellas frescas, de todo cuanto suceda en un momento

determinado en torno nuesro, de lo que todos y cada uno

hablan a su manera o sobre lo que cuando menos cuchi-

chean, de lo que se manifiesta en determinados aconte-

cimientos, cifras, sentencias judiciales, etc., etc. Estas

denuncias políticas que abarcan todos los aspectos de la

vida son una condición indispensable y fun"damcntal pua

educa¡ la actividad revolucionaria de las masas."

Cuando estemos en condiciones de realizar esta

labor, levantaremos un poderoso movimiento obrero revo-

luc ionar io ;  m ien t ras ,  no  nos  lamentemos de  la

despolitización de las masas, no carguemos culpas en

cabeza ajena, y preparemos paso a paso las condiciones

Tonto los reformistas como
los tenoristos subesfimon lo

actividod revolucionor¡o de los
mosos; tonto unos como ofros

esqutvon el deber mós
imperioso e insustituible de los
re voluc io n orios : orgo n izor lo

agitoción Polífico en
todos sus osqectos.

que nos capaciten para educar políticamente al proletaria-

do, tal como nos acaba de ser explicado. Uno puede

imaginarse los comentarios que, a estas alturas del artícu-

lo, se le ocurran a alguno: "¿dónde está la línea de masas

de La Forja?", "¿Acaso el PCR está realizando una labor

de semejante envergadura? ¡No, así que lo mejor que

puede hacer es callarse y no enseñar a los demás lo que

deben hacer!". Pero, de lo que se tratia es precisamente de

definir lo que debemos hacer (no los demás, sino la

vanguardia del proletariado), puesto que si ya fuésemos

capaces derealizar tal labor, el objetivo de Reconstituir el

Partido Comunista ya esnría alcanzado o, por lo menos,

mucho más cerca. Nosotros vamos preparando todas las

condiciones según un Plan que explicaremos con más

denlle al final de este artículo y, al mismo t'iempo,

defendemos laTesis de Reconstitución del Partido Comu-

nistay su coffespondiente Plan en el seno de lavanguardia

proletaria para tfatar de convencerla de su justeza y
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sumarla a la lucha por su realizaciótt.

Sindic alis mo Y terrorismo

Al igual que nos ocurre ahora' en la Rusia de

principios de siglo, la incomprensiÓn de las verdaderas

tareas de los revolucionarios derivaba en dos formas de

lucha opues[as: el sindicalismo o reformismo y el tenoris-

mo. Ambas tienen una raiz común, a saber el culto a la

espontaneidad. El sindicalismo rinde culto a la esponta-

neidad del movimiento netamente obrero y el tenorismo
-dice Lenin- "a la espontaneidad de Ia indignación más

ardiente de los intelectuales, que no saben o no tienen la

posibilidad de vincula¡ el trabajo revolucionario con el

movimiento obrero para formar un todo. A quien haya

perdido por completo la fe en esta posibilidad, o nunca la

haya tenido, le es realmente difícil encontrar para su

sentimiento de indignación y para su energía revoluciona-

ria ora salida que el terror." Añade que la actividad

política tiene su lógica que no depende de la conciencia de

los que -aun con las mejores intenciones- propugnan

caminos equivocados (De buenas intenciones está empe-

drado el camino del infiemo).

El empleo del terror se defendía entonces (y, en

parte, ahora también) como medio para "exci[ar" o

"impulsar" aI movimiento obrero. Lenin rechaza de taíz

este argulnento:

"¡Es difícil irnaginarse una argumentación que se

refute a sí misma con mayor evidencia! Cabe preguntar si

es que existen en la vida rusa tan pocos abusos que aún

haga falta inventar medios 
'excitantes'especiales. Y, por

otra parte, si hay quien no se exciu y no es excitable ni

siquiera por la arbit¡ariedad rusa, ¿no es acaso evidente

que seguirá contemplando también el duelo entre el

gobierno y un puñado de terroristas sin que nada le

importe un comino? Se trara ni más ni menos de que las

masas obreras se excilan mucho por las int-amias de la vida

rusa, pero nosotros no sabemos reunir, si es posible

expresarse cle este modo, y concentrar todas las gotas y

arroyuelos de la excitación popular que la vida rusa destila

en una canüdad inconmensurablemente mayor de lo que

nosotros nos figuramos y creemos y que hay que reunir en

un solo torrente gigantesco."

Tanto los reformistas como los tenorislas subesti-

man la acúvidad revolucionaria de las masas; tianto unos

como otros esquivan el deber más irnperioso e insustitui-

ble de los revolucionarios: organizar la agitaciótt política

en todos sus aspectos.

El proletaríado debe conquktar el
puesto de vanguardin

Prosigamos. Hemos expuesto que la conciencia
política de clase no se le puede aportar al obrero más que

desde el exterior, es decir, desde fuera de la lucha
económica, proporcionando conocimientos sobre las otras
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clases y capas de la sociedad, su relación entre ellas y con
el Estado y el gobierno. Entonces no basta con "ir a los

obreros".

"Para aportar a Ios obrero.t conocimientos políti-

cos -afirma Lenin-, los socialdemócratras deben ir a todas
las clases de la población, deben enviar a todas partes

destacamentos de su ejército."

Esto chocaba no sólo con las concepciones
"obreristas" de los "economisfas", sino también con la
práctica habitual de las organizaciones socialdemócratas
de entonces.

"... el ideal del socialdemócratra -prosigue- no debe
ser el secretario de tradeunión, sino el tribuno popular,
que sabe reaccionar contra todamanifestación de arbitra-
riedad y de opresión, dondequiera que se produzca y

cualquieraque sea lacapao laclase social aque afecte;que
sabe sintetiza¡ todos estos hechos paratrazar un cuadro de
conjunto de la brutalidad policíaca y de la explotación
capitalista; que sabe aprovecha¡ el menor detalle para

exponer ante todos sus convicciones socialistas y sus
reivindicaciones democráticas, para explicar a todos y a
cada uno la importancia histórico-mundial de la lucha
emancipadora del proletariado."

Ya que el desarrollo integral de la conciencia
política del proletariado exige que los comunistas vaya-
mos a todas las clases de la población, Lenin aborda la
concreción de esta tarea.

Primero: ¿Cómo hacerlo?

Como teóricos, como propagandisras, como agita-

dores y como organizadores.

a) Como teóricos, estudiando todas las particulari-

dades de la situación social y política de las diversas clases.

b) Como propagandistas y agitadores, aprovechan-

do cualquier reunión que convoquen otros y organizando
nosotros mismos reuniones con represen[antes de todas
las cla-ses de la población que deseen escuchar a un
demócrata.

"Pues no es socialdemócrata -advierte Lenin- el
que olvida en la prácüca que 'los 

comunishs apoyan todo
movimiento revolucionario'; que, por lanto, debemos

exponer y subrayar ante todo el pueblo los obietivos
denncrdtico generol¿s, sin ocultar ni por un insLante

nuest-ras convicciones socialistas. No es socialdemócrata

el que olvicla en la práctica que su cleber ionsiste ett ser el
primero en plantear, en acentuar y en resolver toda

cuestión democrática general."

En definitiva no hay otro camino al socialismo que

no sea el de la lucha por el desarrollo de la democracia; lo
que no es igualaafinnarque el desarrollo de lademocracia

o  l a  m e r a  l u c h a  p o r  s u  d e s a r r o l l o  c o n d u c e
automáticamente al socialismo. La lucha por el desarro-
llo de la democracia desde un punto de vista socialista o

comunista conduce al régimen burgués contralas cuerdas
y sólo u na Revoluc ión S oc ialis ua Proleta¡ia q ue lo des tru ya

puede continuar el desarrollo de la democracia más allá de
los límites que le impone objeüvamente el capiralismo.

Deben servir de motivos para la agitación y la
propaganda políticas "todos los fenómenos y aconteci-

mientos de la vida social y política que afecten al proleta-

riado, sea direclamellte, como clase especial, sea como
vanguardia de todas las fuerzas revolttcionarias en la
lucha por Ia l ibertad."

Ahora bien, esta últ irna cira justa que Lenin toma

de los "econornistias", pierde toda su virtualidad desde el
mornento en que, por política, éstos enüenden la politica

sindicalista o refonnis[a, en resumidas cuenlas, política

no de vanguardia sino de retaguardia (la política burgue'
sa de la clase obrera).

"No basta titularse'vanguardia', deshcamelrto

avanzado: es preciso también obrar de suerte que lodos los

demás des[acarnentos vean y estén obligados a reconocer
que marchamos alacabeza." (Eso también es así para un
verdadero Partido Comunisla, con respecto a los sectores

decisivos de la clase obrera)

c) Para conse gu irlo, (además de imprimir a nues tra

agiución y propaganda el contenido ya mencionado)

debernos dirigir la actividad de las más diversas capas
sociales en el dcrrocarniento de la dominación burguesa.

XV
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"Nosotros debemos asumir la tarea de organizar la

lucha política, bajo la dirección de nuestro partido, en

forma tan múltiple, que todos los sectores de la oposición
puedan prestar y presten efectivamente a esta lucha así

como a nuesüo partido, la ayuda de que sean capaces.

l,losotros debemos hacer de los militantes prácticos social-

demócratas jefes políticos que sepan dirigir todas las

manifestaciones de esta lucha múltiple,..."

Segundo: ¿Tenemos fuerzas bastantes para llevar

nuestra propaganda y nuestra agitación a todas las clases

de la población?

A esta pregun[a, Lenin contesta que sí, pero recuer-

da que hubo un período en que las fuerzas socialdemócra-

tas eran mucho más escasas y, entonces, la [area estribaba

en consolidarse en el seno de la clase obrera. Hoy día' en

nuestro país, esa es todavía nuestra tarea, pues la vanguar-

dia proletaria se encuentra en el mejor de los casos, en el

inicio del proceso de Reconstitución del PC. Asimismo,

lejos de enconrafnos como los revoluciona¡ios rusos de

principios de siglo con un movimiento obrero ascendente,

recordemos que estamos ante un movimiento obrero

derrotado. Poreso, en este preciso momento, no tenemos

fuerzas suficientes para llevar a cabo toda la trarea plan-

teada, pero síparapreparar las condiciones que nos vayan

fortaleciendo lo bastante como para afrontada en un
futuro próximo. Una de ellas es, desde luego no perder de

vista el objeüvo:

"...para suministrar a los obreros conocimientos
políticos verdaderos, vivos, que abarquen todos los aspec -

[os, es necesario que tengamos 
'hombres nuesros', so-

cialdemócratras, en todas pa-rtes, en todas las capas socia-

les, en todas las posiciones que permiten conocer los

resortes internos de nuest¡o mecanismo estatal. Y nos

hacen falta estos hombres no sólo para la propaganda y la

agitación, sino más aún para la organización."

Tercero: ¿Existe t€rreno para la actividad en

todas las clases de la población?

mente: "¿es que existe una sola clase de la población en que

no haya individuos, grupos y círculos descontentos de la

falm de derechos y de la a¡bit¡ariedad, y, por consiguiente,

accesibles a la propaganda del socialdemócrata, como

portavoz que es de las aspiraciones democráticas generales

más urgentes?"

El medio principal, aunque no el único' para esta

actividad son las denuncias políticas.

"Las denuncias políticas son precisamente una

declaración de guerra al gobierno, como las denuncias de

tipo económico son unadeclaración de guerra al fabrican-

te. Y esta declamción de guerra tiene una significación

moral tanto más grande, cuanto más vasta y vigorosa es la

campaña de denuncias, cuanto más numerosa y decidida es

la clase social que declara Ia guerra para iniciarla' Las

denuncias políticas son, pues, ya de por sí, uno de los

medios más potentes para disgregar el régimen adverso,

apartar del enemigo a sus aliados fortuitos o temporales y

sembra¡ la hostilitiad y la desconfianza entre los que

participan continuamente en el poder autocrático." (léase,

"burgués")

Sólo así, nos convertiremos en Yanguardia efecti-

va de las fuerzas revolucionarias, en verdadera fuerza

política. El problema de que los comunistas conquistemos
partidarios y aliados directos o indirectos entre las clases

no proleLarias -opina Lenin- se resuelve ante todo y prin-

cipalmente por el carácter de la propaganda hecha en el

seno del proletariado mismo.

Cuarto: ¿En qué se manifeshrá entonces el carác-

ter de clase de nuestro movilniento? Lenin esgrime tres

razones:

a) En que seremos los comunistas quienes organi-

cemos esas campañas de denuncias en las que intervenga

todo el pueblo.
b) En que todas las cuestiones planteadas en nuestra

agitación serán esclarecidas desde un punto de vista inva-

riablemente comunista, sin ninguna indulgencia para las

deformaciones, intencionadas o no, del marxismo.

c) En que esüa agitación política multifonne será

realizadapor un pa-rtido que reúna en un todo indivisible

la ofensiva en nombre del pueblo entero contra el gobienlo

con la educación revoluciottaria del proletariado, salva-
guardando al mismo tiempo su independencia política, y

con la dirección de la lucha económica de la clase obrera
y la utilización de sus conflictos espontáneos con sus

explotadores, conflictos que ponen en pie y atfaen sin cesa¡

a nuestro campo a nuevas capas del proletariado.

En la 2^ parfe, concluiremos nuestro a¡tículo abor-

dando los problemas organizativos de la recuperación del

Partido Comunista y expondremos los ejes fundarnentales

de Plan de Reconstitución por el que se guía el PCR.

XVI

Junto con Lenin, debemos responder afinnativa-
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