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LA EXPERIENCIA HISTóRICA DEL SOCI{LIS\{O EN LA URSS

La URsü desde el punto de vista
de lu luchu de cluses

El Partido Comunista Revolucionario ha iniciado recientemente las labores de la 5' Escuela Central de
Formación ldeokígica y Política, la cual tiene por objeto el estudio sistemático tle la historia de la Unión Soviética
v la deducción, en base al marxismo-leninismo, de I¿u correspondientes en.señanzas para el proletariado revolu-
cionario' Se trata de una parte del esfuerzo necesario para desarrollar, "actualizar';, enriquece¡ nuestra teoría
científica con todas las importantísimas experiencias que ha conociclo el movimiento oSrero revolucionario ¿es-
pués de la desaparición de Lenin. Sólo así podremos recuperarla como guía útil e imprescinditrle para el triunf'
de la próxima ola de revoluciones socialistas.

Las páginas de kt Forja,en lo sucesivo, se abrirán a artículos (lue contribul,an a los fines de la 5. Escuela
Central' Para empezar' el texto que reproducimos a continuación consiste en el prefaci6 y elcapítulo titulado ,,La
transformación de las relaciones burguesía/proletariado bajo Ia dictadura del proletariado,, de la oSra l-as lu-
chas de cl^ases en Ia URSS, publicada por Charles Ilettelheim en enero de l971.Hemos suprimido las referencias
iniciales del autor sobre su trayectoria intelectual para centrarnos en sus conclusiones; también hemos elimina-
do algunas crít icas al camarada Stalin sobre las que no se ha pronunciado aún el pCR y gue, en estos textos, no
se apoyan en datos concretos: la opinión que, hasta este momento, ha podido contrastar el pCR (DocumenÍ'
Político General) acerca de esta figura histórica es que su aporte a la causa del proletariado fue fundamental-
mente correcto (a pesar de sus graves errores); a lo largo del proceso de investigación sobre la historia de la
URSS' obtendremos' sin duda, nuevos elementos de juicio p".,r, mientras tanto, tengamos mucho cuidado en
censurar sin pruebas sólidas a quien ha concentraclo en su contra los mavrlres oclios del enemigo de clase. Asi-mismo, hemos agregado algunos comentarios a pie cle página.

(...) ent¡e 1968 y hoy, redacté
una serie de artículos sobre algunos
problemas de.l socialisrno (l) y em-
prenclí un nuevo análisis de la Unión
Soviética, con objeto cle clelirniur¡ rne-
jor la especificidad clel capiralismo cle
Estado y de las relaciones y prácticas
de clase hoy dominantes en ese país.

A principios cle 1969 acabé la
redaccitin de un primer rcxto (no pu-
blicado) que exponía los re sultados de
ese análisis, del cuai se clespren<Ie que
en la URSS existen hoy, triu la panta-
lla de la propiedacl cstat¿rl, rcl¿rciones
de explotación sernejaltes a l¿u exis-
telltcs en los países capiurl istas, aun
cuando la frlrma de exi.stencia clc esas
relaciones, y sri lo ésta. revi.ste un c¿l-
rácter particular: el c¿uácter pzu-ticullu
quc lc conl' icrc cl capitalislno clc Esta-
do. Pcro de sdc Engcls es sabiclo quc cl
capiurl isrno cle Estlrcl<t no c's lnhs que

"el  cupi t t r l is¡no l lcv¿rdo a su l í rn i tc cx-
trclno>).

No obsttuttc, al rclccr dicho tcx_
to y al sotnctcrlo a crít ica. hc obscrva-
rJo un¿r carcncia clc tr¿nlondo histtir. i-
co. No pucdc colnprcndcrsc, cn cl 'cc-

[o, el presente de este país sin rela-
cionarlo con su pasado. No basta con
poner de manif-iesto las relaciones _y
las práctica-s domin¿ultes e¡l la actua-
lid.1ld. Es preciso explicar ctllno h¿ur
lle_qado a ser dorninmtes. (...)

El análi.sis de la.s transfor-
maciones sufi idas por la Unión So-
viertica no es tnenos intportante, crr
definit iva, que el ¿rnálisis de su situ¿r-
ción actual: puede ser una c¿uttcra
irreernplaz¿rblc cle enser-ianz_¿Ls y con-
tl ibuir a-sí a evinr que or¿rs rcvolu-
ciones prole tiuias sigan la rnisrnlr
senda, y cn luglr de al soci¿rlislno lle -
guen a una lbnna espccífica clc capi-
rüi.smo [.Íut oprcsorlr y agrcsi\'¿t corno
l¿t"s fbnn¿rs "clír-sicas".

Pcse a l¿rs dil ' icultatlcs. el ac-
tual perírxlo exige la relüiz¿rcirin clc
cstlt l irrc¿r. Y ltunquc nuestro ¿utálisis
Ilo scit pcrlccto. .sí nos lryuclará lr
cornprcnder un pasadr> que cs t:un-
biért  nucstro presentc,  Í t  cntcndcr
crlmo un¿r rcvoluci<in prole tlrria puc-
dc lnutslinn¿fsc cn 5u contr.¡r¡iO: r¡rur
con Ir¿u'rc ! 'ol ucirin burg ues¿r.

La experiencia soviéúca con-
firma que lo mas clifícil no es clerro-
c¿u l¿rs turtiguas clases dornin¿urtes,
sino, ¿rnte todo, destruir las antiguas
relaciones sociales -sobre las que
puedc reconstruirse un sistema de ex-
ploración semejante al que se ha creí-
clo l iquidar deflnit iv¿unenre- e irnpe-
dr dcspués que estas relacione s sc re-
construyan a partir cle los clerne ntos
anterirlres, prcsent"es cJurantc lnucho
tiempo aún en las nuev¿us relaciones
socialcs. En nuestra Líprx-,li, por con-
siguicnte, resulta cle irnprlrtiurcia viuü
que sc cornprendan las r¿uones por
la"s cu¿ües la primera revolucirin socia-
lisla v'ictrtrios ha dcse¡nhrcado. Irn¿r.l-
rnentc, cn la realidatl soviéüca ¿rctual.
Sin cst¿r colnprensi(rn -y a pesar de las
lccciones posi ti vas e irrecrnpl¿rzables
quc pucilcn cxtr¿lcrse clc kts óxitos clc
ltr rcv'olucirin chin¿r- son cnonncs. c¡l
c lct ' to,  los r iesgos i lc  quc lo i ¡ r ic i¿rclr
I rqrr í  o ¿r l lh cor¡rr t  rcvolucir ' ln prolct l r -
ri lr sc conviert¿r. l ln¿thncntc, cn ¿rlgo
rtrr¡v di l 'crcntc i le I  soci¿r l is¡no ( . . . )

fv l i  objct ivo cr¿r l rc lquir i r  urr
corroeirn icnl t I  sul ' ic ic¡ l lc tncntc preci-
so clc l¿r histuria rjc l¿r l jnrtin Soviétic¿r
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que me capaci[ase para escribir algo
difercnte a una historia de este país:

escribrr un análisis de la lucha de cla-
ses en la URSS desde la Revoluciótt
de (I'tubre, de alcance suficientemen-
te universal, aunque se presenlase
baio los ras,qos específicos de una his-
toria contemporánea de ese país. He
debido, por tranto, analiza¡ los mo-
mentos decisivos por que ha pasado
la formación social soviéüca, y he in-
tentado determinar la naturaleza de las
relaciones smiales existentes y domi-
nantes en cada uno de esos momen-
tos. Thmbién he intentado captar la
naturaleza de las fuerzas sociales que
han cont r ibu ido  a  mod i f i car  la

articulación de tales relaciones, pese

a que muy frecuentemente tenían -

lugar luchas que perseguían t¡ansfor-
maciones muy diferentes de las que

et'ectivamente se han producido. (...)

Este trabajo de rectificación y
de análisis concreto de la Unión So-
viética, de su presente y de su pasa-
do, me ha conducido así a romper
progresivamente con una determina-
da concepción petrificada y simplista
del omarxismon y a reincorporalme
al que yo considero contenido revo-
I ucionario del materialismo histórico
y del materialismo dialéctico (2).

(...) el "marxismo simplifica-
do" del que he intentado desprender-
me n0 me era <personal>; era el que
las secciones europeas de la III Inter-
nacional, en ruptura cada vez más
acentuada con el leninismo, habían
hecho prevalecer en Europa (a partir
del cornienzo de los años treinta, en
el momento en que yo empezaba a
retlexionar sobre el socialismo). Ese
uma¡xismo simplif icado" contenía,
por lo demás, si no en gennen al rne-
nos como una posibil idad, las pre-
misas clel revisionismo modenlo. esto
es, de una ideología burguesa que,
como t¿rl, cont¡ibuye a consolidar la
existencia de relacit-rnes sociales ca-
piurlistas en la Unión Soviética y fue-
ra de clla.

Sem una pretcttsión i lusuria la
de l¿urz:rsc a ¿ulaliz-ar trxJos los aspcc-
tos dcl (InÍIrxistno pctrificaclo", cott
cl cu¿ü dcbc ntrnpcr cstc estudio si
quicrc hacer intcligiblc lo succtl ido crt
la Unirln Soviótic¿r (...). Pero cs r)ccc-
s¿rrio, ¡xlr cl con[r¿Irit), l¿t cnunci¿rcirirt
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y discusión de algunas de sus tesis
explícitas o implícitrs (...).

Tres de las tesis fund:unenta-
les de ese <marxisrno petritlcado".
con el cual hay que romper para de-
volver al materialisrno histórico y al
rnaterialisrno dialéctico su verdadero
carácter revolucionario, se refieren al
fundamento de las relaciones de cla-
se, al papel de las fuerzas producúvas
y a las condiciones de existencia y
extinción del Estado. Me limitaré a
simples anolaciones en torno a estas
tres tesis y a las funciones ideológi-
cas y políticas que, objetivalnente,
han desempeñado.

Relaciones de clase y
formas jurídicas de

propiedad

La primera tesis con la que hay
que romper es la que establece una
iden tificación <mecanicista" en tre las
formas jurídicas de propiedad y las
relaciones de clase (particulannente

en el transcurso de la t¡ansición so-
cialista).

Esua tesis Stalin la desanolla
explícitamente en su informe sobre el
proyecto de constitución de la URSS,
presentado al VII Congreso de los
Soviets de la URSS el 25 de noviem-
bre de 1936 (3).

Stalin establece en dicho intbr-
me el balance de la transformación de
las tbrma"s de propiedad en Rusia du-
rmte el período 1924-193ó. Demues-
tra que en el curso de ese período la
propiedad jurídica privada de los me -

dios de producción y de interczunbio
ha sido prácticarnente liquidada, ha-
bientlo sido reernpltrzada por otras
dos formas de propiedad: la de Esra-
do, quc predornina en la inrlustri¿r,
tr¿rnsportes, comercio y banczr, y la
cu)perativa koljosiana, pred<lrninan-
tc en la agr icul tura [* l .Stal in conclu-
ye su balancc de la siguiente manera:
"YA no existc cl¿use cle capitalistas en

[ ' * I  La propicdacl  cooperat iva kol jos iana.

s i  l r icn sup()r)e un paso en la t ransic ió l l

cntre la propicdacl  campesina incl iv idual

y la proJr icc lad socia l .  no c lc. ja t lc  scr  una

f i l rma de pr t lp ict lat l  p l ivacla c l l  lc l lc i r in

c t l n  l a  soc iedac l  cn  su  co r r j r rn to .

la industria, ni clase de kul¿rks en la
agricultura. Tarnpoco existcn ne_qo-
ci¿ultes y especulatlores en el comer-
cio. Todas las clases explotadoras han
sido l iquidadas" (3).

Según este infonne no que-
d¿ur, pues, más que la clase obrera- la
clase de los canpesinos ¡" los intelec-
tuales, que "deben servir aI pueblo
dado que no existen clases explota-
doras" (3).

En conclusión, esta parte del
in fo rme a f i rma que las  con-
tradicciones económicas y políticas
de clase (entre obreros, campesinos e
intelectuales) se <difuminan> \' ,.des-

aparecen" (3).

La aceptación de esta tesis
obstaculiza el análisis de las conra-
dicciones que, de hecho, siguen ma-
nif'estándose en la Unión Soviéüca- al
hacer absurda la idea de que el prolera-
riado pueda perder el pcxler en bene-
ficio de burguesía alguna, dado que
ésta ni siquiera puede existir, al pare-
cer, salvo si se ..reconstituye> la pro-
piedad capitalista privada. Esta tesis
desarma al proletariado al persuadirle
de que la lucha de clases ha tlnaliza-
do  [ * ] .

La vida se ha encargado de
rnostra-r (o, más bien, de recordar) que
la transfonnación de las formas jurí-

dicas de propiedad no basta para ha-
cer que desaparezcan las condiciones
de existencia de las clases y, por nn-
to, de la lucha entre ellas. lvla¡r r
Le nin han insistido con tiecuencia err
que esta-s condiciones no estiin inscri-
tas en la-s tbrmas jurídicas de propic-
dad, sino en las relaciones de pro-
ducción; esto es, en laforma del pro-
ceso social de apropiacirin. en cl lu-
gar que la tbrrna de este prtxeso a-.i,1-

[ ' t ]  Sin ernbargo.  r to hay que per ' .1e r  Jc

vista que.  poster ionnentc.  en 19.-17.  St¡ i in

p roc lama que  la  l ucha  de  c lascs  r . ro  sc

ext ingue ert  eI  socic l ismo tCf .  .St¡ l , ¡e l , ,s
deJ'ccttt.s del tralxtjo ttel Partirlt, \ !tLs nt(LlkLt.t
para lo l iquidociln tle lo.s trr¡tski.sttt.s '\ ()[tr,t

J i t r i : ;cos.  ( )br¿rs.  t .  l - i .  I :d.  VOS,\  ) .  ¿uf tquc

dos años mús tar t lc  l 'ue [va . i  r ]c{ i l r  le  prr-

s ib i l ic lac l  c lc  "chtx.¡ucs elc c lases" ( ( ' f .  / r -

Jbrne unte el XVIII Con.qre.t() (le I I 'ttrf ultt.
Obra .s .  t .  t -5 .  l r t l .  VOS¡ \  ) .  Es to  cv i t l cnc ia  sc -

r i as  co l l u 'a t l i cc io r rcs  r l cn t ro  . l c l  PC(  t r )  . l c

l a  URSS y '  c r r  l us  conccpc ioncs  c le  S ta l i n
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na a los agentes de La producción,
o sea. en la-s relaciones que entre és-
tos se establecen en la pntduccirin
social (4).

La existencia de la dictadura
del prolerriado y de las titnnas esta-
tales o colectivas de propiedad no
b¿rsta para que queden <abolidas" las
relaciones de producción capi talistas
y para que 

"desaparezcan> las clases
anta_lonistas : bur_guesía y proletaria-
do. La burguesía puecle revestir tbr-
mas de existencia transtbrmaclas y
principalmente la de una burguesía de
Estado.

El papel histórico de la
dictadura del proletariado no
consiste solamente en trans-
formar las formas de propie-
dad, sino más bien -mediante

una larga y compleja lucha- en
transformar el proceso so-
cial de apropiación y, con
ello, en destruir las antiguas
relacione.s de producción, al
t iempo que se construyen
otras nueyas, asegurando a-sí
el paso del modo de produc-
ción capitalista al modo cle
producc ión  comunis ta .  La
t¡ansición socialis¿a se identi-
t lca con este paso, el único
que posibilita la desaparición
de las relaciones sociales bur-

_guesas y la de la burguesía
como clase.

Nada de estct es (nue-
vr-r,'. Se trat¿r en realicl¿rd. litcralrnen-
tc, de un <retonlo)) ¿t Ma¡x y a Lenirt.

Retonto a lv{arx, pues para él
la dict¿rdura rle I proletariaclo es el paso
transitorio nccesario para llegar a la
supresión cle las dif'crencias de cl¿r^se
en general  (5) .

Y ¿r Lcnin, el cual ha recorcla-
do t iccucntctncnte quc <durauttc la
época tle la dictaclur¿r dcl prole tariackr
sub.sisten y sullsistirán la.s clases-,
ílunque <<cada una dc cll¿r-s c¡unbia dc
ItspCCtO...>r, dC ¡tt¿Ulera qUC Sus rela-
ciones quedan igu:rlrne nte nlrxlif ic¿r-
das y la lucha de clases prosirue ba.jo
(otras firrmas" (g).

En r¿urin dc quc l¿t t;u-e¿l dc l¿r
rcvolucirl¡r soci¿rlista n{) se l inrita a l¿r

transtbnnación de la^s relaciones jurí-
dica-s de propiedad y que lo funda-
mental resitle cn la t¡anstonnacirln del
conjunto de las relaciones sociales y
por tanto de las relaciones de protluc-
ción. Lenin insiste con L?nt¿l t iecuen-
cia sobre esta idea esencial: resulta
relat.ivarnente < fáci I empezar la revo-
lución socialista',: pero particular-
mente difícil <continuarla y llevarla
a ténnino> (7).

La transic ión social ista,  en
consecuenc ia ,  se  ex t iende nece-
sa¡i¿unente durante un largo período
histórico y no puede considerarse

Primacía del desarrollo
de las fuerzas
prod uctivas

Una segunda tesis - la de la
premacía del desarrollo de las t-uerzas
productivas- caracteriza la simplifica-
ción del ma¡xismo que tiencle a im-
ponerse en las secciones europeas de
la III Internacional en el ranscurso de
los años t¡einta. Esta tesis presenta al
desarrollo de la.s fuerzas productivas
como el "motor de la historia".

Con la aceptación de
esta tesis ha podido mantener-
se durante algún üempo la ilu-
sión de poseer una (explica-
ción" de las contradicciones
que caracterizaban a la forma-
ción social soviética, explica-
ción que no podía enconrar-
se en la lucha de clases d.ado
que ésta se suponía en "vía de
exüncit1n" o incluso desapue-
cidajunto con las clases anta-
gOnista-s.

Bajo una forma muy
gcneral .  la tesis que const i tu-
ye a las lucrzas pruluctivas en
motor de Ia historiapuede ver-
se expuesta por Stalin en su
texto de septiembre cle 1938
titulado El nnte,rioliy¡to dict-
léctico v el m^ateriuIisnto lti.s-
tóric'o Q).

S t¿rlin escri be concret^¿unen tc :
"Prirncro se mulific¿ul y se clesarro-
llan las fuerzas productivas de la so-
cicclad y después, en función v de
conftrrmidad con estas modi ficacio-
nes, se moditlcall las relaciones rJc
producción entre krs hornbres".

A s í  f o r m u l a d ¿ r ,  l a  t e s i s
st¿üiniana no niega la lucha cle cl¿rses
-cn l¿r rncclicla cn que sc rat:t tJe un¿r
socie:tl¿rcl tJrtnde se enlient¿ut cl¿rscs
ilntitg(ir)ic¿ls-, pcro l lr relega ¿r un p¿t-
pcl sccund¿rdo: la luchtr cle clases i lt-
tcrvicrre cscncial¡nente p¿tra destrurr
lrrs rcl¿rcioncs i le pnxJuccirin que obs-
lltculicen cl dcs¿mlllo dc l lus I 'ucrz¿rs
pnlcluctiva^s, t l lutckl luglr cntonccs l i l
nlrcinricnto dc nt¡cv¿ts rclacioncs dc
prtxluccirl¡t conlitnncs Íl l¿rs cxiqcn-

(tennin¿tda)> el l  unos cu¿InLos añOs
(8 ) .

De toda evidenci¿ para corn-
prender las transfbnnaciones de la
sociedad soviética y la ¡nsibilicLnl clcl
restablecirniento de una dictadura
burguesa en la IIRSS (sin tr:utsfonnar
las relaciones jurídicas cle propiecJ.:rcl),
hay que abandon¿r la^s te sis de la cles-
aparición de las cl¿rses explcltackrrus
por c l  s i rnplc hecho de que cxistc ul l
rég itn cn cle cl ic tlrclu r¿r tic I prrl I c ttriatlrr
(¿sohrc qué cla^se -por otra p¿rtc- sc
elcrccría esur dicta-clura'.,) y dcl prc-
tJorninio de las l 'or¡nas cstatales y
kclljosilurils clc propictlatl. Es prcciso
volve r a la idca leninista de quc la clic-
t¿tdur¿r dcl prolctlr itrckl cs ,,h conti-
Ituacitin clc la luch¿r clc clascs btrio
nucv¿LS li lnn¿ts".
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cias del desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas [*].

En el texto anterior Stalin ad-
mite, de hecho, que las nuevas rela-
ciones de producción pueden nacer
con independencia de un proceso re-
volucionario. Escribe: "... Las nuevas
fuerzas producüvas y las relaciones de
producción correspondientes no apa-
recen al margen del viejo régimen,
después de su desaparición: aparecen
en el seno mismo del viejo régimen... "
(e).

Es verdad que pueden encon-
trarse textos de Marx que sugieren
una problemática semejante, pero
toda su obra demuestra que, para é1,
el motor de la historia es la lucha
de clases y que, en tjanto existan cla-
ses, las relaciones sociales se transfor-
man mediante los enfrentamientos de
clases. Su obra muest¡a igualmente
que las relaciones sociales socialistas
sólo pueden nacer de la lucha de cla-
ses. De igual manera, Lenin jamás

[*J La cita de Stalin que toma Ch. B.
continúa diciendo: "Sin embargo, esto no
quiere decir que las relaciones de pro-
ducción no influyan sobre el desa¡rollo
de las fuerzas productivas y que éstas no
dependan de aquéllas. Las relaciones de
producción, aunque su desarrollo depen-
da del de las fuerz¿s producüvas, actúan
a su vez sobre el desarrollo de éstas, ace-
lerándolo o amort iguándolo". Y más
adelante, ariade: "Una vez que las nue-
vas fuerzas productivas están en sazón,
las relaciones de producción existentes
y sus representantes, las clases dominan-
tes, se convierten en ese obstáculo 'in-

superable'que sólo puede eliminarse por
medio de la actuación consciente de las
nuevas clases, por medio de la acción
violenta de estas clases, por medio de la
revolución".

Por ot¡a parte, Marx explica: "Al
llegar a una determinada fase de desa-
rrollo, las fuerzas productivas materia-
les de la sociedad chocan con las rela-
ciones de producción existentes... Y así
se abre una época de revolución social"
(Contribución a la crítica de la economía po-
lltica). El propio Mao Tse-tung, al com-
batir la "üeoría de las fuerzas producti-
vas", no cae en el error contrario: "Es
verdad que las fuerzas productivas, la
prácüca y la base económica desempe-
ñan por regla general el papel principal
y decisivo; quien niegue esto no es ma-
terialista" (Sob re Ia contradicción\.
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habría podido formular la teoría del
"eslabón más débil de la cadena im-
perialista" (teoría que permitía com-
prender la posibilidad de una revolu-
ción proletariaen Rusia) si, como ha-
cían los mencheviques, hubiera hecho
hincapié, sobre todo, en el desarrollo
de las fuenas productivas (ya que
desde este punto de vista la revolu-
ción proletaria sólo era posible en los
países más industrializados) [*].

La tesis de la primacía de las
fuerzas productivas impide aplicar ri-
gurosamente los conc€ptos del mate-
rialismo histórico y abre el camino a
falsas formulaciones políticas. S talin,
en la obra antes citada escribe: <...
para no errar en política el partido del
proletariado debe inspirarse ante todo,
tanto para formular su programa
como para su actividad práctica en las
leyes de la producción, en las leyes
del desarrollo económico de la socie-
daó (2) [**].

La concepción de las fuerzas
productivas desarrollada de esa ma-
nera suscitaba numerosas dificulta-
des, cierüamente, en lo que se refiere

[*] De todos modos, la posibilidad de la
ruptura de la cadena del imperialismo por
el eslabón más débil, siendo éste un país
de escaso desarrollo económico. no es
algo ajeno al desarrollo de las fuerzas
productivas: tiene como premisa un de-
sarrollo tal de éstas a escala lnternacio-
nal que el capitalismo alcanza su e[apa
superior, el imperialismo. Como dice
Staün: "Ahora hay que hablar de la exis-
tencia de condiciones objeüvas para la
revolución en todo el sistema de la eco-
nomía imperialista mundial, considera-
do como una sola entidad; y la presen-
cia, dentro de este sistema, de algunos
países con un desarrollo industrial insu-
ficiente no puede represenLar un obstá-
culo insuperable para la revolución, sl el
sistema en su conjunto o, mejor dicho,
puesto que el sistema en su conjunto
está ya maduro para la revolución" (I-os

fundamentos dcl leninismo, Obras, t. 6, Ed.
vosA)

[**] Esta recomendación de Stalin nos
p¿¡rece justa, en la medida que las "leyes
del desarrollo económico de la sociedad'
no atañen solamente a las fuerzas pro-
ductivas sino también a su unidad con-
hadictoria.con las relaciones de produc-
ción y, por tanto, con la división de la
sociedad en clases y la lucha ent¡e ellas.

a su inserción en el conjunto de las
tesis del materialismo histórico, pero
es un corolario necesario a la tesis
sobre la desaparición de las clases
explotadoras -y por tanto de las ex-
plotadas- en la URSS.

El vínculo entre ambas tesis
queda de manifiesto, por ejemplo,
cuando Stalin afirma: <Bajo el régi-
men socialista...labase de las relacio-
nes de producción reside en la pro-
piedad social de los medios de pro-
ducción. En nuestro país no hay ex-
plotadores ni explotados... Las rela-
ciones de producción están en con-
formidad perfecta con el estado de las
fuerzas productivas..." (2) I*1.

Una de las dificultades susci-
tadas por esta fonnulación (que esta-
blece la <conformidad perfect¿D> en-
tre las fuerzas productivas y las rela-
ciones de producción) es que hace
desaparecer cualquier cont¡adicción
entre los dos elementos de la base
económica. Esto inducirá a Stalin en
195 I a recúficar parcialmente cuando
reprocha a A. J. Notkín haber toma-
do al pie de la letra su fonnulación
sobre la "perfecta conformidad", de-
cla¡ando que con tal fórmula se refe-
ría únicamente aI hecho de que la so-
ciedad socialista <tiene la posibilidad
de asegurar a úempo la corresponden-
ciaentre las relaciones de producción
atfasadas y las fuerzas producúvas...,
ya que no existen clases declinantes
capaces de organizar la resistencia>
(10).

Ideológica y políücamente, las
dos tesis precedentes (sobre la des-
aparición de las clases explotadoras
y explotadas en la URSS y sobre la
premacía del desarrollo de las fuerzas
producüvas) han contribuido a blo-
quear cualquier acción organizada
del proletariado soviético con obje-

[*]  Suscribirnos esta crít ica y. es más.
advertimos de lo equivocado que es con-
siderar que, en el socialismo. las relacio-
nes de producción puedan estar "en con-
formidad perfecta" con las fuerzas pro-
ductivas, cuando aquéllas aún no han
podido ernanciparse por cornpleto del
antagonismo capital-trabajo asalariado,
puesto que el socialismo sólo es la tran-
sición revolucionaria entre el capital is-
mo v el comunismo.
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to de trar¡sfornrar las relaciones de nacional, contribuyendo a enmasca- Para comprender la <eviden-
producción, es decl¡, de destruir las rar la existencia de clases y de la lu- cia> de que estaban investidas ambas
formas existentes del proceso de apro- cha de clases en la Unión Soviética e tesis (<evidencio> aún conservada en
piación -base de la reproducción de incitando por esta razón a buscar en elenfoquedelosrevisionisüasmoder-
las relaciones de clase (...)- para cons- <otro luga> que no fuera el de las nos y de lo que se denomina (trots_
truir un nuevo proceso de apropiación contradicciones de clases las razones kismoo), hay que recordar que es¡¿s
que, excluyendo la división social de las graves dificultades que cono- tesis no expresaban sólo el punto de
entre función de dirección y función cía la URSS. vista personal de Stalin, sino del ala
de ejecución, la separación entre tra- más rcvolucionaria del movimien-
bajo manual e intelectual, las diferen- Se designaba este (otro luganr to marxista europeo de aquel tiem-
cias entre campo y ciudad y entre mediante la tesis de lapremacía de las po (12) [*1.
obreros y campesinos apunte pues, a fuerzas productivas. Por encontrarse
destruir la base objetiva de la exis- éstas "insuficientemente desa¡rolla- No está de más decir aquí al-
tencia de las clases. Se suponfa, por das', la Unión Soviética se enfren[a- gunas palabras a las posiciones de
una parte, en efecto, que las clases ba con enormes dificultades que le Trotski sobre estas dos tesis analiza-
habían desaparecido [*]. Se suponía, impulsaban a adoptar una serie de das. Aunque sus posiciones, en efec-
por otra, que las relaciones de produc- medidas muy apartadas de lo que el to, son próximas de las de Stalin, con-
ción estaban en perfecta conformidad
con las fuerzas productivas, pensan-
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I t'=-:t cANIrs oDESPüÉs Pr /
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Es comprensible que el parti-
do comunista chino haya declarado a
propósito de estas dos tesis, en el fo-
l leto El seudo-comunismo de
Jruschov y sus lecciones para el mun-
do: "Stalin se había alejado de la dia-
léctica del marxismo-leninismo, debi-
do a su interpretación de las leyes de
la lucha de clases en la sociedad so-
cial ista" ( l1).(. . .)

El hecho es que esta (interpre-
tac ión> ha dominado las con-
cepciones ideológicas y políticas de
las secciones europeas de la III Inter-

antiguo programa del partido bolche-
vique considerabaconforme a las exi-
gencias de la const¡ucción del socia-
lismo: aumento de la diferenciación
salarial, desa¡rollo del sistema de pri-
mas, privilegios crecientes para los
técnicos, reforzamiento de la autori-
dad personal del director de la empre-
sa, erc.

Para toda una generación, de
la cual formo parte, las dos tesis ante-
riormente citadas gozaron de una es-
pecie de <evidencia, que conducía a
eludir el análisis de las contradiccio-
nes y de los problemas reales. Inclu-
so en los casos en que éstos no p¿Na-
ban desapercibidos, su <solucióno s¡¿
remitida para rnás adelanrc: ésta de-
bería darse con el desarrollo dc las
fuerzas producüvas.

miento de la producción aI mayor rit- | ll_d{_ _
mo posible. construyendo <las bases 
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[ * ]  E n  r e a l i d a d ,  " s ó l o "  s e  s u p o n í a
(¡gravísimo error!) que habían desapa-
recido las clases antagónicas, más con-
cretamente. la burguesía.

ducen a Trotski a conclusiones muy
diferentes.

Al igual que Stalin, Trotski ad-
mite que, t¡as la colectivización o
estatificación de los medios de pro-
ducción "ya no hay clases poseedo-
ras" (13), puesto que la "propiedad
privada" está ausente. Precisando su
punto de vista Trotski añade que en

[*] La calificación de ese ala del movi-
miento obrero como revolucionaria (re-
firiéndose a quien se refiere) debería fi-
gurar, en nuestra opinión, entre comi-
llas, pues, como demostró Lenin, se tra-
t aba  esenc ia lmen te  de  un
revolucionarismo pequer-roburgués (aun
reconoc iendo que sus adeptos hayan
podido formular alguna aportacitín po-
siúva al marxismo).

::-- -r , (a r:/r,J
f - - l.áír*\,
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la URSS no existen (clases poseedo-
ras>>, puesto que "el establecimiento
de las formas socialisus de propie-
dad" impide a la <burocracia" dis-
p o n e r  d e  " t í t u l o s "  o  " a c c i o n e s "

transmisibles por herencia (13). Aho-
ra bien -agrega-, ,,en las sociedades ci-
vilizadas,'eS "la ley quien fija las re-
laciones de producción", con lo cual
Troski hace aparecer las relaciones de
producción como inscri¿as en la su-
perestructura y no como cofrespon-
diendo a las relaciones que se estable-
cen en el proceso social de produc-
ción y reproclucción.

También puede encontmrse en
Trotski -pero en forma caricatural- la
fórmula staliniana de que el progra-
ma proletario "debe inspirarse ante
todo en las leyes de la producción"
(13). Por ejemplo, dice Trotski tex-
tualmente: "el marxismo parte del de-
sa¡rollo de la técnica como principal
resorte del progreso, y construye el
programa comunisla fundamentado
en la dinámica de las fuerzas de pro-
ducción" (13).

Estas semejanzas hacen resal-
ta r  aún más las  d i fe ren tes  con-
clusiones a las que llegan Stalin y
Trotski respectiv¿rmente.

Pa¡aStalin, en efecto, el socia-
lismo puede considerarse realizado,
en lo esencial, inmediatamente des-
pués del  pr imer plan quinquenal ;
Trotski no acepLa tal conclusión por
dos razones principales. La primera,
porque no cabe irnaginar, según é1, un
nsocialismo en un solo país"; la se-
gunda que merece parücular atencitln-
, porque el <rendimiento del trabajo"
(es decir, la fuerza productiva del tra-
bajo) es demasiado débil en la Unión
Soviética para que pueda hablarse de
socialismo. Y aunque Trotski adrnite
que el "contenido social" de una mis-
ma tbrma jurídica puede variar. esta

"variación>> no remite, según é1, a la
existencia de dit'erentes relaciones de
produccitin (conccpto que es prltcti-
camente incxistcnte de esurs fonnul¿r
ciones de Trot.ski), sino ¿rl "nivcl al-
canzado por cl re ndimie nto dcl tr:rb¿r-
jo" ( l3). lo cual lc l lcva a al' innar que
nlaraíz cle totl¿r orgiurizacitln su--ial sc
cncue lltrÍl cn l¿r.s l'ucrz¿n prtxluctivrus"
(  r3) .
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Finalmente, desde el punto de
vista que aquí nos interesa Io que ca-
racLeriza la concepción de Trotski es
que atlopra la tesis de la premacía del
desarrollo de las fuerzas productivas
hasta sus consecuencias extremas.
Particularmente las dos siguientes: en
primer lugar, la referencia aI nivel cle
las fuerzas productivas permite a
Trotski introduci¡ la noción de ,,nor-
mas burguesas de distribución" (14),
impuestas a IaURSS por el bajo nivel
de aquellas fuerzas, y cuya existencia
podría desembocar en la restauración
de la propiedad privada. La idea de
que la dominación burguesa pueda ser
restaurada al interior de la propiedad
del Estado queda
así funplícitramen-
te descartada por
Trotski, sin que,
por otra parte,
pueda proporcio-
nar argumentos
justif icativos de
este rechazo. Y en
segundo lugar, la
función que asig-
na Trotski al desa-
nollo de las fuer-
zas product ivas
va Lan lejos que
reemplaza com-
pletamente la lu-
cha de clases, lo
cual le lleva a es-
cribir: <Lafuerza
y la esrabilidad de
los regímenes se
definen en última
instancia por el
re¡rdimiento rela-
tivo del trabajo.
Una economía
socializada que estuviese a punto de
sobrepasar técnicamente a la del ca-
pi tal i smo poclría encontrarse práctica-
mente segura de un desa¡rollo socia-
lista en cier[a forma automático...,t
(  l 3 ) .

Si hc citaclo Lan largarnentc
estas tbnnulacioncs de Trotski, junto
a las de Stalin, es p¿ua rnostrar hasta
quÓ punto -pese a llus conclusioncs t¡ur
dil'crcnl.cs que sac¿ur- l¿rs dos tcsis (so-

hre [a desaparición de las cl¿rses antÍr-
gonistir^s cn la URSS y sobre la pri-
rn¿rcía del dc.s¿urollo cle las l'ucrzas
prtxlucüvits) cr¿ur una cspccic dc "lu-
gir cornún)> cn cl "marxislno curo-

peo" de los años t¡einta (e incluso
hasta fecha relativamente reciente),
cuya aceptación tendía a obsLaculiz¿u
el ¿urálisis de las t¡anstbrmaciones <Je
la sociedad en ténninos de lucha de
clases.

Más adelante intenta¡é expli-
car las razones que, a mi parecer, han
permitido a est¿s dos tesis desempe-
ñar su papel ideológico y políúco du-
rante un período tan prolongado de
tiempo. Pero antes de aborda¡ este
punto es preciso decir al-qunas pala-
bras sobre una tercera tesis ligada a
las dos precedentes.

La existencia del Estado
y la desaparición de las

clases explotadoras

Una de las di f icul tades quc
surge con la aceptacirin de' la tcsis de
la desaparición de las cl¿rses expkrtli-
clor¿n aurñe a la e xistencia dcl Estatjo
soviético no como tirrm¿r t¡¿ursitorirt
en cvolucitlrt h¿rci¿r un no-Est¿rtlo. hlr-
ci¿t un¿r "cornunidltd" -sc,9ún ti innuIlr
cle Engels en un¿r c¿rtÍr a Bcbcl. l i tr-
rnula adoptarJa Jxrr Lenin-, sino como
urt Estado c¿tcl¿r vcz mÍs scpru:ttlo dc
l¿rs rn¿rsas, doürtlo tlc un aparato catLr
vcz mls cclos0 tlc sus <sccrct()s,'. quc

I
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funciona de manera j erárquica estan-
do cada <escalón> someúdo a un es-
calón <<superiortr.

Desde el punto de vista mar-
xista, la forma de existenciadel Esta-
do soviético y la naturaleza de sus
aparatos plantea un problema, yaque,
para el materialismo histórico, tal tipo
de Estado no puede existir sino so-
brc la base de los antagonismos de
clase. El fortalecimiento de unápara-
to de Estado de este tipo es síntoma
de la profundización de esos antago-
nismos,- mientras que la desaparición
de éstos se acompaña de la extinción
del Estado en sentido estricto (en tan-
to que órgano de represión), cedien-
do el lugar a los órganos de auto-ad-
ministración de las masas.

Este problema ha sido susci-
tado por Stalin, principalmente en su
informe ante el XVIII Congreso del
PCUS (presentado el 10 de mar¿o de
1.939). En este informe Stalin recuer-
da la fórmula de Engels en ehAnti-
Duhring: "Desde el momento en que
no existe ninguna clase social a la que
oprimlr, que con la dominación de cla-
se y la lucha por la existencia indivi-
dual, moüvadas por la anterior anar-
quía de laproducción son eliminados
igualmente las colisiones y los exce-
sos restantes, no hay ya nada que re-
primir y deja de ser necesario un po-

der especial de represión, un Estado".

Para resolver el problema asf
planteado, Stalin üene que declarar
que "algunas de las tesis generales del
marxismo sobre el Estado no har-¡ sido
elaboradas hasta el f in, son insu-
ficientes" (3). La insuhciencia queda-
ría colmada, según é1, explicando la
existencia del Estado y de tan amplio
aparato estatal no por las relaciones
sociales internas de la URSS, sino
por una causa exterior: el cerco ca-
pitalista. De ahí la siguiente formula-
ción:

"La función represiva ha deja-
do paso a la función protectora de la
propiedad socialisra contra los ladro-
nes y despilfarradores de los bienes
públicos. Se ha conservado fntegra-
mente la función de defensa militar
del país contra la agresión exterior. En
consecuencia- han sido conservados
el Ejército rojo y la marina rnilitar, así

como los organismos punitivos y los

servicios de información necesarios
para capturar y castig?.f a los espías,
asesinos y saboteadores enviados a
nuestro país por los servicios de es-
pionaj e ext¡anjero" (3 ).

Hay una primera dificultad,
teórica, que surge de la afirmación de
que sea necesario un amplio cuerpo
represivo interior para enfrenüarse con
una amenazr exterior, máxime cuan-
do la propia organización de las ma-
sas debería bastar para detectar a los
elementos hostiles <enviados...por los
servicios de espionaje extranjero>> en
un país donde ninguna clase, en prin-

cipio, está dispuesta a prestarles ayu-
da [*]. Pero la necesidad de manteni-
miento de un aparato estatal choca
con una dificultad más concreta (...):

¿cómo explicar la necesidad de me-
didas coercitivas tan numerosas si
únicamenüe se tmtaba de castigar a
elementos "infiltrados". así como a
ladrones y dilapidadores de los bie-
nes comunes o aquellas personas que
por "debilidad", "orgullo" o "falta de
caráctsr" se hubiesen dejado <atrapar

en las redes del espionaje"? (3). Así
planteado, este problema es de difícil
respuesta. En cambio, la amplitud de
la represión, sus formas y las
contradicciones surgidas pueden

comprenderse mucho mejor si estos
hechos se relacionan con una lucha
de clases simultáneamente encarni-
zada y ciega, en lugar de relacionar-
los principalmente con la actividad de
los servicios de espionaje extranjeros
y con la "fal[a de carácter" de los ciu-
dadanos soviéticos.

Trotski, una vez que ha acep-
tado la tesis de la desaparición de la
opresión de clase, se encuentra en-

[*l Esta lucha solo puede tener éxito si
la conduce, no "la propia organización
de las masas", sino la organización re-
volucionaria de la clase obrera que liga
a las masas con su vanguardia, es decir,
si la co¡rduce la clase obrera oryaniza-
da en Partldo Comunista; y aquí, las
formas organizativas concretas pueden
ser muy variadas (p. ej. :  la Comisión
Extraordinaria para la lucha contra el
sabotaje y la contranevolución o VChK,
creada en tiempos de Lenin, no era, ni
mucho menos,  una "organizac ión de
masas" .

frentado al mismo problema que

Stalin para explicar la existencia de un
aparato de Estado. La..solución> que
propone para resolver el problema es
puramente económica. Tomando la
fórmula de Engels más arriba citada,
aísla la frase que menciona ,.la lucha
por laexistencia individual" y justifi-

ca que el Estado subsista en la URSS
porque esta lucha individual no ha
desaparecido. "Deberá subsistir inclu-
so en América sobre la base del capi-
talismo más avanzado" (13). Se pue-
de añadir este detalle curioso: para
Trotski, ..en la medida en que la orga-
nización social se hiciese socialista
deberían desaparecer los soviets.. . o
(13) les decir, precisamente los órga-
nos de autoadminist¡ación de las ma-
sas, el no-Estado. Ch. B.l.

No obst¿nte, por poco satis-
factoria que resultase la tesis que in-
tenta explicar la forma de existencia
del Estado soviéüco por la amenazl
exterior y la <falta de carácter> de los
ciudadanos de la URSS, la aceptación
de las dos primeras tesis hacia prácü-
camente inevitable esta última.

Este examen retrospectivo que
acabamos de hacer ayud4 sin duda,
a comprender la casi imposibilidad en
que se encontraban los que aceptaban
las tesis precedentes (y hasta una épo-..
ca reciente era el caso -al menos en
Europa- de Ia inmensamayoríade los
que reconocían que la Revolución de
Octubre había abierto una nueva era
en lahistoriade lahumanidad) de pro-
ceder a un análisis marxisn de la so-
ciedad soviética, pues la esencia de
tal análisis consiste en no ignorar
las relaciones de clase y los efectos
de la lucha de clases, y en recono-
cer, por el contrario, que se trata de
unas relaciones y una lucha de deci-
siva importancia cuya subsistencia se
prolongará hasta que no se haya edi-
ficado una sociedad sin clases, esto
es. una sociedad comunisüa.

No obstante, este recordatorio
es aún insuficiente para poder respon-
der a la siguiente cuestión: ¿por qué
la problemática "economista" (de la
que forman parte las tesis que hemos
evocado) ha podido desempeñar du-
rante tanto üempo -y continúa desem-
peñando- el papel ideológico que le
es propio?
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I. EL PREDOMINIO
DE LA PROBLEMÁTI-
CA DE LAS FUERZAS

PRODUCTIVAS

Para responder a esta cuestión
no hay que olvidar que la problemáti-
ca de las fuerzas productivas -uno de
los aspectos de la problemáüca "eco-
nomista"- está indisolublemente liga-
da de fonna histórica no solamente al
movimiento obrero europeo entre los
años 1880 y 1914, sino también, aun-
que bajo una forrna modificada, a la
historia de la Revolución rusa (a par-
tir de finales de los años veinte en par-
ticular), cuando se hizo el primer in-
tento por construir el socialismo. El
prestigio que este intento ha revesü-
do para la gran mayoria de los que,
con razón, ven en el capitalismo el sis-
tema "perfecto" de la explotación del
hombre por el hombre (sistema que
ha producido ya dos guerras mundia-
les e innumerables guerr¿ts de menor
envergadura) debería influenciar, en
cierto modo necesariamente, a la pro-
blemáüca teórica ligada a esta ten-
tativa.

Pero esta respuesüa no lo es
más que a medias, pues cabe aún pre-
guntar por qué se ha anudado ese lazo
histórico entre el primer intento de
construcción del socialismo y las te-
sis centrales de la problemática que
discutimos.

A este segundo aspecto del
problema me limiraré, en esüa intro-
ducción, a avanzar algunos elemen-
tos de respuesta. A lo largo del pre-
sente volumen (y en los sucesivos) iré
desa¡rollandoesos elementos (en la
medida que lo exija el anáIisis de las
tnansformaciones de la formación so-
cial soviéüca).

a) Cese de la lucha cor-
tra el "economismott en
el partido bolchevique

Un primer elemento de res-
puesta remite a la propia ideologfa del
partido bolchevique. Esta en efecto,
y a despecho de las profundas trans-
formaciones sufridas bajo el efecto
mismo de su acción revolucionaria y
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de la lucha ideológica librada por
Lenin contfa el "economismo", se
encontraba lejos aún de haberse libe-
rado de las concepciones "economis-
tas" en el momento en que -con la
desaparición de Lenin- el combate
contra el "economismo" deja de ca-
ractenzar la lucha ideológica en el
seno de este partido.

No sobra recordar que el tér-
mino "economismo" fue empleado
por Lenin para caracterizar
crfticamente una concepción del
"marxismo" que trataba de reducir
este último al rango de una simple
"teoría económica" desde la que in-
terpretar el conjunto de las t¡ansfor-
maciones sociales.

Tal concepción puede revestir
diversas formas; cuando no está
sistematizada, su papel no puede ser
más que relaüvamente secundario y
no debe hablarse entonces más que
de "tendencia hacia el economismo".

Al definir el desarrollo de las
fuer¿as productivas como motor de
la historia uno de los principales efec-
tos del "economismo" consiste en
hacer aparecer la lucha política de cla-
ses como producto directo e inmedia-
to de las contradicciones económi-
cas. Cont¡adicciones que se supone
deben "engendrar" por sí mismas las
tnansformaciones sociales y, " llegado
el momento", las luchas revoluciona-
rias. La clase obrera en consecuencia,
parec€ espontánea-mente impulsada
hacia la revolución (siendo innecesa-
ria entonces la ta¡ea de construir un
partido proletario). La misma proble-
mática tiende a negarque otras clases
explotadas y oprimidas, distintas del
proletariado, puedan luchar por el so-
cialismo (15).

El "economismo" -aotfo nivel
analítico viene caractenzado por el
hecho de tender a idenúficar las fuer-
zas producüvas con los medios ma-
teriales de producción, negando con
ello el hecho de que la principal fuer-
za productiva está constituida por los
propios productores. En consecuen-
cia, el "economismo" atribuye un pa-
pel preeminente a la acumulación
de nuevos medios de producción y a
los conocimientos técnicos y no a la
iniciaüva de los trabajadores en la ta-

rea de construir el socialismo.

El <economismo, puede pre-
sentar formas diversas y aun contra-
dictorias. Según varíe la coyuntura de
la lucha de clases, puede aparecer
como <derechista> o <izquierdista>
(en realidad es siempre <derechis¿a-
izquierdisto). En el partido bolchevi-
que, el <economismo>> ha alimenta-
do algunas posturas de las oposicio-
nes de 1918 y de los años 1920-1925,
incluidas las oposiciones sindicales
cuyo carácter derechista era particu-
larmente visible (16).

Entre los efectos de "derecha

e izquierda" del "economismo" en el
seno del partido, hay que mencionar
igualmente las posiciones de Bujarin,
Trorski y Preobrayenski durante el
"comunismo de guerra". Estas posi-
ciones pretendían el "paso directo al
comunismo" mediante un recurso
generalizado a la acción del Estado
para imponer la milita¡ización del tra-
bajo, la disciplina jerárquica y la re-
quisa y distribución de los productos
agrícolas,  acción def in ida como
"autodisciplina proletaria". Esta con-
cepción partíade la idenüficación abs-
tracta del Estado soviético con un
"Estado obrero".

Esta fonna de "economismo"
presupone que la dirección centrali-
zada de la economía es la "esencia"
del "comunismo". Su carácter "dere-
chista" reside en que somete a los
trabajadores a los aparatos coerci-
t ivos, pareciendo oponerse a un
"economismo de izquierda" que, al
menos implícitamente, afirma que la
unidad de la clase obrera y la de ésta
con las otras cíases trabajadoras pue-
den producirse "espontáneamente" a
causa de la "convergencia" de intere-
ses de todos los trabajadores. En rea-
lidad ambas corrientes niegan el pa-
pel decisivo de la lucha ideológica y
política de clase y la necesidad -para

la justa conducción de esta lucha- de
un partido marxista-leninista guiado
por una línea política correc[a. La pri-
rnera concepción tiende a sustituir la
dirección políücae ideológica del pro-
leuriado por la coerción esraral ( l7);
la segunda da la prioridad a la acción
de las organizaciones sindicales.
Como podrá comprobarse más ade-
lante, estras dos "interpretaciones del
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marxismo" llevaron a que algunos
bolcheviques preconizasen, al final del
<comunismo de guer ra>,  la
"estatización de los sindicatos" y otros
la "sindicalización del Estado".

Si consideramos necesario in-
sistir aquí tan largamente sobre el
"economismo", no es sólo porque
éste haya desempeñadoun papel cre-
ciente en las secciones europeas de la
III Intemacional, sino también porque
su existencia, bajo una u otra for-
ma, plantea continuamente nuevos
probleriras al movimiento obrero.
Sería ilusorio creer que el marxismo
y los partidos lmarxistas pueden des-
embarazarse de él  " total  y

definitivamente", siendo, como es, la
forma que adopta la ideología burgue-
sa en el seno del manismo. Esta ideo'
logía está enraizada en el terreno de
las relaciones sociales burguesas, que
no pueden desaparecer más que con
la desaparición de las clases.

La  lucha cont ra  e l
"economismo" fonna parte necesaria-
mente de la vida del marxismo. Más
aún, es la fonna principal que reviste
en su seno la lucha ideológica de cla-
se [*].Marx y Lenin han librado esta
lucha en sus propios escritos.

La acüvidad de Lenin permi-
tió que el partido bolchevique se des-
embarazase de las formas más sim-
plistas del "economismo". Sin embar-
go, las tendencias hacia éste continua-
ron siendo muy fuertes en su seno.
Por ello Lenin tropezó a menudo con
muchas dificultades para hacer que
prevaleciese su orientación. Y lamis-
ma razón expl ica que el

[*] El "economismo" es una de las for-
mas de ideología burguesa en el movi-
miento obrero, de oportunismo. Pero no
debemos perder de vista otras desviacio-
nes perniciosas (út i les, por tanto, a la
burguesía) que consisten en exagerar al-
gún otro aspecto de la realidad: lirnita¡se
a la superestructura política es perder de
vista las condiciones revolucionarias que
maduran en la base de la sociedad; ne-
gar la prioridad del ser social en la de-
terminación del ca¡ácter de las transfor-
maciones revolucionarias es idealismo,
subjet ivismo,.. . ,  cotno hacen cierta cla-
se de anarquistas que se centran en los
aspectos morales como contenido y en
la pedagogía como método de acción.

"economismo" haya marcado tan pro-

fundamente la fbrmaen que se aplicó
la NEP y explica la concepción de la

colectivización y la industralización
que ha prevalecido en la Unión So-
viética. Tal concepción, en efecto,
confería un papel privilegiado a la

acumulación y trataba la técnica como
si se encontrase "Dor encima" de las
clases.

Lo dicho hasta ahora no per-
mite comprender más que par-

cialmente el lazo histórico existente
entre el primer intento de construc-
c ión  de l  soc ia l i smo y  e l
"economismo". Pa¡a comprenderlo
más a fondo es preciso desarrolla¡

otras dos series de observaciones: la
primera de esus series se refiere a las
bases sociales del "economismo"; la
segunda a la adopción explícita de
un conjunto de tesis "economistas" en
el curso de la aplicación de los planes
quinquenales.

b) Las bases sociales del
tteconomismott

Recordemos, sin entftu en un
debate  que no  cabe aquí ,  que e l
"economismo" es un producto de la
lucha de clases en el seno dcl marxis-
mo. No tener esto en cuenla significa
caer en el idealismo, considerar que
las "ideas" se dcsarrollan por sí solas
y ejercen una acciórt histórica inde-
pendientc de la^s cont¡adicciones scl-
ciales.

Conviene recordar, en primer

lugar, que en su forma original el
"economismo" surgió en la II Inter-
nacional, concretamente en el parti-
do socialdemócrata alemán. S u fonna
"derechista" esmba vinculada a la exis-
tencia en el seno de este partido de
un poderoso aparato políúco y sindi-
cal integrado en los aparatos del Es-
mdo alemán. Los dirigentes de tan
poderoso aparato pudieron
ilusionarse con la creencia de que un
crecimiento continuado de su activi-
dad organizadora y reivindicativa lle-
garía a crear las condiciones para el
derrocamiento del capitalismo. Y se
aferraron tanto más a esta idea cuan-
to que así consolidaban sus posicio-
nes en el seno del movimiento obrero
alemán, sin tener que cofrer, aparen-
temente, los riesgos inherentes a una
acción revolucionaria. Así pudo ir to-
mando consistencia paulatinamente
una ideología burguesa encubierta por
algunas formulaciones de apariencia
"marxista". La influencia de esta ideG
logía en el conjunto del movimiento
obrero alemán fue considerable, en la
medida en que la acción del aparato
político y sindical de que estaba do-
tado este movimiento y el poderío del
imperialismo alemán permitieron a
algunas capas de la clase obrera el
mejoramiento de sus condiciones de
existencia. En la Rusia zaris¡a" a la in-
versa, no se daban las condiciones
para el desarrollo de un movimiento
obrero  lega l ;  por  e l lo ,  e l
"economismo" de los mencheviques
no encontró eco en la clase obrera
rusa con excepción de algunas cate-
gorías relati vamen te " privilegia-das",
como la de los ferroviarios.

En el propio partido bolchevi-
que fueron los dirigentes sindicales los
que, en diversas ocasiones, resultaron
ser los principales portadores de un
"economismo de derecha". Tras la
Revolución de Octubre. el desarrollo
de unacapade administradores y fun-
ciona¡ios de la economía, del plan, de
las finanzas. etc.. favoreció el avance
de nuevas formas de "economismo".

Como veremos, esLas formas nuevas
revistieron una fisonomía de derecha
o de "izquierda", según la coyuntura
de la lucha de clases y las característi-
cas de las capas obreras susceptibles
de proporcion¿ules una base social.
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El "econom ismo"desarrollado
así en el Partido Comunista de la
Unión Soviética encont¡ó eco, a su
vez, en las secciones de la Internacio-
nal Comunista de los países en que el
movimiento obrero pudo revestir for-
mas de desarrollo análogas a las del
movimiento obrero alemán antes de
la primera guerra mundial.

c) La readopción explí-
cita de las tesis "econo-

mistas" durante la
aplicación de los planes

quinquenales

La readopción explícita de las
fesis "economistas" expresada de
manera particularmente sistemática en
los textos anteiormente citados (...)
debe ser examinada en
dos aspectos: como resul-
tado de una profunda
evolución de la sociedad
rusa y  de l  par t ido
bolchedvique y como re-
sultado de la nueva auto-
ridad que adquieren esas
tesis por el hecho de ser
enunciadas por Stalin.

Evidentemente, el
aspecto decisivo es el pri-
mero. Fueron las numero-
sas t¡ansformaciones de la
Rusia soviéüca y del par-
tido bolchevique entre oc-
tubre de 1917 y comien-
zos de 1929 las que -al

principio sólo implícita-
mente en la práctica- per-
mitieron el afianzamiento
de concepciones que identificaban la
construcción del socialismo con el
más rápido desarrollo de las fuerzas
producüvas (18), en primer lugar de
la indust¡ia, aunque fuese en detri-
mento de la alianzade la clase obrera
con el carnpesinado.

De hecho, las tesis "econornis-
tn^s", bajo la tbrma en que t¡iunfaron
a partir de tinalcs de los años veinte,
no fueron atacadas en sus fund¿unen-
tos  por  n inguna de  las  d iversas
corr ientes "oposic ionalcs".  Lo que
t¿rles corrientes ponían en cnt¡edicho
no era rnás que una u otra mcdida
concreta o uno u otro conjunto de
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medidas concreras, políücas o admi-
nistraúvas, pero la orientación gene-
ral que las generaba quedaba funcla-
men[almente incólume. Incluso las
objeciones planteadas por Bujarin
contra una industriali-zación que, a su
manera de ver, era realizada con rit-
mos demasiado acelerados, tendían
exclusivamente a poner en guardia
contra los efectos económicos, a lar-
go plazo negativos, de un esfuerzo
industrial que él consideraba excesi-
vo. Su argumentación se basaba esen-
cialmente en la afirmación de que un
menor esfuerzo inicial permitiría al-
canzar antes un tipo de industriali-
zaciónanálogo al prctendido por los
planes quinquenales.  Bujar in no
ponía en duda que este üpo de indus-
trialización correspondiera a las exi-
gencias de la construcción del socia-
lismo (aunque sí rechazaba que la

colectivización llevada a cabo a panir
de 1929 permi-tiese realmente la edi-
ficación de relaciones socialistas en el
campo).

Si es verdad que las concep-
ciones "economisLas" que triunfan
con la aplicación de los prirneros pla-
nes quinquenales corresponden a las
tendencias profundas del partido bol-
chcvique, no menos verdad es, como
ya se ha indicado anterionncnte, que
la adopción explícira ¡nr Suttin dc las
[csis "ecor'¡omistas" an lerionnen Le in-
clic¿rd¿r^s conccdcn a est¿Ls Lesis un ¡^-so
exccpcional dcbitlo a la auturitlad -
igualrncntc cxcepcional- quc sc con-

cedíaa sus intervenciones. Surge aquí,
en consecuencia, uno de los aspectos
de lo que ha llegado a llamarse "la
cuestión de Stalin". (...)

Su autoridad proviene de algo
que la casi totalidad del partido, des-
de comienzos de los años treinta con-
sideró como un doble mérito excep-
cional de Sralin: no haberse desviado
de la idea de construir el socialismo
en la URSS y haber concebido una
política que, según el partido, condu-
cirla a ese resultado.

Cuando, t . ras la muerte de
L e n i n ,  l o s  o t r o s  d i r i g e n t e s  b o l -
cheviques estaban dispuestos a acep-
t¿r la continuación de la NEP -que no
hubiera sido sino una evolución ha-
cia el capitalismo privado- o a poner
en marcha algunas medidas de indus-

trtalización que se nega-
ban a inscribi¡ en una pers-
pectiva socialista Stalin,
actualizando una tesis le-
ninista (19), reafirmó la
posibilidad de emprender
la construcción del socia-
lismo en la URSS sin ha-
cer depender esta ta¡ea de
la victoria de la revolución
proletaria en Europa o en
el resto del mundo.

Al adoptar esra posi-
ción, y aI perfilar después
una política conducente a
extraer las consecuencias
Iógicas, Stalin se pro¡ronía
devolver la conflan za a Ia
c lase  obrera  sov ié t i ca :
asignaba al partido bol-
chev ique o t ro  ob je t i vo

que el de tratar de mantenerse en el
poder a la espera de tiempos rnás th-
vorables; cont¡ibuía así a poner en
marcha un proceso de t¡ansformación
de una envergadura gigantesca. pro-
ceso que debería crear las condicio-
nes necesadas para def-ender la inde-
pendencia cle la URSS y agravar las
con tmdicciones del carnpo funperial i s-
ur. Lo cual pennitió a la Unión Sovié-
tica aporLar una contribución decisi-
va a la clerrota del hitíerisrno. La ¡xtlí-
t ica de industr ia l ización mantení¿r
inhicst:r la bandcr¿r dc la Rcvoluciti¡r
dc Octubre, la c<lnl'i¿urza ilc los pue-
bkrs en la victoria clc sus luch¿rs y Ítyu-
daba ¿rsí, objctivruncnte, Al éxito tJe la
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Revolución china en Asia.

Al proclamar la ¡nsibilidad de
que la Unión Soviética avanzase ha-
cia el socialismo, Stalin -cont.raria-

mente a las afirmaciones de Trotski-
aparecía como el  cont inuador de
Lenin, del que numerosos textos, y

más particulannente los últimos, atir-
maban e sta posibilidad. Aquí hay que

ver una de las fuentes de la autoridatl
de Stalin, autoridad que se propagó a
las tesis formuladas por é1. En reali-
dad, la inmensa autoridad de que go-
zaba Stalin. sobre todo tras el triunfo
de la segunda guerra mundial, ntl se
debió sólo a la defensa de las tesis
mencionadas, sino a la abnegación y
al valor del pueblo soviético. El t¡a-
bajo y el heroísmo de este pueblo tue
lo que permitió levantar la indust¡ia
de la URSS y denotar a los ejércitos
hitlerianos. Stalin. no obstante. fue el
que dirigió tales esfuerzos y luchas
asignándoles obj etivos j ustos.

Cierto, la vida ha most¡ado
que en lo concerniente a la vía a se-
guir y las medidas concremsa toma-r
para alcanzu el objeüvo fijado, Stali¡r
ha cometido graves errores, pero la
naturaleza exacta de los mismos no
era inmediatamente visible (...). Más
aun: en la situación en que se encon-
traba la Unión Soviética a flnales de
los arlos veinte -y en la situación en
que se encontraba el partido bolchc-
vique en su conjunto eran histórica-
mente inevitables,

El hecho ile que se cornetie-
ran tales errores (...) ha consütuido
una lección ejernplar para el proleta-
riado mundial. Se ha puesto de ma-
nifiesto finalmente que ciertas for-
mas de  combat i r  a l  cap i ta l i smo
eran ilusorias y no hacían rnás que
relorzar a la burguesía en el seno de
los ap:uatos políüurs y econtlrnicos.
Las lecciones extraícla-s pur Lenin de
la expcricncia ¿urák)ga -aunque lirni-
tacla- clel ,,co¡nultis¡no de gucrra,', sc
It¿rn vistt'r cle est^¿r rn¿urcftr conlrnn¿rcl¿us.

Por cl rno¡nento, r)o Obst^¿ultc,
cl hecho dc quc la Unitin Sovictica
hubicra rcaliz.ado ett p(xos ¿uios t¡¿uts-
fi lnnaciones cle urlarnplitud -quc hiur
cor t t luc ido  í r  cx t i rpar  f i l r rnas  tJc
prrxluccitin prc-capit¿rlislírs y a clirni-
n¿r cl capitiüismo privatkl- conl' ir ir i

una autoridad sin prccedentes ¿tl con-
junto de las tesis det'endidas por el
parüdo bolchevique y formuladas ¡xrr
Stalin.Tales éxittts robustecieron la

"evidcllcia" clc que cstÍts tcsis goz¿t-

ban ya ante los qos de la inmensa
mayoría del movintiento revoluciona-
rio. no sólo en la Unión Sclviética" sino

en Europa y en otras partes.

d) El <<economismo>> en
los movimientos obreros
y comunistas de Europa

Interviene aquí otro elemento
que explica el papel que, fuera de la
U n i ó n  S o v i é t i c a .  d e s e m p e ñ c i  e l
,.econolnisrno> en la mzutera como se
concebía la const¡ucción del socialis-
mo. Es el siguiente: el (economismo"

contra el que luchó Lenin denuo del
partido bolchevique, era infinitamen-
te más actuante y vivo en las seccio-
nes europeas de la III Intentacional.
En Europa -y más concretarnetlte etl
la Europa occidental ,  Alemania y
F r a n c i a  e n  p r i m e r  l u g a r -  e l
,,economismo> tenía det¡ás una larga
histor ia,  que se confut tde en gran
medida con la historia de los partidos

social-demócratas europeos, sobre
todo a partir del mornento en que
Europa entró en su fa-se imperialista.
N o  h a b i e n d o  s i d o  c o m b a t i d o  e l
,,economisrno>> en el resto de Europa

con la misrna intensiclad con que lo

fue en Rusia, es comprensible que el
movirniento obrero revoluciona¡io
europeo se encontfase lnuy predis-
puesto a ¡re rcibir como "e videnci¿ts"
l¿r-s tesis ,,ec0nolnist¿rs" dcl PCUS.

En la actualidad, la problemá-
lica "económica" de la cotts[rucciótt
del socialismo ha quedatlo sensible-
rnente quebr:rnhcla (al mcnos en la
fbnna que revistiri desdc fln¿ücs de los
años veinte) ¡rr dos raz,ottes al tnc-
nos:

La pr i rnera es oxtcr i r l r  ¿t  la
URSS. Esth cortst i tu ic la por lzt  Revo-
lucirin clt in¿t. Lo succdickl cll Chin¿r
testirnorti¿r, cn cf'cctt), quc el "bztjo tt i-
vcl cle clcsirrollo dc l¿t^s fucrzius prtl-
duct iv¿ts" t lo cs un obstáculo a la
Lnuts filnn¿rci r'ln srrci ¿ü i st¿t tJc l¿ls rc l¿t-
cioncs socialcs y quc tiuttpoco tlhliga
,<ncccsitfiÍuncntc,, ¿l pÍL\¿Ir prlr lilnnlts

cle acumulación prirniúva, ¡nr la agra-
vación de las desigualdades socialcs,
e t c .  [ * ]

El ejernplo de China clernues-
ra que no es necesario (y que, en rell-
lid¿rd, es peligroso) pretender construir
,,prirnero" las bases materiales de la
sociedad socialis[a, remitiendo a más
tarde la transtbrmación de las relacio-
nes sociales, que serían así puestas en
armonía con fuerzas product.ivas tnás
elevadas.

Este ejemplo muestra que la
t¡ansfbrmación socialista de la super-
estructura debe acompañar al desa-
rrollo de las fuerzas productivas, y
que tal transformación condiciona
el carácter efectivamente socialista
del desarrollo económico. Muest¡a.
igualmente, que cuando las transfor-
maciones socialisras se llevan a cabo
de esta manera, la industrializaciótt no
exige -conrariarnente a lo tx-urrido en
la Unión Soviética- la irnposición de
un tributo al carnpesinado (imposi-

ción que constituye urt¿t seria amena-
za para la alianza obrera y campesi-
na) .

La segunda razón que ha que-
brantado fuertemente la problemáti-
ca <economisla,, de la const¡ucción
del socialismo consiste en la misma
desaparición de los "hechos,' de los
cuales extraí¿ul su "eviclenci¿to l¿u tc-
sis "ecottomist¿ts".

Mientr¿r-s l¿r Unión Soviétic¿r,
cn ef'ccto. f-ue ecrlntÍnic¿unente débil.
d isponient lo sr i lo c le una i ¡ tdust¡ i¿r
rnediocre, aquello que en las rel¿rcio-
nes políticas y econórnicas reinantes
en ese país ofrccía viva cont¡adiccirin
con lo que Marx, Ettgels y Lenin ha-
bían dicho sobre el  social isrno. el
,,econotnisrno)) ¡xilía atribuirlo ¿t csA
clcbilidad econórnica de la URSS. L¿us
L^onccpci or)es < econorn i st¿LS ) ¿tl i rncn -

t¿rb¿ur la espcriutz.a quc un¿r vcz su-
pcnu-la l¿r dcbilicl¿ul cconrl¡nic¿r dc l¿r

[ * l  Sc rc l ' icrc a la ópoca c lc lv lao.  pal t i -

culurncntc a krs a l ' ios c lc la Cral l  Rcvo-

luc i r i n  Cu l tu ra l  P ro le ta r ia  (  l 9ó6 -761 .  No

t l l r s ta l r t c .  c lebc rc lnos  es tuc l i a r  quó  c i r -

c un s tanci  as l 'avr l recicrol l  la  posl .cr ior  v ic -

tor ia dc los part idu ' ios c lc la vía capi ta-

l is ta.  cncabcz.a( los por l )e r rg T.s iao Ping.

y  l a  c l c r l o ta  c l c l  soc ia l i sn ro  cn  Ch ina .
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URS S desaparecerlan las limi taciones
impuestas a la libertad de expresión
de las masas populares, se reducirían
las desigualdades distributivas, des-
aparecerfan los múlüples privilegios
de una minorfa de cuadros y técnicos
y cesarfa la represión ejercida contr:t
amplias capas de la población. De esta
fllanera, los <rasgos>) negativos de la
sociedad soviética podfan verse como
el <precio> que era necesario pagar
para construir las <<bases materiales>
del socialismo, como fenómenos
<Eansitorios> que debían desaparecer
-por sí mismos cuando ese objetivo
fuera alcanzado total o aproximada-
mente. Los <hechos> parecfan, por
tanto, "justificar" la problemática
<economistar> y hacer <inútil> un aná-
lisis de larealidad soviéticaen ténni-
nos de lucha de clases susceptible de
revelar el ascenso de una burguesfa
de Estado (20)que se instalaba en los
puestos de mando y monüaba los apa-
ratos nece^sarios para su dominación.

En la actualidad, la situación
ha cambiado totalmente. Aunque la
Unión Soviética siga atravesando
grandes dificultades económicas (2 I )
-que justanente habrá que explicar-,
la Unión Soviética se ha convertido
desde hace ya tiempo en la segunda
potencia industrial del mundo y la pri-
mera de Europa; son numerosos los
dominios de la ciencia y de la técnica
en los que ocupa un puesto de van-
guardia. La Unión Soviética se en-
cuentra rodeada además, de estados
europeos estrechamente vinculados
con ella cuyo potencial económico
está lejos de ser desdeñable. Ahora
bien, los fenó.menos que el
"economismo" pretendía explicar por
el "estado atrasado de la URSS" y que
debían por tanto tener un carácter
"transitorio", lejos de desaparecer, se
mantienen y desarrollan. Los privile-
gios ayer nacientes y considerados
"impuestos" por las condiciones del
momento, por las exigencias de la
acumulación, fonnan parte hoy ofi-
cial¡nente del sistema de relaciones
sociales en cuyo interior se pretende
"construir las bases materiales del co-
munismo". Ni hablar, para el PCUS,
de atentar contra t¿l estado de cosas,
sino, al cont¡ario, de reforzarle. Ni
hablar de permiür que los trabajado-
res soviét icos controlen colecti-
vamente el empleo de los medios de
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producción, la utilización de la pro-
ducción corriente, o la actividad del
PCUS y de sus miembros. Las fábri-
cas están administ¡adas por directo-
res que no tienen con "sus" obreros
más que relaciones de mando y que
sólo responden ante sus superiores.
Las empresas agrícolas üenen una
gerencia de tipo similar. De manera
general, los productores directos no
üenen derecho a la palabra o, más
bien, no se les concede más que cuan-
do se les pide ritualmente la aproba-
ción de decisiones o "proposiciones"
elaboradas al margen suyo, en las "es-
feras superiores" del Estado y del par-
üdo.

Las normas de gestión de las
empresas soviéticas (22) parecen cada
vez más un calco de las vigentes en
los países capitalisns "avanzados"
siendo numerosos los "*"nugrrr';
soviéticos que se fonnan en las escue-
las de gestión (los "business schools")
de los Estados Unidos y del Japón.
Lo que estaba lla¡nado a alumbrar re-
laciones sociales cada vez más
sociali stas, ha engendrado relaciones
esencialmente capitalistas, hasta el
punto de que bajo la cobernra de los
"planes económicos" son las leyes de
la acumulación capitalista -del bene-
ficio, en consecuencia- las que deter-
minan el empleo de los medios de
producción.

Los productores continúan
siendo asala¡iados que trabajan para
la valorización de los medios de pro-
ducción, los cuales funcionan como
un capital colectivo administrado por
una burguesia de Estado. Esta burgue-
sía -como cualquier clase capitalista-
constituye el cuerpo de los "funcio-
narios del capital", según la expresión
empleada por Marx para caractenzar
a la clase capitalista. El partido en el
poder se limita a proponer a los t¡a-
bajadores soviéticos la reproducción
indefinida de estas relaciones socia-
les. Es, prácticamente, el partido de
los "funcionarios del capital", y como
tal actúa tanto en el plano interno
como en el internacional.

Por tianto, para el que quiera
ver las cosas como son, la vida mis-
ma se ha encargado de desmentir las
esperannas relaüvas a la consolidación
(y, con mayor razón,la extensión) de

los logros de la revolución proletaria
en la Unión Soviética. Actualmente
hay que intenlar comprender larazón
de que esas esperanz¿N se hayan frus-
Eado, a fin de captaren qué se ha con-
vertido la URSS y a través de qué
t¡ansformaciones. Estos son los dos
objeüvos peneguidos por esla obra.
Y esto por vartas razones.

II- NECESIDAD DE
DETERMINARLAS

RELACIONES SOCIA.
LES ACTUALMENTE
DOMINANTES EN LA

URSS Y LAS
CONDICIONES DE SU

CONSTITUCION.

La primera consiste en que son
muchos aún los que no quieren ver
las cosas tal como son; los que siguen
identihcando Unión Soviética y socia-
lismo. Esto hipoteca gravemente las
luchas de la clase obrer4 sobre todo
en los pafses industrializados. Para los
trabajadores de estos países, en efec-
to -incluso para los más combaüvos,
incluso para los más convencidos de
la necesidad de acabar con el capita-
lismo-, la situación de los trabajado-
res soviéticos no se presenta como
envidiable, y existe por tanto el temor
de que la alternativa aI capitalismo que
se les propone -a través del ejemplo
de la Unión Soviéüca- lo searealmen-
te. Por eso los dirigentes de los par-
tidos comunistas occidentales que
persisten en ver en la Unión Soviética
"la patria del socialismo" se esfuerzan,
al mismo tiernpo, en asegurar a los
trabajadores de su país que el "socia-
lismo" que ellos proponen construir
será "diferente" al de la URSS. La ex-
plicación sobre el "cómo" y el "por-
qué" de esta di ferencia son casi
inexistentes (en el mejor de los casos
pertenecen a la seudo-"psicología de
los pueblos" del género: "los france-
ses y los rusos son diferentes"), sin
relación alguna con un análisis políri-
co. No pueden convencer, por lanto,
más que a los que quieren ser con-
vencidos. Para los otros la ecuación
"URSS = socialismo" liene un efecto
negativo, de repudio (23).

La segunda razón por la cual
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es de la mayor importanciacompren-

der por qué la Unión Soviéüca se ha

convertido en lo que es hoy, y encon-
trar laexplicación al margen de lo que

es tan sólo el aspecto "ruso" de la his-

toria soviética (24), consiste en que

ese "por qué" está en estrecha relación

con el "marxismo ohcial" de los par-

üdos "comunistas" que idenüfican aI
socialismo con la Unión Soviética,
"marxismo" gravemente lastrado con
el legado <.economista> de la II Inter-
nacional.

uno de los aspectos esencia-
les de la lucha ideológica por el socia-
lismo ha sido siempre la lucha contra

el "economismo" (de derechao de "iz-

quierda"). Pues bien, precisamente al
analizar las razones por las que la
Unión Soviética ha llegado a lo que

es hoy -un Estado capitalista de tipo
particular-, se observa claramente la
ayuda que el "economismo" ha apor-
tado a las fuerzas sociales burgue-
sas que laboraban por esta evolución,
puesto que el "economismo" ha des-
orientado a los rnilitantes revolucio-
narios y ha desarmado ideológica-
mente a los trabajadores soviéticos.

El análisis de las transforma-
ciones sufridas por la Unión Soviéti-
ca y dc las luchas a partir de las cua-

les se han efectuado esas transforma-

ciones es, por consiguiente, un análi-

sis de máxima actualidad. Lo que

está en juego en el desarrollo de tales

luchas son precisÍImente las concep-

ciones que siguen dominando masi-

vamente al movimiento obrero de los

países industrializados (concepción

que, en su forma "invertida" -es de-
cir, bajo diversas especies de "izquier-

dismo" está igualmente presente en
los movimientos revolucionarios de
los países escasamente
industrializados). Analizar lo más

concretamente posible, a través de la

extraordinaria experiencia de la Unión
Soviética los errores a los que con-

duce esa concepción
constituye una "lec-
ción por la vía nega-
tiva" para que los que
quieren luchar por el
socialismo se desem-
baracen de tales con-
cepciones.
El análisis de lo que
ha ocurrido y ocurre
en laUnión Soviética
reviste especial im-
portancia para los mi-
l i tantes y simpa-
tizantes de los parti-
dos revisionistas. Es-
tos, en efecto, se en-
cuentran "paraliza-
dos" ideológicamen-
te en su capacidad de
comprender el pasa-
do de laUnión Sovié-
üca¡ poresomismo,
su presente. Una ma-
nifestación de esta
"parálisis" es su re-
curso a las fórmulas

vacías sobre el "culto a la personali-
dad" o a la actitud consistente en
adoptar ciertas disrancias con respec-
to a la Unión Soviética al mismo üem-
po que se multiplican las proclamas

de fidelidad a la "patria del socialis-
m o t t .

Tales fórmulas y actitudes tes-
tirnonian una crisis ideológica más
profunda de lo que puede parecer,

susceptible de ser el preludio de una
reflexión que ponga finalmente en
entredicho las prácücas reformistas y
rcvisionistas. Esa reflexión debe ser
alimentada precisarnente por un es-
fuerzo de comprensión del pasado y

presente de la Unión Soviética. De no

ser así, eslamos condenados a perma-

necer encerrados en esquemas que

oscurecen la historia real. Es visible
que los dirigentes revisionisms rcmen
desencadenar tal tipo de reflexión. De
ahí lasfórmulas mágicas sobre el
antisovietismo con que es acogido
todo intento de reflexión crítica so-
bre la historia concreta de la URSS.
Semejantes fórmulas no tienen más
función que la de intentar prohibir a
mili¿antes y simpatizantes de los par-

tidos revisionistas plantearse cuestio-
nes esenciales, cuestiones que permi-

tirían a las luchas proletarias y popu-
la¡es desembocar en vías diferentes a
la tríada: reformismo electoral, luchas

sindicales pre tendidamente indepen -

dientes de toda organización política
y espontaneísmo.

Este análisis de la realidad so-
viética, de su pasado y su presente,
no es, evidentemente, más que uno
de los elementos que pueden favore-
cer unaclarific¿ción ideológica y por

tanto ayudar al movimiento obrero -

y, más particulamrente, al "marxismo"

esclerotizado predominante hoy en
una gran parte del mundo- a salir del
círculo en que hasta hoy parece estar
encerrado.

Pero existen, afortunadamen-
te, otros elementos.

Uno de ellos reside en la agra-
vación de la crisis del propio capita-
lismo, tanto en el plano económico
(donde ha adoptado, en primer lugar,
la forma de una crisis monetaria in-
ternacional de gran amplitud), como
en el plano ideológico (crisis más cla-
ramente reflejada en el rechazo Por
importantes fracciones de la pobla-

ción de los países industrializados y

en especial de la juventud obrera de
la mujer y del estudiantado de las for-
mas anteriores de sujeción a las que

les somete el capitalismo) y en el pla-

no político (con el empuje de las lu-

clns nacionales y revolucionarias de
numerosos países escasamente in-

dustrializados).

Otro de los elemento de reno-
vación de las luchas populares y de
su orientación estriba en las lecciones
positivas que -frente al fracaso sovié-
tico- pueden extraerse de la cons-
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trucción del socialismo en China. En
este país, la vida -esto es, la lucha de
las masas, guiadas por un auténtico
partido manista-leninista- ha mostra-
do cómo era posible resolver los pro-
blemas planteados por la transforma-
ción socialistade las relaciones socia-
les. De esta manera el marxismo-le-
ninismo se ha revigorizado al haber
conseguido clarificar una serie de
problemas que sólo la práctica so-
cial podía rresolver. Esta experiencia.
según se ha señaladoya, facilita igual-
mente la tarea de comprender la na-
turaleza de las transformaciones
sucedidas en la Unión Soviética.

De forma más precisa puede
decirse que al techazar laproblemáti-
ca "economis[a" es posible compren-

der mejor lo que hoy es la Unión So-
viética como resultado de un proceso
de lucha de clases, de un prrceso que
el partido bolchevique ha dominado
mal, que incluso ha dominado cada
vez peor, al no ser capaz de unificar
las fuerzas populares y de encontrar
en cada momento la línea correcta de
demarcación entre las fuerzas socia-
les susceptibles de apoyar la revolu-
ción proletaria, las inevitablemente
hostiles y las que era posible neutra-
lizar. En la lucha de clases desarrolla-
da en Rusia y en la Unión Soviética,
el proletariado ha sufrido derrotas
muy graves, pero la lucha del proleta-
riado y del campesinado se prosigue
y conducirá necesa¡iamente a los t¡a-
bajadores de las Repúblicas Soviéti-
cas -a través de peripecias y de pla-
zos sobre los cuales es inúül especu-
lar- a resüaurar su poder y reempren-
der laconstrucción del socialismo. (...)
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I^A T&INSFORMACION
DE IAS REIA,CIONES
BURGUESÍUPNOLETA-
RIADO BAJO IA DIC.
TADURA PROLETARIA

La instauración de la dictadu-
ra del proletariado modifica profun-
damente las relaciones entre las cla-
ses y transforma a las propias clases.
Según la observación que formula
Lenin en el tnxto La ecorwmía y la
política en Ia época de Ia dictadura
del proletariado, <...las clases no pue-
den suprimirse de golpe".Durante la
época de la dictadura del proletariado
subsisten y subsistirán las clases.
La dictadura dejará de ser necesaria
cuando no exis[an las clases. Pero és-

LT'CHA Y DE VErbNN"

cas no desaparecerán sin la dictadura
del proletariado...

"Subsisten las clases, pero
cada una de ellas cambió de aspecto
en la época de la dicndura del prole-
tariado, lo mismo que cambiaron sus
relaciones mutuas. La lucha de clases
no desaparece bajo la dictadura del
proletariado; lo único que hace es ¿Nu-
mir nuevas formas" (25).

Si, aun modificándose y mo-
dificando sus relaciones, las clases
subsisten, ello se debe a que las anti-
gt'as relaciones sociales -principal-
mente, las relaciones de producción
capitalistas- no han sido <abolidas",
sino t¡ansformadas por la dictadura
del proletariado.

Lenin subraya en el mismo
texto que durante el ¡reríodo de t¡an-

sición entre el capitalismo y el comu-
nismo hay luchaentre el primero -que
"está derroüado, pero no aniquilado"-
y el segundo -"ya nacido, pero toda-
vía débil" (25).

La existencia del capitalismo
vencido presupone evidentemente la
existencia de la burguesía y el prole-
ta¡iado. Ambas clases conúnúan su
enfrentamiento, aunque las condicio-
nes sociales de su existencia se hayan
modificado profundamen te .

La primera y fundamental mo-
dificación de las condiciones de exis-
tencia de estas clases está ligada al
hecho de que la burguesía ha perdi-
do el poder. Esto significa, concreta-
mente, que la burguesía no domina
ya los antiguos aparatos políticos y
administ¡ativos, los cuales han sido
rotos, desarticulados y reemplazados
de fonna más o menos completa por
apamtos y organizaciones ligados a las
masas populares revolucionarias y
dirigidos por el proletariado y su van-
guardia el partido proletario, aparatos
de clase que desempeñan a partir de
ese momento el papel dominante. Sig-
nifica üambién, concre [amen te q ue los
capitalistas y los terratenientes han
perdido, en lo esencial, su capacidad
de <disponer librementeo de los me-
dios de producción. En la industria,
la acüvidad de los comités de fábrica.
el control obrero, las expropiaciones,
erc., han trastrocado profundamente
las condiciones de utilización de los
principales medios de producción, los
cuales cesan de estar directamente so-
metidos a las exigencias del proceso
de valorización del capital. Exigencias
que, por lo canto, no son "abolidas"

sino transformadas por el ejercicio de
la dictadura del proletariado.

El que la burguesía y el prole-
tariado prosigan su lucha bajo, las
nuevas condiciones significa que las
relaciones sociales burguesas que fun-
damentan laexistencia y las prácticas
de estas clases no han sido "aboüdas",
sino sólo transformadas. Y aunque el
proceso social de reproducción no
esté dominado ya por la burguesía, el
carácter capitalista de este proceso
sólo ha sido parcialmente modifica-
do por la existencia de la dicradura del
proletariado: su estructura fu ndame n-
tal no ha sido realmente dest¡uida. Los
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productores, en cada unidad de pro-
ducción, siguen insertos en el mismo
tipo de división del trabajo, que im-
plica, en particular, la separación en-
tre trabajo intelectual y trabajo ma-
nual, entre tareas de di¡ección y tareas
de ejecución. Lo nuevo reside en que
los dirigentes del proceso de produc-
ción inmediato no pueden cumplir su
papel más que bajo el conrrol del pro-
letariado, de las organizaciones obre-
ras de masa, de los nuevos aparatos
de Estado y del parrido prolerario.

El resultadoprimero y esencial
de la nacionalización de los medios
de producción por un Estado prole-
tario es el de creaÍ las condiciones
político-jurídicas favorables para
una transformación socialista de las
relaciones de producción y con ello,
para lasocialización de los medios de
producción, pero no se identifica con
dicha transformación.

Como es sabido, las relaciones
de producción son relaciones deter-
minadas, "necesarias e independien-
tes de la voluntad de los hombres".
Los hombres establecen estas relacio-
nes en lo que Marx denomina "la pro-
ducción social de su existencia" (26).

Las mencionadas relaciones
vienen impuestas a los agentes de la
producción por la estructura de los
procesos de producción y de circula-
ción; es decir, por el proceso real de
la producción social. Estructura que,
a su vez, está inscri[a en la división
del trabajo y en los instrumentos de
trabajo (de los cuales Marx dice que
son los "exponentes de las relaciones
sociales"). Bien entendido, las formas
específicas revestidas por la división
del trabajo y por los instrumentos de
trabajo no caen del cielo; son el efec-
to de las luchas de clases anteriores y
del carácter que estas luchas han im-
puesto al desarrollo de fuerzas pro-
ductivas. En cada época, estas luchas
(que siempre se llevan a cabo sobre
bases materiales determinadas) ha-
cen de la dominación del proceso de
producción y del reparto de las fuer-
zas de trabajo entre las diversas tare¿N
"el atributo de ciertos agentes de la
producción por oposición a los pro-
ductores directos" (27).

las relaciones de producción (en la
división del trabajo y en los instru-
mentos de trabajo) üene por conse-
cuencia que no sea suficiente el do-
minio políüco de unaclase sobre otras
para que lleve a cabo la transforma-
ción inmediata de las relaciones de
producción existentes. Tal t¡ansfor-
mación sólo puede realizarse rom-
piendo y reestructurando (es decir,
"revol uc ionarizando " ) el proceso real
de producción.

Así, aI instaurar su poder de
clase y al nacionalizarciertás fábricas,
el proletariado adquiere la posibilidad
-pero solamente la posibilidad- de
revolucionanzar el proceso real de
producción y, por tanto, de hacer sur-
gir nuevas relaciones de producción,
una nueva división social del trabajo
y nuevas fuerzas producüvas. En la
medida en que esa tarea no se cum-
pla subsisten las antiguas relaciones
capitalistas de producción, así como
las formas de representación y de
ideología bajo las que aparecen tales
relaciones. En la medida en que esa
trarea se encuenra en cufso de reali-
zación, las antiguas relaciones son
parcialmente transformadas, la tran-
sición socialista está en curso y pue-
de habla¡se de una "sociedad socia-
lisüa".

El socialismo, pues -y es par-
ticularmente necesario subrayarlo,
debido a las confusiones provocadas
por los discursos ideológicos sobre el
"modo de producción socialista"-, no
consiste en la "abolición" de las rela-
ciones de producción capitalistas;
consiste -en condiciones ideológicas
y políücas determinadas que apenas
se dan en la Rusia de los años 1918-
1922- en su transformación, en su
destrucción-reconstrucción en rela-
ciones transitorias que pueden ana-
lizarse como una combinación de ele-
mentos capitalistas y elernentos so-
cialistas o comunistas. La progresión
hacia el socialismo es el dominio cre-
ciente de los segundos elementos so-
bre los prfuneros, la "extinción" de los
elementos capitalistas y la consolida-
ción de los elementos socialistas. cada
vez más dominantes.

Esu progresión exige un pe-
ríodo histórico prolongado, corres-
ponde a una revolucionarización de

las condiciones de producción que, a
su vez, es el producto de una lucha
de clases prolongada, orientada por
una línea política justa. O sea una
línea que fije en cada etapa objetivos
susceptibles de hacer posible la trars-
formación socialista efectiva de las
relaciones de producción. La elabo-
ración de una línea semejante presu-
pone la existencia de un partido pro-
le¿ario equipado con la teoría revolu-
cionaria y capaz de desempeñar su
pap€l dirigente. Estepapel es esencial,
pues no es el partido ni el Estado de
dictadu¡a del proletariado los que pue-
den "realizar directamente" una trans-
formación socialista de las relaciones
de producción, sino solamente la lu-
cha llevadapor las antiguas clases ex-
plotadas y dominadas. Sólo esta lu-
cha puede -med ian te  la
rcvolucionariz¡ción de los pnocesos
de producción y del conjunto de las
relaciones sociales- poner término a
lo que anteriormente habla sido el
"atributo" de las clases dominantes.

Mientras las relaciones capia-
listas sólo sean parcialmente transfor-
madas siguen reproduciéndose las
formas bajo las cuales se maniñes-
tan esas relaciones. De ahí la repro-
ducción de las formas moneda, pre-
cio, salario, beneficio, etc., que tam-
poco pueden ser "abolidas" por sim-
ples "decretos". Unicamente la trans-
formación socialista de las relaciones
de producción puede deterrninar la
ex t inc ión  de  esas  fo rmas.  Es ta
transformación implica que la socia-
lización de la producción resulta cada
vez más de la acción coordinada de
los trabajadores, consütuidos en tra-
bajador colectivo a escala social. El
proceso de constitución de este tra-
bajador colectivo es el que requiere,
precisamente, un período histórico
prolongado que atraviesa diferentes
e tapas y exige la revolucionarización
del conjunto de las relaciones socia-
les: económicas, ideológicas y políti-
cas, porque los dif'erentes aspectos de
esta revolucionar ización se con-
dicionan los unos a los otros de motlo
complejo.

Mientras subsisun los elemen-
tos burgueses en las dif'erentes rela-
cioncs sociales -h¿uta el comunismo-
hay lugar para la existencia del prole-
tariado y dela burguesía y sigue sien-La "inscripción material" de
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do posible para esta última -si la lu-
cha proletaria de clase no se atiene a
una lfnea correc[a- desarrollar los ele-
mentos burgueses de las relaciones
sociales, consolidar los aspectos bur-
gueses de los aparatos ideológicos y
políticos y, finalmente, resüaurarel ca-
pitalismo bajo las fonnas específicas
impuestas por las relaciones sociales,
anterionnente transformadas, que la
burguesfa no puede destruir.

El hecho, en particular, de que
el desarrollo de la propiedad estatal -
incluso bajo la dictadura del proleta-
riado- deja subsistir elementos de re-
laciones capitalistas (no modificadas
más que parcialmente) hace que la
expropiación de la burguesía no se
identifique con su desaparición.
Mientras subsistan elementos capita-
listas en las relaciones de producción
subsiste también la posibilidad de
funciones capitalistas y la burgue-
sía puede seguir exlstiendobajo una
forma modificada: sobre todo en los
aparatos del Estado toma entonces la
fomta de una burguesía de Bstado.

Lo que precede puede
precisarse partiendo de la definición
que Lenin da de las clases sociales en
su texto intitulado una gran inicia-
tiva. Estadefinición, recordémoslo, es
la siguiente:

"Las clases son grandes gru-
pos de hombres que se diferencian
por el lugar que ocupan en un siste-
ma de producción social histórica-
mente detenninado por las relaciones
en que se hallan con respecto a los
medios de producción (relaciones
que, en gran parte, son establecidas y
fijadas por leyes), por su papel en la
organización social del trabajo ¡ en
consecuencia, por el modo y la pro-
porción en que obtienen la parte de la
riqueza social de que disponen" (28).

Este texto resalta claramente
algunos puntos esenciales:

l. Lasrelaciones de distribu-
c ión no son más que una con- .
secuencia de las relaciones de pro-
ducción (de los lugares ocupados en
la producción y en relación con los
medios de producción). Por tianto, el
análisis de las relaciones de dist¡ibu-
ción (del "modo de obtención" de una
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cierta parte de la riqueza social y de la
imporlancia de esta parte) puede ayu-
dar a revela¡ la naturalezade las rela-
ciones de producción y las relaciones
de clase porellas determinadas, pero,
por sí solo, dicho análisis no puede
llevar al conocimiento de unas v otras.

2.La <fijación> por la ley de
ciertas relaciones con los medios de
producción puede <consagrar> tales
relaciones, pero éstas existen indepen-
dientemente de la ..leyn.Esta de he-
cho, puede disimular relaciones dife-
rentes a las que (consagrÍD). Asf, en
la sociedad capitalista, los medios de
producción que son (propiedad del
Estado> pertene-
cen en realidad a
la clase capitalis-
ta. Son una parte
de su capital <co-
lectivo>.

3. Las cla-
ses se distinguen
al mismo tiempo
por lasrelaciones
de sus miembros
con los medios de
producción esto
es, por el lugar
que ocupan sus
miembros- y por
el <papel> que
desempef,an en
<laorganización
social del traba-

"io".

La distin-
ción entre el <lu-
gar ocupadon por
los agentes de la
producción y su opapel" -y, en con-
secuencia, por las prácticas de clase
que desarrollan- adquiere una impor-
tancia de primer orden para el anáIi-
sis de una formación social en que el
proletariado se encuentraen el poder.
La existencia, en efecto, de la dicta-
dura del  proletar iado modif ica
diferencialmente el lugar y el papel de
la burguesía y el proletariado: el ejerci-
cio de la dictadura del proletariado
permite modificar cada vez más ese
lugar, ese papel y el sistemade prácti-
cas sociales dominantes. Al cambio
inicial que instaura el poder proleta-
rio -pero que deja subsistir diferentes
formas de separación del proletaria-

do respecto a los medios de produc-
ción- pueden añadine otros cambios.
Si la lucha de clases es desa¡rollada
correctamente, el prolenriado toma
progresivamente en sus manos la ges-
tión de la economíay de las unidades
de producción, la dirección de las
transfonnaciones en el sistema de las
fuerzas productivas, la dirección de
los aparatos escolares, etc.

Transformaciones éstas que
son e l  resu l tado de  luchas  re -
volucionarias que penrriten al prole-
tariado ser cada vez menos proleta-
riado; abolirse como proletariado
apropiándose todas las fu erzas socia-

les de las que ha sido separado por el
modo de producción capitalista. En el
transcurso de este proceso de t¡ans-
formación revolucionaria el conj un -

to de los <lugares> y de los papeles
que coresponden a los de la burgue-
sía va siendo t¡ansformado, y los
agentes de la producción y de Ia re-
producción que ocupan esos lugares
son cada vez menos una burguesía,
aun pudiendo siempre desarrollar
prácticas sociales burguesas capa-
ces de hacer perder al proletariado las
posiciones que ya había ocupado.

Tixlos los que en el sistema de
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producción y reproducción social
ocupan un lugarcorrespondiente al de
la burguesía y que desarrollan en él
prácticas sociales burguesas, pese
a la existencia de la dictadura del pro-
letariado, constituyen una burguesía.

Tras la Revolución de Octubre
y al comienzo de los años veinte en
Rusia la burguesía está masivamen-
te presente en los aparatos económi-
cos del Estado, en los puestos directi-
vos a nivel de las unidades de produc-
ción y de la gestión global de la eco-
nomía; está presente en los aparatos
administrativos y escolares. Histórica-

mente, esta situación se debe al ori-
gen de clase de la mayoríade los que
están presentes en esos apafatos, pero
lo decisivo -más alláde su origen- son
las prácticas burguesas de los que
ocupan puestos de dirección y la es-
tructura misma de los aparatos del
Estado. Estas prácticas y esta estruc-
tura tienden a consolidar las relacio-
nes capitalistas y, por [anto, la exis-
tencia de una burguesía que toma la
forma de burguesía del Estado.

Esta situación está ligada, evi-
dentemente, a la etapa en que se en-
cuentra en esa época la Revolución

rusA la cual no hace más que empe-
zar a efectuar algunas de las tarcas
de la rcvolución socialista. Para que
esas tareas puedan seguir siendo rea-
lizadas es necesario que se prosiga la
acción revolucionaria del proleta-
riado organizado en clase dominan-
te. Y esto, a su vez, requierela elabo-
ración y la aplicación de una línea
política revolucionaria y, por consi-
guiente, la existencia de un pafiido
proletario dirigente. (...)

Charles Bettelheint

NOTAS:

(1) Cf. Paul M. Sweezy y Ch. Bettelheim,
Lettres sur quelques prcblémes actuek
du socialisme, Maspero, última edición,
París, 1972.

(2) "Reincorporarse" al contenido revo-
lucionario del marxismo no es, eviden-
temente, "reencontrar" las tesis que Marx
y Engels habrían fomrulado hace un si-
glo, aproximadamente, antes de las lec-
ciones que las luchas de clases desarro-
lladas desde entonces permiten extraer
hoy. "Reincorporarse" es el iminar las
concepciones cuyo contenido es erróneo
(aunque hayan podido pa¡ecer verdade-
ras en una cierta época) y que son un
obstáculo al desarrollo de la teoría mar-
xista, a su enriquecimiento a partir del
análisis concreto de las luchas de clases
y de sus efectos. Como escribía Lenin,
hablando de la actitud de los marxistas
revolucionarios hacia la teoría ma¡xista:
"Nosotros no considerarnos. en absolu-
to, la teoría de Ma¡x. como algo acaba-
do e intangible; estamos convencidos,
por el contrario, que ha puesto simple-
mente la piedra angular de la ciencia que
los socialistas deben llevar más lejos en
todas las direcciones si no quieren de-
jarse distanciar por la vida". (Cf. Nues-
tro programa, Lenin. En adelante, y sal-
vo indicación contraria. todas las citas
de Lenin están tomadas de la versión es-
pañola de sus Obras, traducida de la 4'
edición rusa, publicada por la Editorial
Cartago de Buenos Ai¡es.)

(3 )  C f .  J .  S ra l i n ,  Les  Ques t i ons  du
leninisme, Edit ions Norman Béthume.
París, 1969.

(4) Véase la definición de clase que da
l¿nin en Una gran iniciativa, y que se
cita al final del presente artículo. Se ob-
servará que Lenin indica que el lugar de
las diferentes clases sociales puede ser

"fijado por leyes", pero se trata justamen-
te de una posibilidad. La existencia de
una "relación jurídica" con los medios
de p'roducción no entra en la definición
misma de las clases.

(5) Ver la primera fomrulación de esta
idea en la carta de Marx a Weydemeyer
del  5  de marzo de 1852,  en
Correspondance Marx-Engels, t .  3,
Editions sociales , Puís, 1972.

(6) Cf. Lenin, La economla y la política
en Ia época de Ia dictadura del prole-
tariado, T de noviembre de I9I9, en OC.
r. 30.

(7)  Lenin ,  OC,  t .3 I

(8) La presión que la ideología burguesa
ejerce sobre el marxismo (y que se ma-
nifiesüa por la lucha entre las dos vías,
burguesa y proletaria, en el seno del mar-
xismo mismo) ha determinado en más
de una ocasión la tendencia a reducir las
relaciones de producción a simples rela-
ciones jurídicas. Así ha ocurrido en la
Rusia soviética durante la guerra civil
[1918-1920], con la i lusión de que la ex-
tensión de las nacionalizaciones y la pro-
hibición del comercio privado (el cual
era sustituido por medidas de requisa y
de distribución que no pasaban por el
mercado) equivalía a la "instauración" de
relaciones comunistas, y de ahí la apela-
ción incorrecta de "comunismo de gue-
rra", a la cual hay que recurri¡ para de-
signar este período. Como Lenin lo ha
reconocido, las i lusiones que tomaron
cuerpo entonces han conducido a una
derrota más grave que ninguna de las que
nos habían infligido Kolchak, Denikin
o Pilsudski..." (L*nin, OC, t. 33\

(9) Si la tesis de la "aparición" de fuer-
zas productivas socialistas (y de las co-
nespondientes relaciones sociales) en el
seno mismo del modo de producción ca-

pitalista está en contradicción con las en-
señanzas del materialismo histórico, no
deja de aludir, sin embargo, al hecho de
que "las nuevas condiciones materiales
de la producción y las relaciones de co-
municación (Ve rkehrverhdltnís se) de la
sociedad sin clases (están ya) escondi-
das en las entrañas de la sociedad tal
c o m o  e l l a  e s . . . "  ( C f . K .  M a r x ,
Fondements de Ia critique de l'économie
politique, t. l, Editions Anthropos, Pa-
rís, 1967, texto corregido según la edi-
c ión a lemana,  Europáische Ver lag,
Francfort). Marx apunta aquí al hecho
de que e l  cap i ta l ismo rompe los
particularismos locales, desarrolla con-
diciones de comparación y de relacio-
nes "universales".

(10)  Cf .  J .  Sta l in ,  Les prob léntes
économiques du socialisme e¿ UR.tS, ci-
tado de acuerdo con el número de no-
viembre de 1952 de Erudes soviétiques.

(  1  D Le pseudo-communisnte de
Khrouchtchev et les legons qu'il donne
au monde, Ediciones de lenguas extran-
jeras, Pekin, 1964.

(12) Ha habido teóricos que se conside-
raban marxistas e incluso pequeñas or-
ganizaciones, sobre todo en Alemania,
que en un momento o en otro han ex-
presado su desacuerdo con las conclu-
siones políticas de estas tesis y con algu-
nas de sus premisas ideológicas, pero
estos teóricos o estos rnovimientos (que
pertenecían al "izquierdismo" de la épo-
ca) han permanecido marginales, porque
sobre las cuestiones teóricas más fun-
damentales no se pusieron Jamás so-
bre otro terreno que el de aquellos a
qulenes crlticaban: ese terreno común
era el del "economismo".

(13) Cf. "La révoluüon t¡ahie". en De la
révolut ion, Edit ions de Minuit,  París.
1963.
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(14) Se sabe que en la Crltica del pm-

grcuna de Gotha, Man habla del "límite

burgués" que afecta a la distribución de
los productos durante "la primera fase
de la sociedad comunista", pero este "lí-

mite" no se refiere al nivel de las fuerzas
productivas sino a "la subordinación de

los individuos a la división del Fabajo"
y a las relaciones sociales correspondien-
tes que obstaculizan el desarrollo de las
fuerzas productivas (Cf. K. Marx y F.

Engels, Critique del programmes de

Gotha et d'Erfurr, Editions sociales,

París, 1950).

(15)  Vemos que e l  término de
"economismo" es utilizado aquí no para
designar una de las formas particulares
que esta concepción ha revestido (por

ejemplo, la que Lenin ha combatido a
comienzos de siglo) sino el conjunto de

las formas que puede tomar.

(16) Las oposiciones sindicales reivin-
dicaban la autonomía de las organizacio-
nes sindicales (a las que se les supone

defender los intereses fundamentales de
la clase obrera) res¡rcto al partido bol-
chevique. Semejante autonomía puede
conducir a priülegiar las reivindicacio-
nes económicas de la clase obrer4 y por

lo tanto a oponerla a las otras clases cuyo
apoyo es necesario a la p'rogresión de la
revolución proletaria. Ello puede obsta-
culizar el papel dlrlgente del proletaria-

do, el cual implica que el proletariado

esté dispuesto a sacrificar algunos de sus

inte¡eses inmediatos a los de la revolu-

ción. La tendencia a privilegiar las rei-
vindicaciones inmediatas, e incluso in-

tereses categoriales o sectoriales, es in-
herente a las concepciones sindicaüstas
o "autogestiona¡ias". Esta tendencia es-
taba presente precisarnente en el progra-
ma de la mayoría de las oposiciones de
"izquierda" en el seno del partido bol-
chevique de l92I a'1928.

(17) Es la que, por ejemplo, condujo a
Preobrayenski a considerar que una vez
"establecida" la dictadura del proletaria-
do, el partido era inútil, pudiendo ser
desempeñado su papel por el aparato del
Estado. (Cf. P. Broué, Le Parti bolche-
vique, Ediüons de Minuit" París, 1963)

(18) Esta identificación ha sido confun-
dida a menudo con la tesis afirmada por
Lenin en el seno de coyunturas bien de-
terminadas (por ejemplo, al final del "co-

munismo de guerra"), según la cual en
clertos momentos. la tarea de restable-
cer rápidamente la p,roducción agrícola
e industrial y los intercambios entre ciu-
dades y campo debía ser considerada

como prioritaria.

(19) Est¿ reafi¡mación de la tesis leni-
nista sobre la posibilidad de construir el
socialismo en la URSS ha contribuido
incontestablemente a dotar a Stalin -en

el partido y fuera del partido- de un pres-
tigio superior al de cualquier otro miem-
bro de la di¡ección del partido (por ra-
zones, digamos de paso, que no siempre
están ligadas a la defensa de los intere-
ses del proletariado, como lo muestra el
"a¡)oyo" que la fracción nacionalista de
la burguesía rusa representada por los
Smíenoviejovtsi aprto a la política pre-
conizada por Stalin). Esta posición apa-
rece de la manera más explícita en el ar-
tículo de Stalin, publicado en Pravda del
20 de diciembre de 1924, bajo el título:
"Octubre y la leoría del camarada Trotski
sobre la revolución permanente". Stalin
rompía así con la posición mucho miás
vacilante que unos meses at¡ás defendía
aún, especialmente en Pravda del 30 de
abril de 1924.

(20) El concepto de "burguesía de Esta-
do" (o de burguesía burocrática de Esta-
do) no puede ser desarrollado aquí. Di-
gamos simplemente que designa los
agenües de reproducción social distintos
de los productores inmediatos, que -en

razón del sistema de relaciones sociales
existentes y de las priícticas sociales do-
minantes- tienen la dispmlción efectlva
de los medim de producclón y de los
productm que pertenecen formalmente
al Estado. La base económica de la exis-
tencia de esa burguesía estiá constituida
por las formas de división y de unidad
del proceso de reproducción (Cf. Ch.
Bettelheim, Révolut ion Culturel le et
Organisation industrielle en Chine); su
lugar real en el proceso depende de la
lucha de clases que permite (o prohibe)
a la burguesía de Estado y a sus repre-
sentantes ocup¿rr ciertas posiciones en los
aparatos del Estado y, eventualmente,
transformar la naturaleza de clase del
Estado. Los representantes de la burgue-
sía de Estado no son necesariamente sus
"agentes conscientes"; son tales porque
no pueden rebasar intelectualmente los
límites que esta clase "no rebasa en la
vida", hasta el punto de que "son empu-
jados teóricamente a los mismos proble-
mas y a las mismas soluciones" a los que
los miembros de esta clase "son impul-
sados prácticamente por su interés ma-
terial y su situación social". Tal es, en
efecto, según la observación de Marx, "la

relación que existe entre los represen-
tantes polítlcos y literarlos de una cla-
se y la clase que representan". (Cf. K
Ma¡x, Le l8 brumaire de Louis

Bonaparte¡.

(21) Estas dificultades son ilustradas por
la búsqueda a la que se entregan los diri-
gentes soviét icos para obtener de los Es-
tados Unidos. del Japón, de Alemania Fe-
deral, erc., capitales, ayuda técnica y pro-

ductos de alimentación. La política de
"cooperación" con los imperialistas oc-
cidentales, preconizada por los dirigen-
tes soviéticos, es otra forma de esa mis-
ma búsqueda. (. . .)

(22) La gestión de las empresas soviéti-
cas reposa sobre dos principios esencia-
les: la dirección por un director único
responsable ante instancias superiores y
la "autonomía financiera" que oriente a
ia empresa a la búsqueda de un beneti-
cio. Cuando estos dos principios han
sido introducidos en 1918 y 1971. Lenin
había subrayado que correspondían a
una "fetilada" provisional, impuesta por

la circunstancias de la época y que su
aplicación introducía relaciones capita-
listas en el sector del Estado. Hablando
de la "autonomía financiera" acordada a
las empresas del Estado, Lenin indica que
coloca a estas empresas en gran medida.
sobre "bases comerciales capital isras"
(Cf. lrnin, OC, t. 42). Desde 19ó5. la
autonomía financiera de las empresas )'
la búsqueda de la rentabiüdad han sido

considerablemente desarrolladas.

(23) t os dirigentes soviéticos tratan, evi-
dentemente, de preservar su política y las
realidades de su país de toda crítica üans-

formando esa ecuación y enunciándola
así: antisovietlsmo (léase: análisis de la
realidad soviética o de los efectos de la
po l í t i ca  i n te rnac iona l  de  I a
URSS)=¡¡t icomunismo.

(24) Estas observaciones no signif ican
que la sociedad soviét ica no l leve las
marcas de la sociedad zarista de la que
salió. En la medida en que la obra revo-
lucionaria no ha sido profundizada" una
serie de relaclones sociales caracterís-
ticas de la antigua Rusia no ha sido
destruida. De ahí las sorprendentes se-
mejanzas entre la Rusia de hoy y la "Santa

Rusia" .

(25)  Lenin ,  OC,  t .30.

(26) K. Marx, Contribution a la critique
de l'écornmie politique, Editions socia-
/¿s, París, 1957.

(27) K. Marx. El capital.

(28) Lenin, OC, t.  29.

¡
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