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LA EXPERIENCIA HISTORICA DEL SOCIALISMO EN LA URSS

La URSS, desde el punto de vista
de la lucha de clases

El Partido Comunista Revolucionario ha iniciado recientemente las labores de la 5" Escuela Central de
Formacidn Ideolégica y Politica, la cual tiene por objeto el estudio sistematico de la historia de la Unién Soviética
¥ la deduccién, en base al marxismo-leninismo, de las correspondientes ensefianzas para el proletariado revolu-
cionario. Se trata de una parte del esfuerzo necesario para desarrollar, "actualizar", enriquecer, nuestra teoria
cientifica con todas las importantisimas experiencias que ha conocido el movimiento obrero revolucionario des-
pués de la desaparicién de Lenin. Sélo asi podremos recuperarla como guia itil e imprescindible para el triunfo
de la préxima ola de revoluciones socialistas.

Las paginas de La Forja, en lo sucesivo, se abrirn a articulos que contribuyan a los fines de la 5° Escuela
Central. Para empezar, el texto que reproducimos a continuacién consiste en el prefacio y el capitulo titulado "La
transformacion de las relaciones burguesia/proletariado bajo la dictadura del proletariado” de la obra Las lu-
chas de clases en la URSS, publicada por Charles Bettelheim en enero de 1974. Hemos suprimido las referencias
iniciales del autor sobre su trayectoria intelectual para centrarnos en sus conclusiones; también hemos elimina-
do algunas criticas al camarada Stalin sobre las que no se ha pronunciado aiin el PCR y que, en estos textos, no
se apoyan en datos concretos: la opinién que, hasta este momento, ha podido contrastar el PCR (Documento
Politico General) acerca de esta figura histérica es que su aporte a la causa del proletariado fue fundamental-
mente correcto (a pesar de sus graves errores); a lo largo del proceso de investigacién sobre la historia de la
URSS, obtendremos, sin duda, nuevos elementos de Juicio pero, mientras tanto, tengamos mucho cuidado en
censurar sin pruebas sélidas a quien ha concentrado en su contra los mayores odios del enemigo de clase. Asi-

mismo, hemos agregado algunos comentarios a pie de pagina.

(...) entre 1968 y hoy, redacté
una serie de articulos sobre algunos
problemas del socialismo (1) y em-
prendi un nuevo andlisis de la Unién
Soviética, con objeto de delimitar me-
jor la especificidad del capitalismo de
Estado y de las relaciones y practicas
de clase hoy dominantes en ese pais.

A principios de 1969 acabé la
redaccion de un primer texto (no pu-
blicado) que exponia los resultados de
ese andlisis, del cual se desprende que
en la URSS existen hoy, tras la panta-
lla de la propicdad estatal, relaciones
de explotacion semejantes a las exis-
tentes en los paises capitalistas, aun
cuando laforma de existencia de esas
relaciones, y s6lo ésta, reviste un ca-
rdcter particular: el cardcter particular
que le confiere el capitalismo de Esta-
do. Pero desde Engels es sabido que el
capitalismo de Estado no ¢s mds que
«el capitalismo llevado a su Himite ex-
remos.,

Noobstante, al releer dicho tex-
10 y al someterlo a critica, he observa-
do una carencia de trasfondo histéri-
¢o. No pucde comprenderse, en efec-

to, el presente de este pais sin rela-
cionarlo con su pasado. No basta con
poner de manifiesto las relaciones y
las practicas dominantes en la actua-
lidad. Es preciso explicar c6mo han
llegado a ser dominantes. (...)

El andlisis de las transfor-
maciones sufridas por la Unién So-
viética no es menos importante, en
definitiva, que el andlisis de su situa-
cion actual: puede ser una cantera
irrcemplazable de ensciianzas y con-
tribuir asf a evitar que otras revolu-
ciones proletarias sigan la misma
senda, y enlugar de al socialismo lle-
guen a una forma especifica de capi-
talismo tan opresora y agresiva como
las formas «clésicas».

Pese a las dificultades, el ac-
twal periodo exige la realizacion de
esta tarca. Y aunque nuestro andlisis
no sca perfecto, si nos ayudard a
comprender un pasado que es tam-
bi¢n nuestro presente, a entender
¢Omo una revolucion proletaria pue-
de transformarse en su contrario: una
contrarrevolucion burguesa.

La experiencia soviética con-
firma que lo mas dificil no es derro-
car las antiguas clases dominantes,
$ino, ante todo, destruir las antiguas
relaciones sociales -sobre las que
puedc reconstruirse un sisterna de ex-
plotacion semejante al que se ha crei-
do liquidar definitivamente- e impe-
dir después que estas relaciones se re-
construyan a partir de los elementos
anteriores, presentes durante mucho
ticmpo adn en las nuevas relaciones
sociales. En nuestra época, por con-
siguicnte, resulta de importancia vital
que se comprendan las razones por
las cuales la primera revolucién socia-
lista victoriosa ha desembocado. (inal-
menle, en larealidad soviética actual.
Sin ¢sta comprension -y a pesar de las
leeciones positivas e irreemplazables
que pueden extracrse de los éxitos de
la revolucion china- son enormes, en
clecto, los riesgos de que o iniciado
aqui o alld como revolucion proleta-
ria se convierta, finalimente, en algo
muy diferente del socialismo. (...)

Mi objetivo cra adquirir un
conocimicnto suficientemente preci-
sode lahistoria de la Unién Soviética
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que me capacitase para escribir algo
diferente a una historia de este pais:
escribir un anélisis de la lucha de cla-
ses en la URSS desde la Revolucién
de Octubre, de alcance suficientemen-
te universal, aunque se presentase
bajo los rasgos especificos de una his-
toria contemporinea de ese pafs. He
debido, por tanto, analizar los mo-
mentos decisivos por que ha pasado
la formacién social soviética, y he in-
tentado determinar la naturaleza de las
relaciones sociales existentes y domi-
nantes en cada uno de esos momen-
tos. También he intentado captar la
naturaleza de las fuerzas sociales que
han contribuido a modificar la
articulacién de tales relaciones, pese
a que muy frecuentemente tenian -
lugar luchas que perseguian transfor-
maciones muy diferentes de las que
efectivamente se han producido. (...)

Este trabajo de rectificacion y
de analisis concreto de la Unién So-
viética, de su presente y de su pasa-
do, me ha conducido asf a romper
progresivamente con una determina-
da concepcién petrificada y simplista
del «marxismo» y a reincorporarme
al que yo considero contenido revo-
lucionario del materialismo histérico
y del materialismo dialéctico (2).

(...) el "marxismo simplifica-
do" del que he intentado desprender-
me no me era «personal»; era el que
las secciones europeas de la III Inter-
nacional, en ruptura cada vez més
acentuada con el leninismo, habian
hecho prevalecer en Europa (a partir
del comienzo de los afios treinta, en
el momento en que yo empezaba a
reflexionar sobre ¢l socialismo). Ese
«marxismo simplificado» contenia,
por lo demds, si no en germen al me-
nos como una posibilidad, las pre-
misas del revisionismo moderno, esto
¢s, de una ideologia burguesa que,
como tal, contribuye a consolidar la
existencia de relaciones sociales ca-
pitalistas en la Unidn Soviética y fue-
rade ella.

Seria una pretension ilusoria la
de lanzarse a analizar todos los aspec-
tos del «marxismo petrificado», con
¢l cual debe romper este estudio si
quicre hacer inteligible lo sucedido en
la Unién Soviética (...). Pero es nece-
sario, por el contrario, la enunciacion
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y discusién de algunas de sus tesis
explicitas o implicitas (...).

Tres de las tesis fundamenta-
les de ese «marxismo petrificado»,
con el cual hay que romper para de-
volver al materialismo histérico y al
materialismo dialéctico su verdadero
caricter revolucionario, se refieren al
fundamento de las relaciones de cla-
se, al papel de las fuerzas productivas
y a las condiciones de existencia y
extincién del Estado. Me limitaré a
simples anotaciones en torno a estas
tres tesis y a las funciones ideoldgi-
cas y politicas que, objetivamente,
han desempeiiado.

Relaciones de clase y
formas juridicas de
propiedad

La primera tesis con la que hay
que romper €S la que establece una
identificacion «mecanicista» entre las
formas juridicas de propiedad y las
relaciones de clase (particularmente
en el transcurso de la transicién so-
cialista).

Esta tesis Stalin la desarrolla
explicitamente en su informe sobre el
proyecto de constitucion de la URSS,
presentado al VII Congreso de los
Soviets de 1a URSS el 25 de noviem-
bre de 1936 (3).

Stalin estabtece en dicho infor-
me ¢l balance de la transformacion de
las formas de propiedad en Rusia du-
rante el periodo 1924-1936. Demues-
tra que en ¢l curso de ese periodo la
propiedad juridica privada de los me-
dios de produccion y de intercambio
ha sido practicamente liquidada, ha-
biendo sido reemplazada por otras
dos formas de propiedad: la de Esta-
do, que predomina en la industria,
transportes, comercio y banca, y la
cooperativa koljosiana, predominan-
te en la agricultura [*]. Stalin conclu-
ye su balance de la siguiente manera:
"Ya no existe clase de capitalistas en

[*] La propiedad cooperativa koljosiana,
st bien supone un paso en la transicion
entre la propiedad campesina individual
y la propiedad social, no deja de ser una
forma de propiedad privada en relacion
con la sociedad en su conjunto.

la industria, ni clase de kulaks en la
agricultura. Tampoco existen nego-
ciantes y especuladores en el comer-
cio. Todas las clases explotadoras han
sido liquidadas" (3).

Segiin este informe no que-
dan, pues, més que la clase obrera. la
clase de los campesinos y los intelec-
tuales, que "deben servir al pueblo
dado que no existen clases explota-
doras” (3).

En conclusion, esta parte del
informe afirma que las con-
tradicciones econdmicas y politicas
de clase (entre obreros, campesinos e
intelectuales) se «difuminan» v «des-
aparecen» (3).

La aceptacién de esta tesis
obstaculiza el andlisis de las contra-
dicciones que, de hecho, siguen ma-
nifestdndose en la Unién Soviética. al
hacer absurda la idea de que el proleta-
riado pueda perder el poder en bene-
ficio de burguesia alguna, dado que
ésta ni siquiera puede existir, al pare-
cer, salvo si se «reconstituye» la pro-
piedad capitalista privada. Esta tesis
desarma al proletariado al persuadirle
de que la lucha de clases ha finaliza-
do [*].

La vida se ha encargado de
mostrar (0, més bien, de recordar) que
la transformacion de las formas juri-
dicas de propiedad no basta para ha-
cer que desaparezcan las condiciones
de existencia de las clases y, por tan-
to, de la lucha entre ellas. Marx v
Lenin han insistido con frecuencia en
que estas condiciones no estan inscri-
tas en las formas juridicas de propic-
dad, sino en las relaciones de pro-
duccién; esto es, en laforma del pro-
ceso social de apropiacion. en ¢l lu-
gar que la forma de este proceso usig-

[*] Sin embargo, no hay que perder de
vista que. posteriormente, en 1937, Stalin
proclama que la lucha de clases no se
extingue en el socialismo (Cf. Sobre [os
defectos del trabajo del Partudo v las medidas
para la liquidacion de los trotskistas v otros
Jariseos, Obras, 1. 15, Ed. VOSA) aunque
dos anos mas tarde vuelva a negar la po-
sibilidad de "choques de clases™ (Cf. n-
Sorme ante el XVIII Congreso del Partido,
Obras. t. 15, Ed. VOSA). Esto evidencia se-
rias contradicciones dentro del PCeb) de
la URSS y en las concepeiones de Stalin
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na a los agentes de La produccién,
o0 sca. en las relaciones que entre és-
tos se establecen en la produccion
social (4).

La existencia de la dictadura
del proletariado v de las formas esta-
tales o colectivas de propiedad no
basta para que queden «abolidas» las
relaciones de produccion capitalistas
y para que «desaparezcan» las clases
antagonistas: burguesia y proletaria-
do. La burguesia puede revestir for-
mas de existencia transformadas y
principalmente la de una burguesia de
Estado.

El papel histérico de la
dictadura del proletariado no
consiste solamente en trans-
formar las formas de propie-
dad, sino m4s bien -mediante
una larga y compleja lucha- en
transformar el proceso so-
cial de apropiacidn y, con
ello, en destruir las antiguas
relaciones de produccién, al
tiempo que se construyen
otras nuevas, asegurando as{
el paso del modo de produc-
cion capitalista al modo de
produccién comunista. La
transicion socialista se identi-
fica con este paso, el dnico
que posibilita la desaparicion
de las relaciones sociales bur-
guesas y la de la burguesia
como clase.

Nada de esto es «nuc-
vo». Se trata en realidad, literalmen-
te, de un «retorno» a Marx y a Lenin.

Retorno a Marx, pues para ¢l
la dictadura del proletariado es el paso
transitorio necesario para llegar a la
supresion de las diferencias de clase
en general (5).

Y a Lenin, el cual ha recorda-
do frecuentemente que «durante la
¢poca de ta dictadura del proletariado
subsisten y subsistiran las clases»,
aunque «cada una de cllas cambia de
aspecto...», de manera que sus rela-
ciones quedan igualmente modifica-
das y lalucha de clases prosigue bajo
«otras formas» (6).

En razdn de que la tarea de la
revolucion socialista no se limita a la

transformacién de las relaciones juri-
dicas de propiedad v que lo funda-
mentalreside en la transformacion del
conjunto de las relaciones sociales y
por tanto de las relaciones de produc-
cion, Lenin insiste con tanta frecuen-
cia sobre esta idea esencial: resulta
relativamente «fZdcilempezar la revo-
lucién  socialista»: pero particular-
mente dificil «continuarla y llevaria
a término» (7).

La transicién socialista, en
consecuencia, se extiende nece-
sariamente durante un largo periodo
histérico y no puede considerarse

«terminada» en unos cuantos afnos
(8).

De toda evidencia, para com-
prender las transformaciones de la
sociedad soviética y la posibilidad del
restablecimiento de una dictadura
burguesa en la URSS (sin transformar
las relaciones juridicas de propiedad),
hay que abandonar las tesis de la des-
aparicion de las clases explotadoras
por ¢l simple hecho de que existe un
régimen de dictadura del proletariado
(¢sobre qué clase -por otra parte- se
ejereeria esta dicta-dura?) y del pre-
dominio de las forinas cslatales y
koljosianas de propicdad. Es preciso
volver a laidea Ieninista de que la dic-
tadura del proletariado es «la conti-
nuacion de la lucha de clases bajo
nuevas formas».

Primacia del desarrollo
de las fuerzas
productivas

Una segunda tesis -la de la
premacia del desarrollo de las fuerzas
productivas- caracteriza la simplifica-
cién del marxismo que tiende a im-
ponerse en las secciones europeas de
laIIl Internacional en el transcurso de
los afios treinta. Esta tesis presenta al
desarrollo de las fuerzas productivas
como el "motor de la historia”.

Con la aceptacion de
esta tesis ha podido mantener-
se durante algiin tiempo la ilu-
sién de poseer una «explica-
cion» de las contradicciones
que caracterizaban a la forma-
cion social soviética, explica-
cién que no podia encontrar-
se en la lucha de clases dado
que ésta se suponia en "via de
extincion” o incluso desapare-
cida junto con las clases anta-
gonistas.

Bajo una forma muy
general, la tesis que constitu-
ye alas fuerzas productivas en
motor de la historia puede ver-
se expuesta por Stalin en su
texto de septiembre de 1938
titulado E! materialismo dia-
léctico v el materialismo his-
torico (2).

Stalin escribe concretamente:
“Primero se modifican y se desarro-
llan las fuerzas productivas de la so-
ciedad y después, en funcién y de
conformidad con estas modificacio-
nes, se¢ modifican las relaciones de
produccion entre los hombres”.

Asi formulada, la tesis
staliniana no nicga la lucha de clases
-¢n la medida en que se trata de una
sociedad donde se enfrentan clases
antagonicas-, pero la relega a un pa-
pel secundario: la lucha de clases in-
tervicne esencialmente para destruir
las relaciones de produccion que obs-
taculicen el desarrollo de las fuerzas
productivas, dando lugar entonces al
nacimiento de nuevas relaciones de
produccion conlormes a las exigen-
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cias del desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas [*].

En el texto anterior Stalin ad-
mite, de hecho, que las nuevas rela-
ciones de produccién pueden nacer
con independencia de un proceso re-
volucionario. Escribe: "... Las nuevas
fuerzas productivas y las relaciones de
produccion correspondientes no apa-
recen al margen del viejo régimen,
después de su desaparicién: aparecen
en el seno mismo del viejo régimen..."

.

Es verdad que pueden encon-
trarse textos de Marx que sugieren
una problemética semejante, pero
toda su obra demuestra que, para é€l,
el motor de la historia es la lucha
de clases y que, en tanto existan cla-
ses, las relaciones sociales se transfor-
man mediante los enfrentamientos de
clases. Su obra muestra igualmente
que las relaciones sociales socialistas
s6lo pueden nacer de la lucha de cla-
ses. De igual manera, Lenin jam4s

[*] La cita de Stalin que toma Ch. B.
continda diciendo: "Sin embargo, esto no
quiere decir que las relaciones de pro-
duccién no influyan sobre el desarrollo
de las fuerzas productivas y que éstas no
dependan de aquéllas. Las relaciones de
produccidn, aunque su desarrollo depen-
da del de las fuerzas productivas, actian
a su vez sobre e] desarrollo de éstas, ace-
lerdndolo o amortiguiandolo”. Y mis
adelante, afiade: "Una vez que las nue-
vas fuerzas productivas estan en sazén,
las relaciones de produccién existentes
y sus representantes, las clases dominan-
tes, se convierten en ese obsticulo “in-
superable” que sélo puede eliminarse por
medio de la actuacién consciente de las
nuevas clases, por medio de la accién
violenta de estas clases, por medio de la
revolucion”.

Por otra parte, Marx explica: "Al
llegar a una determinada fase de desa-
rrollo, las fuerzas productivas materia-
les de la sociedad chocan con las rela-
ciones de produccidén existentes... Y asi
se abre una época de revolucién social”
(Contribucién a la critica de la economia po-
litica). El propio Mao Tse-tung, al com-

batir la "teoria de las fuerzas producti-’

vas", no cae en el error contrario: "Es
verdad que las fuerzas productivas, la
practica y la base econémica desempe-
flan por regla general el papel principal
y decisivo; quien niegue esto no es ma-
terialista” (Sobre la contradiccién).
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habria podido formular la teorfa del
“eslabén més débil de la cadena im-
perialista” (teorfa que permitia com-
prender la posibilidad de una revolu-
cién proletaria en Rusia) si, como ha-
cian los mencheviques, hubiera hecho
hincapié, sobre todo, en el desarrollo
de las fuerzas productivas (ya que
desde este punto de vista la revolu-
cién proletaria s6lo era posible en los
pafses més industrializados) [*].

La tesis de la primacia de las
fuerzas productivas impide aplicar ri-
gurosamente los conceptos del mate-
rialismo hist6rico y abre el camino a
falsas formulaciones politicas. Stalin,
en la obra antes citada, escribe: «...
para no errar en politica, el partido del
proletariado debe inspirarse ante todo,
tanto para formular su programa
como para su actividad préctica, en las
leyes de la produccién, en las leyes
del desarrollo econémico de la socie-
dad» (2) [**].

La concepcion de las fuerzas
productivas desarrollada de esa ma-
nera suscitaba numerosas dificulta-
des, ciertamente, en lo que se refiere

[*] De todos modos, la posibilidad de la
ruptura de la cadena del imperialismo por
el eslabén mds débil, siendo éste un pais
de escaso desarrollo econémico, no es
algo ajeno al desarrollo de las fuerzas
productivas: tiene como premisa un de-
sarrollo tal de éstas a escala internacio-
nal que el capitalismo alcanza su etapa
superior, el imperialismo. Como dice
Stalin: "Ahora hay que hablar de la exis-
tencia de condiciones objetivas para la
revolucion en todo el sistema de la eco-
nomia imperialista mundial, considera-
do como una sola entidad; y la presen-
cia, dentro de este sistema, de algunos
paises con un desarrollo industrial insu-
ficiente no puede representar un obsta-
culo insuperable para la revolucién, si el
sistema en su conjunto o, mejor dicho,
puesto que el sistema en su conjunto
estd ya maduro para la revolucién” (Los
Jundamentos del leninismo, Obras, t. 6, Ed.
VOSA)

[**] Esta recomendacién de Stalin nos
parece justa, en la medida que las "leyes
del desarrollo econémico de la sociedad”
no ataiien solamente a las fuerzas pro-
ductivas sino también a su unidad con-
tradictoria con las relaciones de produc-
cién y, por tanto, con la divisién de la
sociedad en clases y la lucha entre ellas.

a su insercién en el conjunto de las
tesis del materialismo histérico, pero
es un corolario necesario a la tesis
sobre la desaparicién de las clases
explotadoras -y por tanto de las ex-
plotadas- en la URSS.

El vinculo entre ambas tesis
queda de manifiesto, por ejemplo,
cuando Stalin afirma: «Bajo el régi-
men socialista... 1a base de las relacio-
nes de produccién reside en la pro-
piedad social de los medios de pro-
duccién. En nuestro pais no hay ex-
plotadores ni explotados... Las rela-
ciones de produccién estan en con-
formidad perfecta con el estado de las
fuerzas productivas..."” (2) [*].

Una de las dificultades susci-
tadas por esta formulacién (que esta-
blece la «conformidad perfecta» en-
tre las fuerzas productivas y las rela-
ciones de produccién) es que hace
desaparecer cualquier contradiccion
entre los dos elementos de la base
econdmica. Esto inducir a Stalin en
1951 a rectificar parcialmente cuando
reprocha a A. J. Notkin haber toma-
do al pie de la letra su formulacién
sobre la "perfecta conformidad”, de-
clarando que con tal férmula se refe-
ria dnicamente al hecho de que la so-
ciedad socialista «tiene la posibilidad
de asegurar a tiempo la corresponden-
ciaentre las relaciones de produccion
atrasadas y las fuerzas productivas...,
ya que no existen clases declinantes
capaces de organizar la resistencia»
(10).

Ideoldgica y politicamente, las
dos tesis precedentes (sobre la des-
aparicién de las clases explotadoras
y explotadas en la URSS y sobre la
premacia del desarrollo de las fuerzas
productivas) han contribuido a blo-
quear cualquier accion organizada
del proletariado soviético con obje-

[*] Suscribimos esta critica y. es mads,
advertimos de lo equivocado que es con-
siderar que, en el socialismo, las relacio-
nes de produccién puedan estar “en con-
formidad perfecta” con las fuerzas pro-
ductivas, cuando aquéllas ain no han
podido emanciparse por completo del
antagonisino capital-trabajo asalariado,
puesto que ¢l socialismo sélo es la tran-
sicion revolucionaria entre el capitalis-
mo y ¢l comunismo.
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to de transformar las relaciones de
produccién, es decir, de destruir las
formas existentes del proceso de apro-
piacion -base de la reproduccién de
las relaciones de clase (...)- para cons-
truir un nuevo proceso de apropiacién
que, excluyendo la divisién social
entre funcién de direccién y funcién
de ejecucidn, la separacién entre tra-
bajo manual e intelectual, las diferen-
cias entre campo y ciudad y entre
obreros y campesinos apunte pues, a
destruir 1a base objetiva de la exis-
tencia de las clases. Se suponia, por
una parte, en efecto, que las clases
habian desaparecido [*]. Se suponia,
por otra, que las relaciones de produc-
cién estaban en perfecta conformidad
con las fuerzas productivas, pensan-
do que cualquier eventual contradic-
cién habia de desaparecer a su debi-
do tiempo gracias a la accién de la
"sociedad socialista”.

En las condiciones prescritas,
el problema fundamental que el pro-
letariado soviético parecia tener que
resolver consistia en el acrecenta-
miento de 1a produccién al mayor rit-
mo posible. Construyendo «las bases
materiales del socialismo», el prole-
tariado se "aseguraba” de que las co-
rrespondientes relaciones de produc-
Cidn, asf como la superestructura ade-
cuada, se desarrollarfan también. De
ahi las consignas de aquella época: "la
técnica decide todo" y "alcanzar y
sobrepasar a los paises capitalistas
m4s avanzados”.

Es comprensible que el parti-
do comunista chino haya declarado a
proposito de estas dos tesis, en el fo-
lleto E! seudo-comunismo de
Jruschov y sus lecciones para el mun-
do: "Stalin se habia alejado de la dia-
léctica del marxismo-leninismo, debi-
do a su interpretacion de las leyes de
la [ucha de clases en la sociedad so-
cialista” (11).(...)

El hecho es que esta «interpre-
tacién» ha dominado las con-
cepciones ideoldgicas y politicas de
las secciones europeas de la I1I Inter-

[*] En realidad, "sélo” se suponia
(igravisimo error!) que habian desapa-
recido las clases antagdnicas, mds con-
cretamente, la burguesia.

nacional, contribuyendo a enmasca-
rar la existencia de clases y de la lu-
cha de clases en la Unién Soviética e
incitando por esta razén a buscar en
«otro lugar» que no fuera el de las
contradicciones de clases las razones
de las graves dificultades que cono-
cfalaURSS.

Se designaba este «otro lugar»
mediante la tesis de la premacia de las
fuerzas productivas. Por encontrarse
éstas "insuficientemente desarrolla-
das”, la Uni6én Soviética se enfrenta-
ba con enormes dificultades que le
impulsaban a adoptar una serie de
medidas muy apartadas de lo que el

Para comprender la «eviden-
cia» de que estaban investidas ambas
tesis («evidencia» aiin conservada en
el enfoque de los revisionistas moder-
nos y de lo que se denomina «trots-
kismo»), hay que recordar que estas
tesis no expresaban sélo el punto de
vista personal de Stalin, sino del ala
mas revolucionaria del movimien-
to marxista europeo de aquel tiem-
po (12) [*].

No esta de mas decir aqui al-
gunas palabras a las posiciones de
Trotski sobre estas dos tesis analiza-
das. Aunque sus posiciones, en efec-
to, son préximas de las de Stalin, con-
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antiguo programa del partido bolche-
vique consideraba conforme a las exi-
gencias de la construccién del socia-
lismo: aumento de la diferenciacin
salarial, desarrollo del sistema de pri-
mas, privilegios crecientes para los
técnicos, reforzamiento de la autori-
dad personal del director de la empre-
$a, etc.

Para toda una generacion, de
la cual formo parte, las dos tesis ante-
riormente citadas gozaron de una es-
pecie de «evidencia» que conducia a
eludir el andlisis de las contradiccio-
nes y de los problemas reales. Inclu-
so en los casos en que éstos no pasa-
ban desapercibidos, su «solucién» era
remitida para m4s adelante: ésta de-
beria darse con el desarrollo de¢ las
fuerzas productivas.

ducen a Trotski a conclusiones muy
diferentes.

Aligual que Stalin, Trotski ad-
mite que, tras la colectivizacién o
estatificacion de los medios de pro-
duccién "ya no hay clases poseedo-
ras” (13), puesto que la "propiedad
privada" estd ausente. Precisando su
punto de vista, Trotski aflade que en

{*] La calificacion de ese ala del movi-
miento obrero como revolucionaria (re-
firiéndose a quien se refiere) deberfa fi-
gurar, en nuestra opinién, entre comi-
llas, pues, como demostré Lenin, se tra-
taba esencialmente de un
revolucionarismo pequefioburgués (aun
reconociendo que sus adeptos hayan
podido formular alguna aportacién po-
sitiva al marxismo).

¥
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la URSS no existen «clases poseedo-
ras», puesto que "el establecimiento
de las formas socialistas de propie-
dad” impide a la «burocracia» dis-
poner de "titulos” o "acciones”
transmisibles por herencia (13). Aho-
ra bien -agrega-, «en las sociedades ci-
vilizadas» es "la ley quien fija las re-
laciones de produccién”, con lo cual
Trotski hace aparecer las relaciones de
produccién como inscritas en la su-
perestructura y no €omo correspon-
diendo a las relaciones que se estable-
cen en el proceso social de produc-
cién y reproduccion.

También puede encontrarse en
Trotski -pero en forma caricatural- la
férmula staliniana de que el progra-
ma proletario "debe inspirarse ante
todo en las leyes de la produccién”
(13). Por ejemplo, dice Trotski tex-
tualmente: "el marxismo parte del de-
sarrollo de la técnica, como principal
resorte del progreso, y construye el
programa comunista fundamentado
en la dindmica de las fuerzas de pro-
duccion” (13).

Estas semejanzas hacen resal-
tar ain mas las diferentes con-
clusiones a las que llegan Stalin y
Trotski respectivamente.

Para Stalin, en efecto, el socia-
lismo puede considerarse realizado,
en lo esencial, inmediatamente des-
pués del primer plan quinquenal;
Trotski no acepta tal conclusién por
dos razones principales. La primera,
porque no cabe imaginar, segiin €1, un
«socialismo en un solo pais»; la se-
gunda que merece particular atencién-
, porque ¢l «rendimiento del trabajo»
(es decir, la fuerza productiva del tra-
bajo) es demasiado débil en la Unién
Soviética para que pueda hablarse de
socialismo. Y aunque Trotski admite
que el "contenido social” de una mis-
ma forma juridica puede variar, esta
«variacion» no remite, segtn él, a la
existencia de diferentes relaciones de
produccion (concepto que es practi-
camente incxistente de estas formula-
ciones de Trotski), sino al «nivel al-
canzado por ¢l rendimiento del traba-
jo» (13), lo cual le lleva a atirmar que
«laraiz de toda organizacion social se
encuentra en las fuerzas productivas»
(13).
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Finalmente, desde el punto de
vista que aqui nos interesa, 1o que ca-
racteriza la concepcion de Trotski es
que adopta la tesis de la premacia del
desarrollo de las fuerzas productivas
hasta sus consecuencias extremas.
Particularmente las dos siguientes: en
primer lugar, la referencia al nivel de
las fuerzas productivas permite a
Trotski introducir la nocién de «nor-
mas burguesas de distribucion» (14),
impuestas a laURSS por el bajo nivel
de aquellas fuerzas, y cuya existencia
podria desembocar en la restauracion
de la propiedad privada. La idea de
que la dominacién burguesa pueda ser
restaurada al interior de la propiedad
del Estado queda

peo” de los aios treinta (e incluso
hasta fecha relativamente reciente),
cuya aceptacion tendia a obstaculizar
el andlisis de las transformaciones de
la sociedad en términos de lucha de
clases.

Mis adelante intentaré expli-
car las razones que, a mi parecer, han
permitido a estas dos tesis desempe-
fiar su papel ideolégico y politico du-
rante un periodo tan prolongado de
tiempo. Pero antes de abordar este
punto es preciso decir algunas pala-
bras sobre una tercera tesis ligada a
las dos precedentes.

asf implicitamen-
te descartada por
Trotski, sin que,
por otra parte,
pueda proporcio-
nar argumentos
justificativos de
este rechazo. Y en
segundo lugar, la
funcién que asig-
na Trotski al desa-
rrollo de las fuer-
zas productivas
va tan lejos que
reemplaza com-
pletamente la lu-
cha de clases, lo
cual le lleva a es-
cribir: «La fuerza
y la estabilidad de
los regimenes se
definen en dltima
instancia por el
rendimiento rela-
tivo del trabajo.
Una economia
socializada que estuviese a punto de
sobrepasar técnicamente a la del ca-
pitalismo podria encontrarse préactica-
mente segura de un desarrollo socia-
lista en cierta forma automatico...»
(13).

Si he citado tan largamente
estas formulaciones de Trotski, junto
a las de Stalin, ¢s para mostrar hasta
qué punto -pese a las conclusiones tan
difcrentes que sacan- las dos tesis (So-
bre la desaparicion de las clases anta-
gonistas cn la URSS y sobre la pri-
macia del desarrollo de las fuerzas
productivas) cran una especic de «lu-
gar comin» ¢n ¢l "marxismo curo-

La existencia del Estado
y la desaparicion de las
clases explotadoras

Una de las dificultades que
surge con la aceptacion de la tesis de
la desaparicion de las clases explota-
doras atafie a la existencia del Estado
soviético no como forma transitoria
en evolucion hacia un no-Estado. ha-
cia una "comunidad” -scgin tormula
de Engels en una carta a Bebel, 16r-
mula adoptada por Lenin-, sino como
un Estado cada vez mds separado de
las masas, dotado de un aparato cada
vez més celoso de sus «secretos», que
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funciona de manera jerdrquica, estan-
do cada «escal6n» sometido a un es-
calén «superior».

Desde el punto de vista mar-
xista, la forma de existencia del Esta-
do soviético y la naturaleza de sus
aparatos plantea un problema, ya que,
para el materialismo histérico, tal tipo
de Estado no puede existir sino so-
bre la base de los antagonismos de
clase. El fortalecimiento de un-apara-
to de Estado de este tipo es sintoma
de la profundizacién de esos antago-
nismos, mientras que la desaparicién
de éstos se acomparia de la extincion
del Estado en sentido estricto (en tan-
to que 6rgano de represion), cedien-
do el lugar a los 6rganos de auto-ad-
ministracién de las masas.

Este problema ha sido susci-
tado por Stalin, principalmente en su
informe ante el XVIII Congreso del
PCUS (presentado el 10 de marzo de
1.939). En este informe Stalin recuer-
da la férmula de Engels en el1Anti-
Dubhring: "Desde el momento en que
no existe ninguna clase social a la que
oprimir, que con la dominacién de cla-
se y la lucha por la existencia indivi-
dual, motivadas por la anterior anar-
quia de la produccién son eliminados
igualmente las colisiones y los exce-
s0s restantes, no hay ya nada que re-
primir y deja de ser necesario un po-
der especial de represién, un Estado”.

Para resolver el problema asf
planteado, Stalin tiene que declarar
que "algunas de las tesis generales del
marxismo sobre el Estado no han sido
elaboradas hasta el fin, son- insu-
ficientes” (3). La insuficiencia queda-
ria colmada, segun €1, explicando la
existencia del Estado y de tan amplio
aparato estatal no por las relaciones
sociales internas de la URSS, sino
por una causa exterior: el cerco ca-
pitalista. De ahi la siguiente formula-
cién:

"La funci6n represiva ha deja-
do paso a la funcién protectora de la
propiedad socialista contra los ladro-
nes y despilfarradores de los bienes
publicos. Se ha conservado fntegra-
mente la funcién de defensa militar
del pais contra la agresion exterior. En
consecuencia, han sido conservados
el Ejército rojo y la marina militar, asi

como los organismos punitivos y los
servicios de informacién necesarios
para capturar y castigar a los espias,
asesinos y saboteadores enviados a
nuestro pais por los servicios de es-
pionaje extranjero” (3).

Hay una primera dificultad,
tedrica, que surge de la afirmacién de
que sea necesario un amplio cuerpo
represivo interior para enfrentarse con
una amenaza exterior, maxime cuan-
do la propia organizacién de las ma-
sas deberia bastar para detectar a los
elementos hostiles «enviados...por los
servicios de espionaje extranjero» en
un pafs donde ninguna clase, en prin-
cipio, estd dispuesta a prestarles ayu-
da [*]. Pero la necesidad de manteni-
miento de un aparato estatal choca
con una dificultad m4s concreta (...):
(c6mo explicar la necesidad de me-
didas coercitivas tan numerosas si
unicamente se trataba de castigar a
elementos "infiltrados”, asi como a
ladrones y dilapidadores de los bie-
nes comunes o aquellas personas que
por "debilidad”, "orgullo” o "falta de
caricter” se hubiesen dejado «atrapar
en las redes del espionaje»? (3). Asi
planteado, este problema es de dificil
respuesta. En cambio, la amplitud de
la represién, sus formas y las
contradicciones surgidas pueden
comprenderse mucho mejor si estos
hechos se relacionan con una lucha
de clases simultineamente encarni-
zada y ciega, en lugar de relacionar-
los principalmente con la actividad de
los servicios de espionaje extranjeros
y con la "falta de carécter" de los ciu-
dadanos soviéticos.

Trotski, una vez que ha acep-
tado la tesis de la desaparicion de la
opresién de clase, se encuentra en-

[*] Esta lucha sdlo puede tener éxito si
la conduce, no "la propia organizacién
de las masas”, sino la organizacion re-
volucionaria de la clase obrera que liga
a las masas con su vanguardia, es decir,
si la conduce la clase obrera organiza-
da en Partido Comunista; y aqui, las
formas organizativas concretas pueden
ser muy variadas (p. ej.: la Comisidn
Extraordinaria para la lucha contra el
sabotaje y la contrarrevolucién o VChK,
creada en tiempos de Lenin, no era, ni
mucho menos, una "organizacién de
masas”.

frentado al mismo problema que
Stalin para explicar la existencia de un
aparato de Estado. La «solucién» que
propone para resolver el problema es
puramente econémica. Tomando la
férmula de Engels més arriba citada,
aisla la frase que menciona «la lucha
por laexistencia individual» y justifi-
ca que el Estado subsista en la URSS
porque esta lucha individual no ha
desaparecido. "Deber4 subsistir inclu-
so en América, sobre la base del capi-
talismo m4s avanzado" (13). Se pue-
de afiadir este detalle curioso: para
Trotski, «en la medida en que la orga-
nizacion social se hiciese socialista
deberian desaparecer los soviets.. . »
(13) [es decir, precisamente los 6rga-
nos de autoadministracién de las ma-
sas, el no-Estado. Ch. B.].

No obstante, por poco satis-
factoria que resultase la tesis que in-
tenta explicar la forma de existencia
del Estado soviético por la amenaza
exterior y la «falta de carécter» de los
ciudadanos de 1a URSS, la aceptacion
de las dos primeras tesis hacia précti-
camente inevitable esta ultima.

Este examen retrospectivo que
acabamos de hacer ayuda, sin duda,
acomprender la casi imposibilidad en
que se encontraban los que aceptaban
las tesis precedentes (y hasta una épo-
ca reciente era el caso -al menos en
Europa- de la inmensa mayoria de los
que reconocian que la Revolucién de
Octubre habia abierto una nueva era
en la historia de la humanidad) de pro-
ceder a un andlisis marxista de la so-
ciedad soviética, pues la esencia de
tal analisis consiste en no ignorar
las relaciones de clase y los efectos
de la lucha de clases, y en recono-
cer, por el contrario, que se trata de
unas relaciones y una lucha de deci-
siva importancia cuya subsistencia se
prolongard hasta que no se haya edi-
ficado una sociedad sin clases, esto
es, una sociedad comunista.

No obstante, este recordatorio
es atin insuficiente para poder respon-
der a la siguiente cuestién: ;por qué
la problemética "economista” (de la
que forman parte las tesis que hemos
evocado) ha podido desemperiar du-
rante tanto tiempo -y continda desem-
pefiando- el papel ideoldgico que le
es propio?

3
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I- EL PREDOMINIO
DE LA PROBLEMATI-
CA DE LAS FUERZAS

PRODUCTIVAS

Para responder a esta cuestion
no hay que olvidar que la problemati-
cade las fuerzas productivas -uno de
los aspectos de la problemética "eco-
nomista"- estd indisolublemente liga-
da de forma histérica no solamente al
movimiento obrero europeo entre los
afios 1880 y 1914, sino también, aun-
que bajo una forma modificada, a la
historia de la Revolucién rusa (a par-
tir de finales de los arfios veinte en par-
ticular), cuando se hizo el primer in-
tento por construir €l socialismo. El
prestigio que este intento ha revesti-
do para la gran mayoria de los que,
con razon, ven en el capitalismo el sis-
tema "perfecto” de la explotacién del
hombre por el hombre (sistema que
ha producido ya dos guerras mundia-
les € innumerables guerras de menor
envergadura) deberia influenciar, en
cierto modo necesariamente, a la pro-
blem4tica tedrica ligada a esta ten-
tativa.

Pero esta respuesta no lo es
més que a medias, pues cabe ain pre-
guntar por qué se ha anudado ese lazo
histérico entre el primer intento de
construccion del socialismo y las te-
sis centrales de la problematica que
discutimos.

A este segundo aspecto del
problema me limitaré, en esta intro-
duccién, a avanzar algunos elemen-
tos de respuesta. A lo largo del pre-
sente volumen (y en los sucesivos) iré
desarrollandoesos elementos (en la
medida que lo exija el anélisis de las
transformaciones de la formacién so-
cial soviética).

a) Cese de la lucha con-
tra el ""economismo'’ en
el partido bolchevique

Un primer elemento de res-
puesta remite a la propia ideologia del
partido bolchevique. Esta, en efecto,
y a despecho de las profundas trans-
formaciones sufridas bajo el efecto
mismo de su accién revolucionaria y
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de la lucha ideol6gica librada por
Lenin contra el "economismo”, se
encontraba lejos atin de haberse libe-
rado de las concepciones "economis-
tas” en el momento en que -con la
desaparicién de Lenin- el combate
contra el "economismo” deja de ca-
racterizar la lucha ideolégica en el
seno de este partido.

No sobra recordar que el tér-
mino "economismo” fue empleado
por Lenin para caracterizar
criticamente una concepcién del
"marxismo” que trataba de reducir
este tltimo al rango de una simple
"teoria econémica” desde la que in-
terpretar el conjunto de las transfor-
maciones sociales.

Tal concepcion puede revestir
diversas formas; cuando no est4
sistematizada, su papel no puede ser
més que relativamente secundario y
no debe hablarse entonces més que
de "tendencia hacia el economismo”.

Al definir el desarrollo de las
fuerzas productivas como motor de
la historia, uno de los principales efec-
tos del "economismo” consiste en
hacer aparecer la lucha politica de cla-
ses como producto directo e inmedia-
to de las contradicciones econémi-
cas. Contradicciones que se supone
deben "engendrar” por si mismas las
transformaciones sociales y, "llegado
elmomento”, las luchas revoluciona-
rias. La clase obrera, en consecuencia,
parece espontanea-mente impulsada
hacia la revolucién (siendo innecesa-
ria entonces la tarea de construir un
partido proletario). La misma proble-
mética tiende a negar que otras clases
explotadas y oprimidas, distintas del
proletariado, puedan luchar por el so-
cialismo (15).

El "economismo™ -a otro nivel
analitico viene caracterizado por el
hecho de tender a identificar las fuer-
zas productivas con los medios ma-
teriales de produccién, negando con
ello el hecho de que la principal fuer-
za productiva est4 constituida por los
propios productores. En consecuen-
cia, el "economismo" atribuye un pa-
pel preeminente a la  acumulacién
de nuevos medios de produccién y a
los conocimientos técnicos y no a la
iniciativa de los trabajadores en la ta-

rea de construir el socialismo.

El «economismo» puede pre-
sentar formas diversas y aun contra-
dictorias. Segiin varie 1a coyuntura de
la lucha de clases, puede aparecer
como «derechista» o «izquierdista»
(en realidad es siempre «derechista-
izquierdista»). En el partido bolchevi-
que, el «economismo» ha alimenta-
do algunas posturas de las oposicio-
nes de 1918 y de los afios 1920-1925,
incluidas las oposiciones sindicales
cuyo carécter derechista era particu-
larmente visible (16).

Entre los efectos de "derecha
e izquierda" del "economismo" en el
seno del partido, hay que mencionar
igualmente las posiciones de Bujarin,
Trotski y Preobrayenski durante el
"comunismo de guerra”. Estas posi-
ciones pretendian el "paso directo al
comunismo” mediante un recurso
generalizado a la accién del Estado
para imponer la militarizacién del tra-
bajo, la disciplina jerdrquica y la re-
quisa y distribucién de los productos
agricolas, accién definida como
"autodisciplina proletaria”. Esta con-
cepeidn partia de la identificaci6n abs-
tracta del Estado soviético con un
"Estado obrero".

Esta forma de "economismo”
presupone que la direccion centrali-
zada de la economia es la "esencia”
del "comunismo"”. Su caricter "dere-
chista" reside en que somete a los
trabajadores a los aparatos coerci-
tivos, pareciendo oponerse a un
"economismo de izquierda" que, al
menos implicitamente, afirma que la
unidad de la clase obrera y la de ésta
con las otras cfiases trabajadoras pue-
den producirse "espontdneamente” a
causa de la "convergencia" de intere-
ses de todos los trabajadores. En rea-
lidad ambas corrientes niegan el pa-
peldecisivo de la lucha ideolégica y
politica de clase y la necesidad -para
la justa conduccion de esta lucha- de
un partido marxista-leninista guiado
por una linea politica correcta. La pri-
mera concepcién tiende a sustituir la
direccion politica e ideoldgica del pro-
letariado por la coercién estatal (17);
la segunda da la prioridad a la acci6n
de las organizaciones sindicales.
Como podrd comprobarse m4s ade-
lante, estas dos "interpretaciones det
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marxismo" llevaron a que algunos
bolcheviques preconizasen, al final del
«comunismo de guerra», la
"estatizacion de los sindicatos” y otros
la "sindicalizaci6n del Estado”.

Si consideramos necesario in-
sistir aquf tan largamente sobre el
"economismo”, no es s6lo porque
éste haya desempenadoun papel cre-
ciente en las secciones europeas de la
I1I Internacional, sino también porque
su existencia, bajo una u otra for-
ma, plantea continuamente nuevos
problemas al movimiento obrero.
Serfa ilusorio creer que el marxismo
y los partidos 1marxistas pueden des-
embarazarse de ¢l "total y
definitivamente”, siendo, como es, la
forma que adopta la ideologfa burgue-
sa en el seno del marxismo. Esta ideo-
logia esté enraizada en el terreno de
las relaciones sociales burguesas, que
no pueden desaparecer mas que con
la desaparicion de las clases.

La lucha contra el
"economismo" forma parte necesaria-
mente de la vida del marxismo. M4s
atin, es la forma principal que reviste
en su seno la lucha ideoldgica de cla-
se [*]. Marx y Lenin han librado esta
lucha en sus propios escritos.

La actividad de Lenin permi-
ti6 que el partido bolchevique se des-
embarazase de las formas més sim-
plistas del "economismo”. Sin embar-
£0, las tendencias hacia éste continua-
ron siendo muy fuertes en su seno.
Por ello Lenin tropezé a menudo con
muchas dificultades para hacer que
prevaleciese su orientacion. Y la mis-
ma razén explica que el

[*] El "economismo” es una de las for-
mas de ideologia burguesa en el movi-
miento obrero, de oportunismo. Pero no
debemos perder de vista otras desviacio-
nes perniciosas (utiles, por tanto, a la
burguesia) que consisten en exagerar al-
gun otro aspecto de la realidad: limitarse
a la superestructura politica es perder de
vista las condiciones revolucionarias que
maduran en la base de la sociedad; ne-
gar la prioridad del ser social en la de-
terminacion del caricter de las transfor-
maciones revolucionarias es idealismo,
subjetivisimo,..., como hacen cierta cla-
se de anarquistas que se centran en los
aspectos morales como contenido y en
la pedagogia como método de accidn.

"economismo” haya marcado tan pro-
fundamente la forma en que se aplicé
la NEP y explica la concepcién de la
colectivizacion y la industralizacién
que ha prevalecido en la Unién So-
viética. Tal concepcién, en efecto,
conferia un papel privilegiado a la
acumulacién y trataba la técnica como
si se encontrase "por encima” de las
clases.

Lo dicho hasta ahora no per-
mite comprender mas que par-
cialmente el lazo histérico existente
entre ¢l primer intento de construc-
cién del socialismo y el
"economismo”. Para comprenderlo
m4s a fondo es preciso desarrollar

otras dos series de observaciones: la
primera de estas series se refiere a las
bases sociales del "economismo™; la
segunda a la adopcién explicita de
un conjunto de tesis "economistas” en
el curso de la aplicacién de los planes
quinquenales.

b) Las bases sociales del
""economismo"’

Recordemos, sin entrar en un
debate que no cabe aqui, que el
"economismo” es un producto de la
lucha de clases en el seno del marxis-
mo. No tener esto en cuenta significa
caer en ¢l idealismo, considerar que
las "ideas" se desarrollan por si solas
y ejercen una accion histérica inde-
pendiente de las contradicciones so-
ciales.

Conviene recordar, en primer
lugar, que en su forma original el
"economismo” surgié en la II Inter-
nacional, concretamente en el parti-
do socialdemdcrata alemén. Su forma
"derechista” estaba vinculada a la exis-
tencia en el seno de este partido de
un poderoso aparato politico y sindi-
cal integrado en los aparatos del Es-
tado alemén. Los dirigentes de tan
poderoso  aparato  pudieron
ilusionarse con la creencia de que un
crecimiento continuado de su activi-
dad organizadora y reivindicativa lle-
garia a crear las condiciones para el
derrocamiento del capitalismo. Y se
aferraron tanto m4s a esta idea cuan-
to que asi consolidaban sus posicio-
nes en el seno del movimiento obrero
alemaén, sin tener que correr, aparen-
temente, los riesgos inherentes a una
accionrevolucionaria. Asi pudo ir to-
mando consistencia paulatinamente
una ideologia burguesa encubierta por
algunas formulaciones de apariencia
"marxista”. La influencia de esta ideo-
logia en el conjunto del movimiento

- obrero aleman fue considerable, en la

medida en que la accioén del aparato

. politico y sindical de que estaba do-

tado este movimiento y el poderio del
imperialismo aleman permitieron a
algunas capas de la clase obrera el
mejoramiento de sus condiciones de
existencia. En la Rusia zarista, ala in-
versa, no se daban las condiciones
para el desarrollo de un movimiento
obrero legal; por ello, el
"economismo" de los mencheviques
no encontré eco en la clase obrera
rusa, con excepcion de algunas cate-
gorias relativamente "privilegia-das”,
como la de los ferroviarios.

En el propio partido bolchevi-
que fueron los dirigentes sindicales los
que, en diversas ocasiones, resultaron
ser los principales portadores de un
"economismo de derecha”. Tras la
Revolucion de Octubre, el desarrollo
de una capa de administradores y fun-
cionarios de la economia, del plan, de
las finanzas, etc., favoreci6 el avance
de nuevas formas de "economismo”.
Como veremos, estas formas nuevas
revistieron una fisonomia de derecha
o de "izquierda", segtin la coyuntura
de la lucha de clases y las caracteristi-
cas de las capas obreras susceptibles
de proporcionarles una base social.
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El "economismo"desarrollado
asi en el Partido Comunista de la
Unién Soviética encontré eco, a su
vez, en las secciones de la Internacio-
nal Comunista de los paises en que el
movimiento obrero pudo revestir for-
mas de desarrollo andlogas a las del
movimiento obrero alemén antes de
la primera guerra mundial.

c) La readopcién expli-
cita de las tesis "econo-
mistas'' durante la
aplicacion de los planes
quinquenales

Lareadopcion explicita de las
tesis "economistas” expresada de
manera particularmente sistemética en
los textos anteiormente citados (...)
debe ser examinada en
dos aspectos: como resul-
tado de una profunda
evolucién de la sociedad
rusa y del partido
bolchedvique y como re-
sultado de la nueva auto-
ridad que adquieren esas
tesis por el hecho de ser
enunciadas por Stalin.

Evidentemente, el
aspecto decisivo es el pri-
mero. Fueron las numero-

sas transformaciones de la

Rusia soviética y del par-

tido bolchevique entre oc- .

tubre de 1917 y comien- T
zos de 1929 las que -al (

principio s6lo implicita-
mente en la préctica- per-
mitieron el afianzamiento
de concepciones que identificaban la
construccién del socialismo con el
mas rapido desarrollo de las fuerzas
productivas (18), en primer lugar de
la industria, aunque fuese en detri-
mento de la alianza de la clase obrera
con el campesinado.

De hecho, las tesis "economis-
tas", bajo la forma en que triunfaron
a partir de finales de los aiios veinte,
no fueron atacadas en sus fundamen-
tos por ninguna de las diversas
corrientes "oposicionales”. Lo que
tales corrientes ponian en entredicho
no era mas que una u otra medida
concreta 0 uno u otro conjunto de
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medidas concretas, politicas o admi-
nistrativas, pero la orientacién gene-
ral que las generaba quedaba funda-
mentalmente incélume. Incluso las
objeciones planteadas por Bujarin
contra una industriali-zacién que, a su
manera de ver, era realizada con rit-
mos demasiado acelerados, tendian
exclusivamente a poner en guardia
contra los efectos econémicos, a lar-
g0 plazo negativos, de un esfuerzo
industrial que €l consideraba excesi-
vo. Su argumentacion se basaba esen-
cialmente en la afirmacién de que un
menor esfuerzo inicial permitiria al-
canzar antes un tipo de industriali-
zacion analogo al pretendido por los
planes quinquenales. Bujarin no
ponia en duda que este tipo de indus-
trializacion correspondiera a las exi-
gencias de la construccion del socia-
lismo (aunque si rechazaba que la

colectivizacion llevada a cabo a partir
de 1929 permi-tiese realmente la edi-
ficacion de relaciones socialistas en el
campo).

Si es verdad que las concep-
ciones "economistas" que triunfan
con la aplicacién de los primeros pla-
nes quinquenales corresponden a las
tendencias profundas del partido bol-
chevique, no menos verdad es, como
ya se ha indicado anteriormente, que
laadopcion explicita por Stalin de las
tesis "economistas” anteriormente in-
dicadas conceden a estas tesis un peso
excepcional debido a la autoridad -
igualmente excepcional- que se con-

cedia a sus intervenciones. Surge aqui,
en consecuencia, uno de los aspectos
de lo que ha llegado a llamarse "la
cuestion de Stalin". (...)

Su autoridad proviene de algo
que la casi totalidad del partido, des-
de comienzos de los afios treinta, con-
sideré como un doble mérito excep-
cional de Stalin: no haberse desviado
de la idea de construir el socialismo
en la URSS y haber concebido una
politica que, segiin el partido, condu-
cirla a ese resultado.

Cuando, tras la muerte de
Lenin, los otros dirigentes bol-
cheviques estaban dispuestos a acep-
tar la continuacién de la NEP -que no
hubiera sido sino una evolucién ha-
cia el capitalismo privado- 0 a poner
en marcha algunas medidas de indus-
trializacién que se nega-
ban ainscribir en una pers-
pectiva socialista, Stalin,
actualizando una tesis le-
ninista (19), reafirmé la
posibilidad de emprender
la construccién del socia-
lismo en la URSS sin ha-
cer depender esta tarea de
la victoria de la revoluci6n
proletaria en Europa o en
el resto del mundo.

Al adoptar esta posi-
cion, y al perfilar después
una politica conducente a
extraer las consecuencias
I6gicas, Stalin se proponia

Ve devolver la confianza a la

clase obrera soviética:
asignaba al partido bol-
chevique otro objetivo
que el de tratar de mantenerse en el
poder a la espera de tiempos mas fa-
vorables; contribufa asi a poner en
marcha un proceso de transformacion
de una envergadura gigantesca. pro-
ceso que deberia crear las condicio-
nes necesarias para defender la inde-
pendencia de la URSS y agravar las
contradicciones del campo imperialis-
ta. Lo cual permiti6 a la Unién Sovié-
tica aportar una contribucién decisi-
vaala derrota del hitierismo. La poli-
tica de industrializacién mantenia
inhiesta la bandera de la Revolucion
de Octubre, la confianza de los puc-
blos en la victoria de sus luchas y ayvu-
daba asi, objetivamente, al éxito de la
*
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Revolucién china en Asia.

Al proclamar la posibilidad de
que la Unidn Soviética avanzase ha-
cia el socialismo, Stalin -contraria-
mente a las afirmaciones de Trotski-
aparecia como el continuador de
Lenin, del que numerosos textos, y
mads particularmente los Gltimos, afir-
maban esta posibilidad. Aqui hay que
ver una de las fuentes de la autoridad
de Stalin, autoridad que se propagé a
las tesis formuladas por €l. En reali-
dad, la inmensa autoridad de que go-
zaba Stalin, sobre todo tras el triunfo
de la segunda guerra mundial, no se
debi6 s6lo a la defensa de las tesis
mencionadas, sino a la abnegacién y
al valor del pueblo soviético. El tra-
bajo y el heroismo de este pueblo fue
lo que permitié levantar la industria
de 1a URSS y derrotar a los ejércitos
hitlerianos. Stalin, no obstante, fue el
que dirigio tales esfuerzos y luchas
asignandoles objetivos justos.

Cierto, la vida ha mostrado
que en lo concerniente a la via a se-
guir y las medidas concretasa tomar
para alcanzar el objetivo fijado, Stalin
ha cometido graves errores, pero la
naturaleza exacta de los mismos no
era inmediatamente visible (...). Mas
aun: en la situacion en que se encon-
traba la Unién Soviética a finales de
los afios veinte -y en la situacién en
que se encontraba el partido bolche-
vique en su conjunto eran historica-
menle inevitables.

El hecho de que se cometie-
ran tales errorcs (...) ha constituido
una leccion ejemplar para el proleta-
riado mundial. Se ha puesto de ma-
nifiesto finalmente que ciertas for-
mas de combatir al capitalismo
eran ilusorias y no hacian més que
reforzar a la burguesia en el se¢no de
los aparatos politicos y econdmicos.
Las lecciones extraidas por Lenin de
la experiencia andloga -aunque limi-
tada- del «comunismo de guerra», se
han visto de esta manera confirmadas.

Por ¢l momento, no obstante,
¢l hecho de que fa Unidn Sovictica
hubicra realizado en pocos afnos trans-
formaciones de tal amplitud -que han
conducido a extirpar formas de
produccién pre-capitalistas y a climi-
nar ¢l capitalismo privado- conlirio

una autoridad sin precedentes al con-
junto de las tesis defendidas por el
partido bolchevique y formuladas por
Stalin.Tales éxitos robustecicron la
«evidencia» de que estas tesis goza-
ban ya ante los ojos de la inmensa
mayoria del movimiento revoluciona-
rio. no sélo en la Unién Soviética, sino
en Europa y en otras partes.

d) El «economismo» en
los movimientos obreros
y comunistas de Europa

Interviene aqui otro elemento
que explica el papel que, fuera de la
Unién Soviética, desempeii6 el
«€CONOMismo» ¢n la manera como se
concebia la construccién del socialis-
mo. Es el siguiente: el «economismo»
contra el que luché Lenin dentro del
partido bolchevique, era infinitamen-
te m4s actuante y vivo en las seccio-
nes europeas de la III Internacional.
En Europa -y mds concretamente en
la Europa occidental, Alemania y
Francia en primer lugar- el
«economismo» tenia detrs una larga
historia, que se confunde en gran
medida con la historia de los partidos
social-demdcratas europeos, sobre
todo a partir del momento en que
Europa entr6 en su fase imperialista.
No habiendo sido combatido el
«economismo» en el resto de Europa
con la misma intensidad con que lo
fue en Rusia, es comprensible que el
movimiento obrero revolucionario
europeo s¢ encontrase muy predis-
puesto a percibir como "evidencias”
las tesis «economistas» del PCUS.

En la actualidad, la problemé-
tica "econdmica” de la construccidn
del socialismo ha quedado sensible-
mente quebrantada (al menos en la
forma que revistio desde finales de los
aftos veinte) por dos razones al me-
nos:

La primera ¢s exterior a la
URSS. Esta constituida por la Revo-
lucion china. Lo sucedido cn China
testitnonia, en efecto, que el "bajo ni-
vel de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas” no ¢s un obstaculo a ta
transtormacion socialista de las rela-
ciones sociales y que tampoco obliga
«necesariamente » a pasar por formas

de acumulacién primitiva, por la agra-
vacion de las desigualdades sociales,
ete. [*]

El ¢jemplo de China demues-
tra que no es necesario (y que, enrea-
lidad, es peligroso) pretender construir
«primero» las bases materiales de la
sociedad socialista, remitiendo a mas
tarde la transformacion de las relacio-
nes sociales, que serian asi puestas en
armonia con fuerzas productivas mas
elevadas.

Este ejemplo muestra que la
transformacion socialista de la super-
estructura debe acompanar al desa-
rrollo de las fuerzas productivas, y
que tal transformacién condiciona
el caracter efectivamente socialista
del desarrollo econémico. Muestra,
igualmente, que cuando las transfor-
maciones socialistas se llevan a cabo
de esta manera, la industrializacién no
exige -contrariamente a lo ocurrido en
la Unidén Soviética- la imposicién de
un tributo al campesinado (imposi-
cién que constituye una seria amena-
za para la alianza obrera y campesi-
na).

La segunda razén que ha que-
brantado fuertemente la problemati-
ca «economista» de la construccién
del socialismo consiste en la misma
desaparicién de los «hechos» de los
cuales extraian su «evidencia» las te-
sis «economistas».

Mientras la Union Soviética,
cn efecto, fue econdmicamente débil.
disponiendo solo de una industria
mediocre, aquello que en las relacio-
nes politicas y econdmicas reinantes
en ese pais ofrecia viva contradiccion
con lo que Marx, Engels y Lenin ha-
bfan dicho sobre el socialismo, el
«cconomismo» podia atribuirlo a esa
debilidad econdmica de la URSS. Las
concepeiones «economistas» alimen-
taban la esperanza que una vez su-
perada la debilidad ccondmica de la

1*] Se refiere a la época de Mao. parti-
cularmente a los anos de la Gran Revo-
lucion Cultural Proletaria (1966-76). No
obstante, deberemos estudiar qué cir-
cunstancias favorecieron la posterior vic-
toria de los partidarios de la via capita-
lista, encabezados por Deng Tstao Ping,
y la derrota del socialismo en China.
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URSS desaparecerfan las limitaciones
impuestas a la libertad de expresicn
de las masas populares, se reducirfan
las desigualdades distributivas, des-
aparecerfan los miiltiples privilegios
de una minorfa de cuadros y técnicos
y cesarfa la represion ejercida contra
amplias capas de la poblacién. De esta
manera, los «rasgos» negativos de la
sociedad soviética podian verse como
el «precio» que era necesario pagar
para construir las «bases materiales»
del socialismo, como fenémenos
«transitorios» que debfan desaparecer
-por si mismos cuando ese objetivo
fuera alcanzado total o aproximada-
mente. Los «hechos» parecfan, por
tanto, "justificar” la problemética
«economista» y hacer «iniitil» un an4-
lisis de la realidad soviética en térmi-
nos de lucha de clases susceptible de
revelar el ascenso de una burguesfa
de Estado (20) que se instalaba en los
puestos de mando y montaba los apa-
ratos necesarios para su dominacién.

En la actualidad, la situacién
ha cambiado totalmente. Aunque la
Unién Soviética siga atravesando
grandes dificultades econémicas (21)
-que justamente habra que explicar-,
la Unién Soviética se ha convertido
desde hace ya tiempo en la segunda
potencia industrial del mundo y la pri-
mera de Europa; son numerosos los
dominios de la ciencia y de la técnica
en los que ocupa un puesto de van-
guardia. La Uni6n Soviética se en-
cuentra rodeada, ademads, de estados
europeos estrechamente vinculados
con ella cuyo potencial econémico
estd lejos de ser desdefiable. Ahora
bien, los fenémenos que el
"economismo" pretendia explicar por
el "estado atrasado de laURSS" y que
debian por tanto tener un caricter
"transitorio”, lejos de desaparecer, se
mantienen y desarrollan. Los privile-
gios ayer nacientes y considerados
"impuestos" por las condiciones del
momento, por las exigencias de la
acumulacién, forman parte hoy ofi-
cialmente del sistema de relaciones
sociales en cuyo interior se pretende
"construir las bases materiales del co-
munismo”. Ni hablar, para el PCUS,
de atentar contra tal estado de cosas,
sino, al contrario, de reforzarle. Ni
hablar de permitir que los trabajado-
res soviéticos controlen colecti-
vamente el empleo de los medios de
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produccion, la utilizacién de la pro-
duccion corriente, o la actividad del
PCUS y de sus miembros. Las fabri-
cas estdn administradas por directo-
res que no tienen con "sus” obreros
mas que relaciones de mando y que
s6lo responden ante sus superiores.
Las empresas agricolas tienen una
gerencia de tipo similar. De manera
general, los productores directos no
tienen derecho a la palabra o, més
bien, no se les concede mas que cuan-
do se les pide ritualmente la aproba-
cién de decisiones o "proposiciones”
elaboradas al margen suyo, en las "es-
feras superiores" del Estado y del par-
tido.

Las nomas de gestién de las
empresas soviéticas (22) parecen cada
vez m4s un calco de las vigentes en
los pafses capitalistas "avanzados",
siendo numerosos los "managers”
soviéticos que se forman en las escue-
las de gestién (los "business schools")
de los Estados Unidos y del Japén.
Lo que estaba llamado a alumbrar re-
laciones sociales cada vez mis
socialistas, ha engendrado relaciones
esencialmente capitalistas, hasta el
punto de que bajo la cobertura de los
"planes econémicos” son las leyes de
la acumulacién capitalista -del bene-
ficio, en consecuencia- las que deter-
minan el empleo de los medios de
produccién,

Los productores contindan
siendo asalariados que trabajan para
la valorizacién de los medios de pro-
duccién, los cuales funcionan como
un capital colectivo administrado por
una burguesia de Estado. Esta burgue-
sia -como cualquier clase capitalista-
constituye el cuerpo de los "funcio-
narios del capital”, segiin la expresién
empleada por Marx para caracterizar
a la clase capitalista. El partido en el
poder se limita a proponer a los tra-
bajadores soviéticos la reproducci6n
indefinida de estas relaciones socia-
les. Es, practicamente, el partido de
los "funcionarios del capital”, y como
tal actda tanto en el plano interno
como en el internacional.

Por tanto, para el que quiera
ver las cosas como son, la vida mis-
ma se ha encargado de desmentir las
esperannas relativas a la consolidacion
(y, con mayor razén, la extensién) de

los logros de la revolucién proletaria
en la Unién Soviética. Actualmente
hay que intentar comprender la razén
de que esas esperanzas se hayan frus-
trado, a fin de captar en qué se ha con-
vertido la URSS y a través de qué
transformaciones. Estos son los dos
objetivos perseguidos por esta obra.
Y esto por vartas razones.

II- NECESIDAD DE
DETERMINAR LAS
RELACIONES SOCIA-
LES ACTUALMENTE
DOMINANTES EN LA
URSS Y LAS
CONDICIONES DE SU
CONSTITUCION.

La primera consiste en que son
muchos ain los que no quieren ver
las cosas tal como son; los que siguen
identificando Unién Soviética y socia-
lismo. Esto hipoteca gravemente las
luchas de la clase obrera, sobre todo
en los pafses industrializados. Para los
trabajadores de estos paises, en efec-
to -incluso para los més combativos,
incluso para los méas convencidos de
la necesidad de acabar con el capita-
lismo-, la situacién de los trabajado-
res soviéticos no se presenta como
envidiable, y existe por tanto el temor
de que laalternativa al capitalismo que
se les propone -a través del ejemplo
de la Uni6n Soviética- lo sea realmen-
te. Por eso los dirigentes de los par-
tidos comunistas occidentales que
persisten en ver en la Uni6n Soviética
"la patria del socialismo" se esfuerzan,
al mismo tiempo, en asegurar a los
trabajadores de su pafs que el "socia-
lismo" que ellos proponen construir
ser4 "diferente” al de l]a URSS. Laex-
plicaci6n sobre el "c6mo” y el "por-
qué" de esta diferencia son casi
inexistentes (en el mejor de los casos
pertenecen a la seudo-"psicologia de
los pueblos” del género: "los france-
ses y los rusos son diferentes"), sin
relacién alguna con un andlisis politi-
co. No pueden convencer, por tanto,
més que a los que quieren ser con-
vencidos. Para los otros la ecuacion
"URSS = socialismo" tiene un efecto
negativo, de repudio (23).

La segunda raz6n por la cual
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es de la mayor importancia compren-
der por qué la Unién Soviética se ha
convertido en lo que es hoy, y encon-
trar la explicacién al margen de lo que
es tan s6lo el aspecto "ruso” de la his-
toria soviética (24), consiste en que
ese "por qué” estd en estrecha relacion
con el "marxismo oficial" de los par-
tidos "comunistas" que identifican al
socialismo con la Unién Soviética,
"marxismo" gravemente lastrado con
el legado «economista» de la II Inter-
nacional.

Uno de los aspectos esencia-
les de la lucha ideoldgica por el socia-
lismo ha sido siempre la lucha contra

les se han efectuado esas transforma-
ciones es, por consiguiente, un anli-
sis de méxima actualidad. Lo que
est4 en juego en el desarrollo de tales
luchas son precisamente las concep-
ciones que siguen dominando masi-
vamente al movimiento obrero de los
paises industrializados (concepcion
que, en su forma "invertida" -es de-
cir, bajo diversas especies de "izquier-
dismo" estd igualmente presente en
los movimientos revolucionarios de
los paises escasamente
industrializados). Analizar 1o mis
concretamente posible, a través de la
extraordinaria experiencia de la Unién
Soviética, los errores a los que con-

duce esa concepcion

constituye una "lec-

el "economismo” (de derechao de "iz-
quierda"). Pues bien, precisamente al
analizar las razones por las que la
Uni6n Soviética ha llegado a lo que
es hoy -un Estado capitalista de tipo
particular-, se observa claramente la
ayuda que el "economismo" ha apor-
tado a las fuerzas sociales burgue-
sas que laboraban por esta evolucion,
puesto que el "economismo” ha des-
orientado a los militantes revolucio-
narios y ha desarmado ideoldgica-
mente a los trabajadores soviéticos.

El andlisis de las transforma-
ciones sufridas por la Uni6n Soviéti-
cay de las luchas a partir de las cua-

¢i6n por la via nega-
tiva" para que los que
quieren luchar por el
socialismo se desem-
baracen de tales con-
cepciones.

El andlisis de lo que
ha ocurrido y ocurre
en laUnién Soviética
reviste especial im-
portancia para los mi-
litantes y simpa-
tizantes de los parti-
dos revisionistas. Es-
tos, en efecto, se en-
cuentran "paraliza-
dos" ideologicamen-
te en su capacidad de
comprender el pasa-
do de 1a Uni6n Sovié-
tica y, por €s0 mismo,
su presente. Una ma-
nifestacién de esta
"parélisis” es su re-
curso a las férmulas
vacias sobre el "culto a la personali-
dad" o a la actitud consistente en
adoptar ciertas distancias con respec-
to ala Unién Soviética, al mismo tiem-
po que se multiplican las proclamas
de fidelidad a la "patria del socialis-

mo .

Tales férmulas y actitudes tes-
timonian una crisis ideolégica mas
profunda de lo que puede parecer,
susceptible de ser el preludio de una
reflexién que ponga finalmente en
entredicho las pricticas reformistas y
revisionistas. Esa reflexion debe ser
alimentada precisamnente por un es-
fuerzo de comprensién del pasado y

Historia

presente de la Uni6n Soviética. De no
ser asi, estamos condenados a perma-
necer encerrados en esquemas que
oscurecen la historia real. Es visible
que los dirigentes revisionistas temen
desencadenar tal tipo de reflexion. De
ahi lasférmulas madgicas sobre el
antisovietismo con que es acogido
todo intento de reflexién critica so-
bre 1a historia concreta de la URSS.
Semejantes férmulas no tienen mas
funcién que la de intentar prohibir a
militantes y simpatizantes de los par-
tidos revisionistas plantearse cuestio-
nes esenciales, cuestiones que permi-
tirfan a las luchas proletarias y popu-
lares desembocar en vias diferentes a
la triada: reformismo electoral, luchas
sindicales pretendidamente indepen-
dientes de toda organizacion politica
y espontaneismo.

Este analisis de la realidad so-
viética, de su pasado y su presente,
no es, evidentemente, mas que uno
de los elementos que pueden favore-
cer una clarificacién ideoldgica y por
tanto ayudar al movimiento obrero -
y, m4s particularmente, al "marxismo”
esclerotizado predominante hoy en
una gran parte del mundo- a salir del
circulo en que hasta hoy parece estar
encerrado.

Pero existen, afortunadamen-
te, otros elementos.

Uno de ellos reside en la agra-
vacion de la crisis del propio capita-
lismo, tanto en el plano econémico
(donde ha adoptado, en primer lugar,
la forma de una crisis monetaria in-
ternacional de gran amplitud), como
en el plano ideoldgico (crisis més cla-
ramente reflejada en el rechazo por
importantes fracciones de la pobla-
cion de los paises industrializados y
en especial de la juventud obrera, de
la mujer y del estudiantado de las for-
mas anteriores de sujecion a las que
les somete el capitalismo) y en el pla-
no politico (con el empuje de las lu-
chas nacionales y revolucionarias de
numerosos pafses escasamente in-
dustrializados).

Otro de los elemento de reno-
vacion de las luchas populares y de
su orientacion estriba en las lecciones
positivas que -frente al fracaso sovié-
tico- pueden extraerse de la cons-
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truccion del socialismo en China. En
este pais, la vida -esto es, la lucha de
las masas, guiadas por un auténtico
partido marxista~leninista- ha mostra-
do cémo era posible resolver los pro-
blemas planteados por la transforma-
cion socialista de las relaciones socia-
les. De esta manera, el marxismo-le-
ninismo se ha revigorizado al haber
conseguido clarificar una serie de
problemas que sélo la practica so-
cial podia resolver. Esta experiencia.
segun se ha seflalado ya, facilita igual-
mente la tarea de comprender la na-
turaleza de las transformaciones
sucedidas en la Unién Soviética.

De forma mé4s precisa puede
decirse que al rechazar la problemati-
ca "economista” es posible compren-

LA TRANSFORMACION
DE LAS RELACIONES
BURGUESIA/PROLETA-
RIADO BAJO LA DIC-
TADURA PROLETARIA

La instauracién de la dictadu-
ra del proletariado modifica profun-
damente las relaciones entre las cla-
ses y transforma a las propias clases.
Segiin la observacién que formula
Lenin en el texto La economia y la
politica en la época de la dictadura
del proletariado, «..las clases no pue-
den suprimirse de golpe». Durante la
época de la dictadura del proletariado
subsisten y subsistirdn las clases.
La dictadura dejard de ser necesaria
cuando no existan las clases. Pero és-

M AT

{4EL LENNSHO, BANDERA DE LUGHA Y DE VICTORA»

der mejor lo que hoy es 1a Unién So-
viética como resultado de un proceso
de lucha de clases, de un proceso que
el partido bolchevique ha dominado
mal, que incluso ha dominado cada
vez peor, al no ser capaz de unificar
las fuerzas populares y de encontrar
en cada momento la linea correcta de
demarcacion entre las fuerzas socia-
les susceptibles de apoyar la revolu-
cién proletaria, las inevitablemente
hostiles y las que era posible neutra-
lizar. En la lucha de clases desarrolla-
da en Rusia y en la Unién Soviética,
el proletariado ha sufrido derrotas
muy graves, pero la lucha del proleta-
riado y del campesinado se prosigue
y conducir4 necesariamente a los tra-
bajadores de las Republicas Soviéli-
cas -a través de peripecias y de pla-
z0s sobre los cuales es initil especu-
lar- a restaurar su poder y reempren-
der la construccién del socialismo. (...)
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tas no desapareceran sin la dictadura
del proletariado...

"Subsisten las clases, pero
cada una de ellas cambi6 de aspecto
en la época de la dictadura del prole-
tariado, lo mismo que cambiaron sus
relaciones mutuas. La lucha de clases
no desaparece bajo la dictadura del
proletariado; lo unico que hace es asu-
mir nuevas formas" (25).

Si, aun modificdndose y mo-
dificando sus relaciones, las clases
subsisten, ello se debe a que las anti-
guas relaciones sociales -principal-
mente, las relaciones de produccién
capitalistas- no han sido «abolidas»,
sino transformadas por la dictadura
del proletariado.

Lenin subraya en el mismo
texto que durante el periodo de tran-

sicién entre el capitalismo y el comu-
nismo hay lucha entre el primero -que
"estd derrotado, pero no aniquilado”-
y el segundo -"ya nacido, pero toda-
viadébil” (25).

La existencia del capitalismo
vencido presupone evidentemente la
existencia de la burguesia y el prole-
tariado. Ambas clases contindan su
enfrentamiento, aunque las condicio-
nes sociales de su existencia se hayan
modificado profundamente.

La primera y fundamental mo-
dificacidn de las condiciones de exis-
tencia de estas clases estd ligada al
hecho de que la burguesia ha perdi-
do el poder. Esto significa, concreta-
mente, que la burguesia no domina
ya los antiguos aparatos politicos y
administrativos, los cuales han sido
rotos, desarticulados y reemplazados
de forma més o menos completa por
aparatos y organizaciones ligados a las
masas populares revolucionarias y
dirigidos por el proletariado y su van-
guardia el partido proletario, aparatos
de clase que desempefian a partir de
ese momento el papel dominante. Sig-
nifica también, concretamente que los
capitalistas y los terratenientes han
perdido, en lo esencial, su capacidad
de «disponer libremente» de los me-
dios de produccién. En la industria,
la actividad de los comités de fabrica,
el control obrero, las expropiaciones,
etc., han trastrocado profundamente
las condiciones de utilizacién de los
principales medios de produccién, los
cuales cesan de estar directamente so-
metidos a las exigencias del proceso
de valorizacién del capital. Exigencias
que, por lo tanto, no son "abolidas”,
sino transformadas por el ejercicio de
la dictadura del proletariado.

El que la burguesia y el prole-
tariado prosigan su lucha bajo, las
nuevas condiciones significa que las
relaciones sociales burguesas que fun-
damentan la existencia y las practicas
de estas clases no han sido "abolidas”,
sino solo transformadas. Y aunque el
proceso social de reproduccién no
esté€ dominado ya por la burguesia, el
carfcter capitalista de este proceso
s6lo ha sido parcialmente modifica-
do por la existencia de la dictadura del
proletariado: su estructura fundamen-
tal no ha sido realmente destruida. Los
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productores, en cada unidad de pro-
duccidn, siguen insertos en el mismo
tipo de division del trabajo, que im-
plica, en particular, la separacién en-
tre trabajo intelectual y trabajo ma-
nual, entre tareas de direccién y tareas
de ejecucion. Lo nuevo reside en que
los dirigentes del proceso de produc-
cién inmediato no pueden cumplir su
papel més que bajo el control del pro-
letariado, de las organizaciones obre-
ras de masa, de los nuevos aparatos
de Estado y del partido proletario.

El resultado primero y esencial
de la nacionalizacién de los medios
de produccioén por un Estado prole-
tario es el de crear las condiciones
politico-juridicas favorables para
una fransformacién socialista de las
relaciones de produccién y con ello,
para lasecializacion de los medios de
produccién, pero no se identifica con
dicha transformacién.

Como es sabido, las relaciones
de produccién son relaciones deter-
minadas, "necesarias e independien-
tes de la voluntad de los hombres".
Los hombres establecen estas relacio-
nes en lo que Marx denomina "la pro-
duccién social de su existencia” (26).

Las mencionadas relaciones
vienen impuestas a los agentes de la
produccién por la estructura de los
procesos de produccién y de circula-
cion; es decir, por el proceso real de
la produccién social. Estructura que,
a su vez, estd inscrita en la divisién
del trabajo y en los instrumentos de
trabajo (de los cuales Marx dice que
son los "exponentes de las relaciones
sociales"). Bien entendido, las formas
especificas revestidas por la divisién
del trabajo y por los instrumentos de
trabajo no caen del cielo; son el efec-
to de las luchas de clases anteriores y
del carcter que estas luchas han im-
puesto al desarrollo de fuerzas pro-
ductivas. En cada época, estas luchas
(que siempre se llevan a cabo sobre
bases materiales determinadas) ha-
cen de la dominaci6n del proceso de
produccién y del reparto de las fuer-
zas de trabajo entre las diversas tareas
"el atributo de ciertos agentes de la
produccién por oposicién a los pro-
ductores directos” (27).

La "inscripcién material” de

las relaciones de produccién (en la
division del trabajo y en los instru-
mentos de trabajo) tiene por conse-
cuencia que no sea suficiente el do-
minio politico de una clase sobre otras
para que lleve a cabo la transforma-
cién inmediata de las relaciones de
produccién existentes. Tal transfor-
macién sé6lo puede realizarse rom-
piendo y reestructurando (es decir,
"revolucionarizando”) el proceso real
de produccioén.

Asi, al instaurar su poder de
clase y al nacionalizar ciertas f4bricas,
el proletariado adquiere 1a posibilidad
-pero solamente la posibilidad- de
revolucionarizar el proceso real de
produccion y, por tanto, de hacer sur-
gir nuevas relaciones de produccion,
una nueva divisién social del trabajo
y nuevas fuerzas productivas. En la
medida en que esa tarea no se cum-
pla subsisten las antiguas relaciones
capitalistas de produccién, asi como
las formas de representacién y de
ideologia bajo las que aparecen tales
relaciones. En la medida en que esa
tarea se encuentra en curso de reali-
zacion, las antiguas relaciones son
parcialmente transformadas, la tran-
sicidn socialista estd en curso y pue-
de hablarse de una "sociedad socia-
lista".

El socialismo, pues -y es par-
ticularmente necesario subrayarlo,
debido a las confusiones provocadas
por los discursos ideolégicos sobre el
"modo de producci6n socialista”-, no
consiste en la "abolicién" de las rela-
ciones de produccién capitalistas;
consiste -en condiciones ideolégicas
y politicas determinadas que apenas
se dan en la Rusia de los afios 1918-
1922- en su transformacién, en su
destruccion-reconstruccién en rela-
ciones transitorias que pueden ana-
lizarse como una combinacién de ele-
mentos capitalistas y elementos so-
cialistas 0 comunistas. La progresion
hacia el socialismo es el dominio cre-
ciente de los segundos elementos so-
bre los primeros, 1a "extincién” de los
elementos capitalistas y la consolida-
cién de los elementos socialistas, cada
vez mds dominantes.

Esta progresién exige un pe-
riodo histérico prolongado, corres-
ponde a una revolucionarizacién de

las condiciones de produccién que, a
su vez, es el producto de una lucha
de clases prolongada, orientada por
una linea politica justa. O sea una
linea que fije en cada etapa objetivos
susceptibles de hacer posible latrans-
formacion socialista efectiva de las
relaciones de produccién. La elabo-
racion de una linea semejante presu-
pone la existencia de un partido pro-
letario equipado con la teoria revolu-
cionaria y capaz de desempeiiar su
papel dirigente. Este papel es esencial,
pues no es el partido ni el Estado de
dictadura del proletariado los que pue-
den "realizar directamente" una trans-
formacién socialista de las relaciones
de produccién, sino solamente la lu-
cha llevada por las antiguas clases ex-
plotadas y dominadas. S6lo esta lu-
cha puede -mediante la
revolucionarizacion de los procesos
de produccion y del conjunto de las
relaciones sociales- poner término a
lo que anteriormente habla sido el
“atributo™ de las clases dominantes.

Mientras las relaciones capita-
listas s6lo sean parcialmente transfor-
madas siguen reproduciéndose las
formas bajo las cuales se manifies-
tan esas relaciones. De ahi la repro-
duccion de las formas moneda, pre-
cio, salario, beneficio, etc., que tam-
poco pueden ser "abolidas" por sim-
ples "decretos". Unicamente la trans-
formacion socialista de las relaciones
de produccién puede determinar la
extincion de esas formas. Esta
transformacioén implica que la socia-
lizacién de la produccion resulta cada
vez més de la accién coordinada de
los trabajadores, constituidos en tra-
bajador colectivo a escala social. El
proceso de constitucion de este tra-
bajador colectivo es el que requiere,
precisamente, un periodo histérico
prolongado que atraviesa diferentes
etapasy exige la revolucionarizacién
del conjunto de las relaciones socia-
les: econ6micas, ideolégicas y politi-
cas, porque los diferentes aspectos de
esta revolucionarizacién se con-
dicionan los unos a los otros de modo
complejo.

Mientras subsistan los elemen-
tos burgueses en las diferentes rela-
ciones sociales -hasta el comunismo-
hay lugar para la cxistencia del prole-
tariado y de la burguesia y sigue sien-

)
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do posible para esta dltima -si la lu-
cha proletaria de clase no se atiene a
una lfnea correcta- desarrollar los ele-
mentos burgueses de las relaciones
sociales, consolidar los aspectos bur-
gueses de los aparatos ideoldgicos y
politicos y, finalmente, restaurar el ca-
pitalismo bajo las formas especificas
impuestas por las relaciones sociales,
anteriormente transformadas, que la
burguesfa no puede destruir.

El hecho, en particular, de que
el desarrollo de la propiedad estatal -
incluso bajo la dictadura del proleta-
riado- deja subsistir elementos de re-
laciones capitalistas (no modificadas
mis que parcialmente) hace que la
expropiacion de la burguesia no se
identifique con su desaparicion.
Mientras subsistan elementos capita-
listas en las relaciones de produccién
subsiste también la posibilidad de
funciones capitalistas y la burgue-
sia puede seguir existiendo bajo una
forma modificada: sobre todo en los
aparatos del Estado toma entonces la
forma de una burguesia de Estado.

Lo que precede puede
precisarse partiendo de 1a definicién
que Lenin da de las clases sociales en
su texto intitulado Una gran inicia-
tiva. Esta definicion, recordémoslo, es
la siguiente:

"Las clases son grandes gru-
pos de hombres que se diferencian
por el lugar que ocupan en un siste-
ma de produccién social histérica-
mente determinado por las relaciones
en que se hallan con respecto a los
medios de produccién (relaciones
que, en gran parte, son establecidas y
fijadas por leyes), por su papel en la
organizacién social del trabajo y, en
consecuencia, por el modo y la pro-
porcién en que obtienen la parte de la
riqueza social de que disponen” (28).

Este texto resalta claramente
algunos puntos esenciales:

1. Lasrelaciones de distribu-

cién no son mis que una con-.

secuencia de las relaciones de pro-
duccion (de los lugares ocupados en
la produccién y en relacién con los
medios de produccién). Por tanto, el
andlisis de las relaciones de distribu-
cién (del "modo de obtencién” de una
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cierta parte de lariqueza social y de la
importancia de esta parte) puede ayu-
dar arevelar la naturaleza de las rela-
ciones de produccién y las relaciones
de clase por ellas determinadas, pero,
por sf solo, dicho andlisis no puede
llevar al conocimiento de unas y otras.

2. La «fijacién» por la ley de
ciertas relaciones con los medios de
produccién puede «consagrar» tales
relaciones, pero éstas existen indepen-
dientemente de la «ley». Esta, de he-
cho, puede disimular relaciones dife-
rentes a las que «consagra». Asi, en
la sociedad capitalista, los medios de
produccion que son «propiedad del
Estado» pertene-
cen en realidad a

do respecto a los medios de produc-
cion- pueden aftadirse otros cambios.
Si la lucha de clases es desarrollada
correctamente, el proletariado toma
progresivamente en sus manos la ges-
tién de 1a economia y de las unidades
de produccién, la direccién de las
transformaciones en ¢l sistema de las
fuerzas productivas, la direccién de
los aparatos escolares, etc.

Transformaciones éstas que
son ¢l resultado de luchas re-
volucionarias que permiten al prole-
tariado ser cada vez menos proleta-
riado; abolirse como proletariado
apropiandose todas las fuerzas socia-

la clase capitalis-
ta. Son una parte
de su capital «co-
lectivo».

3.Lascla-
ses se distinguen
al mismo tiempo
por las relaciones
de sus miembros
con los medios de
produccién esto
es, por el lugar
que ocupan Sus
miembros- y por
el «papel» que
desempeiian en
«la organizacién
social del traba-

.'0»' Maaame Bcepoccines  Uenrp. Mcn. Koa. Conbton P, C, K u K Aemyrares.

La distin-
Ci6én entre el «lu-
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gar ocupado» por
los agentes de la
produccion y su «papel» -y, en con-
secuencia, por las practicas de clase
que desarrollan- adquiere una impor-
tancia de primer orden para el anali-
sis de una formacion social en que el
proletariado se encuentra en el poder.
La existencia, en efecto, de la dicta-
dura del proletariado modifica
diferencialmente el lugar y el papel de
laburguesia y el proletariado: el ejerci-
cio de la dictadura del proletariado
permite modificar cada vez mé4s ese
lugar, ese papel y el sistema de practi-
cas sociales dominantes. Al cambio
inicial que instaura el poder proleta-
rio -pero que deja subsistir diferentes
formas de separaci6n del proletaria-

les de las que ha sido separado por el
modo de produccion capitalista. En el
transcurso de este proceso de trans-
formacion revolucionaria, el conjun-
to de los «lugares» y de los papeles
que corresponden a los de la burgue-
sfa va siendo transformado, y los
agentes de la produccion y de la re-
produccién que ocupan esos lugares
son cada vez menos una burguesia,
aun pudiendo siempre desarrollar
practicas sociales burguesas capa-
ces de hacer perder al proletariado las
posiciones que ya habia ocupado.

Todos los que en el sistema de
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produccién y reproduccién social
ocupan un lugar correspondiente al de
la burguesia y que desarrollan en él
pricticas sociales burguesas, pese
alaexistencia de la dictadura del pro-
letariado, constituyen una burguesia.

Tras la Revolucién de Octubre
y al comienzo de los aiios veinte en
Rusia, la burguesia est4 masivamen-
te presente en los aparatos econémi-
cos del Estado, en los puestos directi-
vos a nivel de las unidades de produc-
cién y de la gestién global de la eco-
nomia; st presente en los aparatos
administrativos y escolares. Hist6rica-

mente, esta situacién se debe al ori-
gen de clase de la mayoria de los que
€Stan presentes en esos aparatos, pero
lo decisivo -més alld de su origen- son
las practicas burguesas de los que
ocupan puestos de direccion y la es-
tructura misma de los aparatos del
Estado. Estas pricticas y esta estruc-
tura tienden a consolidar las relacio-
nes capitalistas y, por tanto, la exis-
tencia de una burguesia que toma la
forma de burguesia del Estado.

Esta situacion est4 ligada, evi-
dentemente, a la etapa en que se en-
cuentra en esa época la Revolucién

rusa, la cual no hace mis que empe-
zar a efectuar algunas de las tareas
de la revolucion socialista. Para que
esas tareas puedan seguir siendo rea-
lizadas es necesario que se prosigala
accion revolucionaria del proleta-
riado organizado en clase dominan-
te. Y esto, a su vez, requiere la elabo-
racion y la aplicacion de una linea
politica revolucionaria y, por consi-
guiente, la existencia de un partido
proletario dirigente. (...)

Charles Bettelheim

NOTAS:

(1) Cf. Paul M. Sweezy y Ch. Bettelheim,
Lettres sur quelques problémes actuels
du socialisme, Maspero, tltima edicién,
Paris, 1972.

(2) "Reincorporarse” al contenido revo-
lucionario del marxismo no es, eviden-
temente, "reencontrar” las tesis que Marx
y Engels habrian formulado hace un si-
glo, aproximadamente, antes de las lec-
ciones que las luchas de clases desarro-
lladas desde entonces permiten extraer
hoy. "Reincorporarse” es eliminar las
concepciones cuyo contenido es erréneo
(aunque hayan podido parecer verdade-
ras en una cierta época) y que son un
obstéculo al desarrollo de la teoria mar-
Xista, a su enriquecimiento a partir del
andlisis concreto de las luchas de clases
y de sus efectos. Como escribia Lenin,
hablando de la actitud de los marxistas
revolucionarios hacia la teoria marxista:
"Nosotros no consideramos, en absolu-
to, la teoria de Marx, como algo acaba-
do e intangible; estamos convencidos,
por el contrario, que ha puesto simple-
mente la piedra angular de la ciencia que
los socialistas deben llevar mds lejos en
todas las direcciones si no quieren de-
jarse distanciar por la vida". (Cf. Nues-
tro programa, Lenin. En adelante, y sal-
vo indicacién contraria, todas las citas
de Lenin estdn tomadas de la versién es-
pafiola de sus Obras, traducida de la 4"
edicidn rusa, publicada por la Editorial
Cartago de Buenos Aires.)

(3) Cf. J. Stalin, Les Questions du
leninisme, Editions Norman Béthume,
Paris, 1969.

(4) Véase la definicién de clase que da
Lenin en Una gran iniciativa, y que se
cita al final del presente articulo. Se ob-
servard que Lenin indica que el lugar de
las diferentes clases sociales puede ser

"fijado por leyes”, pero se trata justamen-
te de una posibilidad. La existencia de
una "relacion juridica" con los medios
de produccién no entra en la definicién
misma de las clases.

(5) Ver la primera formulacién de esta
idea en la carta de Marx a Weydemeyer
del 5 de marzo de 1852, en
Correspondance Marx-Engels, t. 3,
Editions sociales , Paris, 1972.

(6) Cf. Lenin, La economfa y la politica
en la época de la dictadura del prole-
tariado, 7 de noviembre de 1919, en OC,
t. 30.

(7) Lenin, OC, t. 31

(8) La presion que la ideologia burguesa
ejerce sobre el marxismo (y que se ma-
nifiesta por la lucha entre las dos vias,
burguesa y proletaria, en el seno del mar-
Xismo mismo) ha determinado en mads
de una ocasidn la tendencia a reducir las
relaciones de produccion a simples rela-
ciones juridicas. Asi ha ocurrido en la
Rusia soviética durante la guerra civil
[1918-1920], con la ilusi6n de que la ex-
tension de las nacionalizaciones y la pro-
hibicién del comercio privado (el cual
era sustituido por medidas de requisa y
de distribucién que no pasaban por el
mercado) equivalia a la "instauracién” de
relaciones comunistas, y de ahi la apela-
cidn incorrecta de "comunismo de gue-
rra”, a la cual hay que recurrir para de-
signar este perfodo. Como Lenin lo ha
reconocido, las ilusiones que tomaron
cuerpo entonces han conducido a una
derrota mds grave que ninguna de las que
nos habfan infligido Kolchak, Denikin
o Pilsudski..." (Lenin, OC, t. 33)

(9) Si la tesis de la "aparicién” de fuer-
zas productivas socialistas (y de las co-
rrespondientes relaciones sociales) en el
seno mismo del modo de produccién ca-

pitalista estd en contradiccién con las en-
sefianzas del materialismo histérico, no
deja de aludir, sin embargo, al hecho de
que "las nuevas condiciones materiales
de la produccion y las relaciones de co-
municacion (Verkehrverhdlinisse) de la
sociedad sin clases (estdn ya) escondi-
das en las entraiias de la sociedad tal
como ella es..." (Cf. K. Marx,
Fondements de la critique de | ‘économie
politique, t. 1, Editions Anthropos, Pa-
ris, 1967, texto corregido segin la edi-
cién alemana, Europidische Verlag,
Francfort). Marx apunta aqui al hecho
de que el capitalismo rompe los
particularismos locales, desarrolla con-
diciones de comparacién y de relacio-
nes "universales".

(10) Cf. J. Stalin, Les problémes
économiques du socialisme en URSS, ci-
tado de acuerdo con el nimero de no-
viembre de 1952 de Etudes soviéliques.

(1) Le pseudo-communisme de
Khrouchtchev et les lecons qu’il donne
au monde, Ediciones de lenguas extran-
jeras, Pekin, 1964.

(12) Ha habido tedricos que se conside-
raban marxistas e incluso pequeiias or-
ganizaciones, sobre todo en Alemania,
que en un momento o en otro han ex-
presado su desacuerdo con las conclu-
siones politicas de estas tesis y con algu-
nas de sus premisas ideolégicas, pero
estos tedricos o estos movimientos (que
pertenecian al "izquierdismo” de la épo-
ca) han permanecido marginales, porque
sobre las cuestiones teéricas mas fun-
damentales no se pusieron jamas so-
bre otro terreno que el de aquellos a
quienes criticaban: ese terreno comin
era el del "economismo”.

(13) Cf. "La révolution trahie", en De la
révolution, Editions de Minuit, Paris,
1963.

43



Historia

(14) Se sabe que en la Critica del pro-
grama de Gotha, Marx habla del "limite
burgués” que afecta a la distribucién de
los productos durante “la primera fase
de la sociedad comunista”, pero este "li-
mite” no se refiere al nivel de las fuerzas
productivas sino a "la subordinacién de
los individuos a la divisién del trabajo”
y alas relaciones sociales correspondien-
tes que obstaculizan el desarrollo de las
fuerzas productivas (Cf. K. Marx y F.
Engels, Critique del programmes de
Gotha et d Erfurt, Editions sociales,
Paris, 1950).

(15) Vemos que el término de
"economismo” es utilizado aqui no para
designar una de las formas particulares
que esta concepcién ha revestido (por
ejemplo, la que Lenin ha combatido a
comienzos de siglo) sino el conjunto de
las formas que puede tomar.

(16) Las oposiciones sindicales reivin-
dicaban la autonomia de las organizacio-
nes sindicales (a las que se les supone
defender los intereses fundamentales de
la clase obrera) respecto al partido bol-
chevique. Semejante autonomia puede
conducir a privilegiar las reivindicacio-
nes econémicas de la clase obrera, y por
lo tanto a oponerla a las otras clases cuyo
apoyo es necesario a la progresion de la
revolucién proletaria. Ello puede obsta-
culizar e] papel dirigente del proletaria-
do, el cual implica que el proletariado
esté dispuesto a sacrificar algunos de sus
intereses inmediatos a los de la revolu-
cién. La tendencia a privilegiar las rei-
vindicaciones inmediatas, € incluso in-
tereses categoriales o sectoriales, es in-
herente a las concepciones sindicalistas
o "autogestionarias”. Esta tendencia es-
taba presente precisamente en el progra-
ma de la mayoria de las oposiciones de
"izquierda" en el seno del partido bol-
chevique de 1921 a 1928.

(17) Es la que, por ejemplo, condujo a
Preobrayenski a considerar que una vez
"establecida” la dictadura del proletaria-
do, el partido era initil, pudiendo ser
desempeiiado su papel por el aparato del
Estado. (Cf. P. Broué, Le Parti bolche-
vique, Editions de Minuit, Paris, 1963)

(18) Esta identificacién ha sido confun-
dida a menudo con la tesis afirmada por
Lenin en el seno de coyunturas bien de-
terminadas (por ejemplo, al final del "co-
munismo de guerra”), segln la cual en
ciertos momentos, la tarea de restable-
cer rdpidamente la produccién agricola
e industrial y los intercambios entre ciu-
dades y campo debia ser considerada

como prioritaria.

(19) Esta reafirmacién de la tesis leni-
nista sobre la posibilidad de construir el
socialismo en la URSS ha contribuido
incontestablemente a dotar a Stalin -en
el partido y fuera del partido- de un pres-
tigio superior al de cualquier otro miem-
bro de la direccién del partido (por ra-
zones, digamos de paso, que no siempre
estdn ligadas a la defensa de los intere-
ses del proletariado, como lo muestra el
"apoyo" que la fraccién nacionalista de
la burguesia rusa representada por los
Smienoviejovtsi aporté a la politica pre-
conizada por Stalin). Esta posicién apa-
rece de la manera mas explicita en el ar-
ticulo de Stalin, publicado en Pravda del
20 de diciembre de 1924, bajo el titulo:
"Octubre y la teoria del camarada Trotski
sobre la revolucién permanente”. Stalin
rompia asi con la posicién mucho més
vacilante que unos meses atras defendia
ain, especialmente en Pravda del 30 de
abril de 1924.

(20) El concepto de "burguesia de Esta-
do" (o de burguesia burocritica de Esta-
do) no puede ser desarrollado aqui. Di-
gamos simplemente que designa los
agentes de reproduccién social distintos
de los productores inmediatos, que -en
razén del sistema de relaciones sociales
existentes y de las practicas sociales do-
minantes- tienen la disposicion efectiva
de los medios de produccién y de los
productos que pertenecen formalmente
al Estado. La base econdmica de la exis-
tencia de esa burguesia esti constituida
por las formas de divisién y de unidad
del proceso de reproduccién (Cf. Ch.
Bettelheim, Révolution Culturelle et
Organisation industrielle en Chine); su
lugar real en el proceso depende de la
lucha de clases que permite (o prohibe)
a la burguesia de Estado y a sus repre-
sentantes ocupar ciertas posiciones en los
aparatos del Estado y, eventualmente,
transformar la naturaleza de clase del
Estado. Los representantes de la burgue-
sia de Estado no son necesariamente sus
"agentes conscientes”; son tales porque
no pueden rebasar intelectualmente los
limites que esta clase "no rebasa en la
vida", hasta el punto de que "son empu-
jados tedricamente a los mismos proble-
mas y a las mismas soluciones” a los que
los miembros de esta clase "son impul-
sados précticamente por su interés ma-
terial y su situacién social”. Tal es, en
efecto, segin la observacién de Marx, "la
relacién que existe entre los represen-
tantes politicos y literarios de una cla-
se y la clase que representan”. (Cf. K.
Marx, Le 18 brumaire de Louis

Bonaparte).

(21) Estas dificultades son ilustradas por
la bdsqueda a la que se entregan los diri-
gentes soviéticos para obtener de los Es-
tados Unidos, del Japdn, de Alemania Fe-
deral, etc., capitales, ayuda técnica y pro-
ductos de alimentacién. La politica de
"cooperacién” con los imperialistas oc-
cidentales, preconizada por los dirigen-
tes soviéticos, es otra forma de esa mis-
ma bisqueda. (...)

(22) La gestién de las empresas soviéti-
cas reposa sobre dos principios esencia-
les: la direccién por un director dnico
responsable ante instancias superiores y
la "autonomia financiera" que oriente a
ia empresa a la bisqueda de un benefi-
cio. Cuando estos dos principios han
sido introducidos en 1918 y 1921, Lenin
habia subrayado que correspondian a
una "retirada" provisional, impuesta por
la circunstancias de la época y que su
aplicacién introducia relaciones capita-
listas en el sector del Estado. Hablando
de la "autonomia financiera” acordada a
las empresas del Estado, Lenin indica que
coloca a estas empresas en gran medida.
sobre "bases comerciales capitalistas”
(Cf. Lenin, OC, t. 42). Desde 1965, la
autonomia financiera de las empresas y
la biisqueda de la rentabilidad han sido
considerablemente desarrolladas.

(23) Los dirigentes soviéticos tratan, evi-
dentemente, de preservar su politica y las
realidades de su pais de toda critica trans-
formando esa ecuacién y enunciandola
asi: antisovietismo (léase: analisis de la
realidad soviética o de los efectos de la
politica  internacional de la
URSS)=anticomunismo.

(24) Estas observaciones no significan
que la sociedad soviética no lleve las
marcas de la sociedad zarista de la que
salié. En la medida en que la obra revo-
lucionaria no ha sido profundizada, una
serie de relaciones sociales caracteris-
ticas de la antigua Rusia no ha sido
destruida. De ahi las sorprendentes se-
mejanzas entre la Rusia de hoy y la "Santa
Rusia".

(25) Lenin, OC, t. 30.

(26) K. Marx, Contribution a la critique
de l’économie politique, Editions socia-
les, Paris, 1957.

(27) K. Marx, El capital.

(28) Lenin, OC, t. 29.
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