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Sobre Proudhon
Con esta carta escrita por Carlos N[arx a J. B. Schweitzer,el24 de enero de 1865' en la que emite una

valoración general sobre la figura de Proudhon -uno de los mayores ideólogos del anarquismo', iniciamos una

serie de artículos sobre los inicios del marrismo y la experiencia del movimiento obrero mundial durante el siglo

XIX. Consideramos necesario conocer y divulgar esos episodios remotos de la lucha de nuestra clase, de modo

que seamos capaces de formular la teoría revolucionaria del modo más completo posible; máxime cuando, en

nuestros días,la crisis del comunismo ha vuelto a poner de moda, sobre todo entre los más jóvenes, concepciones

que -como el anart¡uismo- se han demostrado históricamente incapaces para servir a la causa de emancipación

social. -

Muy señor mío: despuers de Hegel seiraló una época, nía tnordaz, ese profundo y sincero
ya que realzóalgunos puntos desagra- senümiento de indignación que ma-

Ayer recibí su carta en la que dables para la conciencia cristiana e nifies[a de cuando en cuando contra
me invita usted a d.rr un juicio dera- importantes para el progreso de la crí- las infamias del Orden existente, su

llado sobre Proudhon. La falta de tica y que Hegel había dejado en una convicción revolucionaria, todas es-

tiernpo no me permite atender a su mística penumbra. tÍus cualidades cont¡ibuyeron a que el

deseo. Además, no tengo a
mano ni un solo trabajo de
Proudhon. Sin ernbargo y en
prueba de mi buena voluntad,
he t¡azado a tod¿r prisa un bre -

v e  e s b o z o .  P u e d e  u s t e d
cornpleürlo, alargarlo o redu-
ci¡lo; en una palabr4 puede
usted hacer con él lo que me-
jor le parezca.

No recuerdo 1'a cuáles
fueron los primeros ensayos
de Prouclhon. Su trabajo de
cscolar sobre la Lengua uni-
ver.sal demuest¡a la falra cJe
escrúpulo con que t rataba I
problerna-s para cu)'a solucirin
lc falt lban los crxrocirnicntos
más elernentales.

Su prirncra obnl, ¿Qué
es la propiedctd'1. es induda-
blemente la mejor de todas. Aunquc
no trnr la novedatl de su conte niclo, sí
pr>r la fbnna nueva y audaz de decir
lo vicjo, dicha obra ma¡cA unA época.
En las obras de los socialistas y co-
munistas tianceses conocidas por e<1,
la "propicd¿uJ" rto srikr había sit lo,
corno es rtatur¡ü. criticacl¿r dcsclc va-
r ios puntos t lc  v ist¿t ,  s i t to tambiért
utr'rpiczuncntc (¿rbolir-Lr". Co¡r estc Ii-
bro, Proudlton sc cok>ctl corl rcspcc-
to a Sair t t -Sirnon y Four icr  cn el  rn is-
mo plano cn quc Fcucrbach se en-
cucnt-r¿l corl rcspccto ¿l Hcgcl. Conr-
piraclo con Hcgcl, Fcucrb¿rch cs cx-
trcrnacl¿uncnte pobre. Sin crnbir-{o.

P i t r r t  J t ¡ : t ' l >h  Pn ¡u t l i t , ¡ t t I /ó(,)e- /.\ó,í

En esta obra de Proudhon prc-
domina aún, penníLascme la expre-
sit1n, un csti lo dc fuerte rnusculatura,
k l  cual .  l t  tn i ju ic io cr l r tst i tuye su pr in-
cipal rnérito. Sc ve que, incluso cn los
lugires dondc Prouclhon se l i lnita a
rcproducir lo viejo, dicha reprrxluc-
cit ln consútuyc para él un clcscubri-
¡nicntr> propio: cu¿urto clicc cs plra ól
Irlgo nucvo y corno tal lo cort.sitJcr¿t.
La aud¿rcia provoc¿rtiv¿r ctxr quc atÍt-
ca cl .l¿l¡rc'Iu sunclorwn dc la Ecotto-
rn ía p< l | ític¿r" l¿us i ¡r gc n ios¿rs paraclo.j rts
co¡ l  quc sc hur la t lc l  scrt t i tJo cot t tú l t
hur-quós, l¿t cnticu dcrnolcckrr¿t. l¿t iro-

libro ; Qué es la propietlutl'!
electriz¿rse a los lectores y pro-
dujese una gran impresi t in
desde el primer momento dc
su sal ida a la luz.  En una his-
toria rig uroszunente científica
de la Economía políúca, dicho
libro apenas hubiese mereci-
do los honores de ser mencio-
nado. Pero, lo mismo que en
la l iteratura. l¿u obras sensa-
cionalcs cle este género juegiur

su papel cn la Ciencia. Tórne-
se, por ejcrnplo, el l ibro tle
Malthus De la poltlctción. En
su primera e clicirin no corlsti-
tuyó más que un <partfleto

sensacional", y, pnr atladidu-
ra, un plagio tlesde la prirnera
hast¿r la últirna línea. Y a pe-
s¿u de todo. ¡ctlrno imprcsio-
nó este l ibekt zü génenl hurna-
n o l

Dc tener a ¡nano el libro Cc
Prouclhon rnc hubicse sickr tácil de-
rnos t ra r  cor t  a lgur tos  c je tnp los  su
mod¿rlidacl inicial. E¡l los párralirs

considcratkrs por él rnisrno como los
rntls irnJxlrt¿urtes. inrita a K¿utt. -cl úni-
co f i lósoÍb alernltn que collocí¿t crt
aquclla éprrca a trlvós dc las tr¿tduc-
ciortcs- ett l¿r rn¿urcr¿t tJc t¡¿tLar las
¿ultinorllias, clc'.flirtdonos l¿t l'innc irn-
prcsitin dc que prurt erl. kl rnistno quc
panr  K¿rn t ,  la  so luc i t ' l n  dc  l¿ ts
¿ultinotnias e s algo situado <lttá.s ¿tl l l t, '
dc l¿r nurÍr hurn¿uut, cs decir, algo que
p¿rnr su pnr¡l io entcndirnicnto perrn¿i-
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nece en la oscuridad.

A pesar de todo su ca¡ácter
aparentemente archirrevol ucionario,
en ¿Qué es la propiedad? nos encon-
E¿unos yacon laconradicción de que
Proudhon, de una part€, critica la so-
ciedad a través del prisma y con los
ojos del campesino parcelario francés
(más tarde del pequeñoburgués), y de
otra, le aplica la escala que ha toma-
do prestada a los socialistas.

El propio titulo indica ya las
deficiencias del libro. El problema
habfa sido planteado de un modo tan
erróneo, que la solución no podfa ser
acertada. Las "relaciones de propie-
dad" de los tiempos antiguos fueron
destruidas porlas feudales, y éstaspor
las burguesas. Asf pues, la propia His-
toria se encargó de someter a crfüca
las relaciones de propiedad del pasa-
do. De lo que en el fondo trata
houdhon es de la moderna propie-
dadburguesa tjal como existe hoy dfa.
A la pregunta ¿qué es esa propiedad?
sólo se podfa contestar con un análi-
sis crfüco de la Economía política
que abarcase el conjunto de esas re-
laciones de propiedad, no en su ex-
presión jurídica, como relaciones
volitivas, sino en su fonna real, es
dectr, como relaciones de producción.
Mas como Proudhon vinculaba todo
el conjunto de estas relaciones eco-
nómicas al concepto jurídico general
de <propiedad>>, ,rla propriété>>, no
podía i¡ más allá de la contestación
que ya Brissot habfa dado en una obra
similar, antes de 1789, repiüéndola
con las mismas palabras: <La propie-
dad es un robo> (l).

En el mejor de los casos, de
aquí se puede deducir únicamente que
el concepto jurfdico burgués del
<<rrbo>> es aplicable también a las ga-
nancias <bien habidas> del propio
burgués. Por ot¡o lado, en vista de que
el <robo>, como violación de la pro-
piedad, presupone la propiedad,
Proudhon se enredó en toda clase de
sutiles razonamientos, oscuros hasta
para él mismo, sobre la verdadera

(t) Brissot de Warville, Recherches sur
le droit de prcpriété et sur le vol, etc.
Be r l í n ,  1872  (en  e l  vo l .  V I  de  l a
Bib l io théque phí losophique du
Mgislateur, por Brissot de Warville).
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propiedad burguesa.

Durante mi estancia en París,
en 1844, t¡abé conocimiento personal
con Proudhon. Menciono aquí este
hecho porque, en cierto grado, soy
responsable de su <sofisticación>
(<sophistication. )), como llaman los
ingleses a la adulteración de las mer-
cancías). En nuestras largas discusio-
nes, que con frecuencia duraban toda
la noche, le contagié, para gran des-
gracia suya, el hegelianismo, que por
su desconocimiento del alemán no
pudo estudiar a fondo. Después de mi
expulsión de París, el señor Karl ftÍt
continuó lo que yo había iniciado.
Como profesor de filosofía alemana
me llevaba la ventaja de no entender
una palabra en la materia.

Poco antes de que apareciese
su segunda obra impor[ante, Filoso-

fia de la miseria, etc., me anunció él
mismo su próximapublicaciónen una
carta muy detallada, donde, entre
otras cosas, me decía lo siguiente:
" J'attends votre férule critique" ("Es-
pero la férula de su crítica"). En efec-
[o, mi crítica cayó muy pronto sobre
él (en mi lib,ro Miseria de Ia filoso-
fia. etc., París 1847) en tal forma que
puso fin para siempre a nuestra amis-
tad.

Por lo que acabo de decir, verá
usted que, en su libro Filosofia de k
misería o sístema de las contradic-
ciones económic¿s, Proudhon res-
ponde realmente por vez primera a la
preguntaiQué es la propiedad?. De
hecho, tan sólo después de la publi-
cación de su primer libro fue cuando
Proudhon inició sus estudios econó-
micos; y descubrió que a la pregunta
que había planteado no se podía con-
testar con invectivas, sino únicamen-
te con un análisis de la Economía
política moderna. Al mismo tiempo,
h izo  un  in ten to  de  exponer
dialécticamente el sistema de las ca-
tegorías económicas. En lugar de las
insolubles <antinomias> de Kant,
ahora tenía que aparecer la <contra-
dicción> hegeliana como medio de
desarrollo.

En el libro que escribí como
réplica hallará usted la crfüca de los
dos gruesos volúmenes de su obra.
Allf demuestro entre otras cosas lo

poco que penetró Proudhon en los
secretos de la dialéctica científica y
hasta qué punto, por otro lado, com-
parte las ilusiones de la filosofía es-
peculativa, cuando, en lugar de con-
siderar las categorías económicas
como expresiones teóricas de rela-
ciones de producción formadas his-
tóricamente y correspondientes a
una determinada fase de desarro-
llo de la producción material, las
convierte de un modo absurdo en
ideas eternas, existentes de siempre,
y cómo, después de dar este rodeo,
retorna al punto de vista de la Econo-
mía burguesa (2).

Más adelante demuest¡o tam-
bién lo insuficiente que es su conoci-
miento -a veces digno de un escolar-
de laEcononúa política, a cuya críti-
ca se dedica, y cómo, al igual que los
utopistas, colTe en pos de una preten-
dida <ciencia>, con ayuda de la cual
se puede elucubrar a priori una fór-
mula para la <solución del problenra
social>, en lugarde irabusc¿r la fuen-
te de la ciencia en el conocimiento
crítico del movimiento histórico, de
ese movimiento que crea por sí mis-
mo las condiciones materiales de La
emancipación. Demuestro allí, sobre
todo, lo confusas, erróneas e incom-
pletas que siguen siendo las concep-
ciones de houdhon sobre el valor de
cambio, base de toda Economía po-
líüca y cómo, incluso, ve en una in-
terpretación utópica de la teoría del
valor de Rica¡do la base de una nue-
va ciencia. Mi juicio sobre su punto
de vista general lo resumo en las si-
guientes palabras:

"Toda relación económica de-
ne su lado bueno y su lado malo; éste
es  e l  ún ico  punto  en  que e l  Sr .

(2) 'Al decir que las actuales relaciones
-las de la producción burguesa- son unas
relaciones naturales, los economistas
dan a entender que se trata precisamente
de unas relaciones bajo las cuales la crea-
ción de la riqueza y el desarrollo de las
fue rzas  p roduc t i vas  se  p roducen  de
acuerdo Con las leyes de la naturaleza.
Por consiguiente, estas relaciones son en
si leyes naturales, Independientes de la
influencia del tiempo, Son leyes eternas
que deben regir siempre la sociedad. De
este modo, hasta ahora ha habido histo-
r ia, pero ahora ya no la hay". (Carlos
Marx, Miseria de lafilosofía)
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Proudhon no se ha refutado a sí mis-
mo. En su opinión, el lado bueno lo
exponen los economistas, y el lado
malo lo denuncian los socialistas. De
los economisüas toma la necesidad de
relaciones eterruls, y de los socialistas
esa ilusión que no les permite ver en
la miseria nada más que miseria (en
lugar de ver en ella el lado revolucio-
nario destructivo que ha de acabar con
la vieja sociedad). Proudhon está de
acuerdo con unos y otros, tratando así
de apoyarse en el prestigio de la cien-
cia. En él la ciencia se reduce a las
magras-proporciones de una fónnula
científica; es un hombre ala caza de
fórmulas.  De este modo.  e l  Sr .

pequeño burgués que oscila constan-
temente entre el Capital y el Trabajo,
entre laEconomíapolíücay el Comu-
nismo".

Por severo que pueda parecer
este juicio, suscribo hoy día cada una
de sus palabras. Al rhismo úempo, es
preciso tener presente que en la épo-
ca en que yo afirmé y demostré teóri-
camente que el libro de houdhon era
el código del social ismo pe-
queñoburgués, los economisüas y los
socialistas excomu I gaban a Proudhon
por ultrarrevoluciona¡io. Esta es la
razón de que después jamás haya
unido mi voz a la de los que gritaban

tono chillón de pregonero ¡ sobre
todo, los alardes que hace de una su-
puesta <ciencia> y toda su cháchara
en torno a ella. El sincero calor que
anima su primera obra, aquí, en de-
terminados pasajes, se sustituye de un
modo sistemáüco por el ardor febril
de la declamación. A todo esto viene
a sumarse ese afán impotente y repul-
sivo por hacer gala de erudición, afán
propio de un autodidactra, cuyo orgu-
llo nato por su pensamiento original
e independiente ya está quebrantado,
y que en su calidad de advenedizo de
la ciencia se considera obligado a pre-
sumir de lo que no es y de lo que no
tiene. Y por añadidura esa mentali-
dad de pequeño burgués, que le im-
pulsa a atacar de un modo indigno,
grosero, torpe, superficial y hasta in-
justo a un hombre como Cabet -me-

recedor de respeto por su actividad
prácüca en el movimiento del prole-
tariado francés-, mientras extrema su
amabi l idad, por ejemplo,  con
Dunoyer (Consejero de Estado, cier-
tament.e), a pesar de que toda la
significación de este Dunoyer se re-
duce a la cómica seriedad con que en
tres gruesos volúmenes, insoportable-
ment€ tediosos, predica un rigorismo
caracterizado por Helvetius en los tér-
minos siguientes: ,<On veut que les
mallrcureux soient parfails> (se quie-
re que los desgraciados sean perfec-
tos).

La revolución de Febrero fue
realmente muy inoportuna para
Proudhon, pues tan sólo unas sema-
nas antes había demostrado de un
modo irrefutable que la <era de las
revoluciones> había pasado para
siempre. Su intervención en la Asam-
blea Nacional merece todos los elo-
gios, a pesar de haber puesto de ma-
nifiesto lo poco que comprendía todo
lo que estaba ocurriendo. Despuésde
la insurrección de Junio, esta actitud
constituyó un acto de gran valor. Su
in tervención t uvo, además, resu ltados
positivos: en el discurso que pronun-
ció para oponerse a las proposiciones
de Proudhon, y que fue editado rnás
tarde en folleto aparte, M. Thiers de-
mostró a toda Europa cuán mísero e
infantil era el catecismo que servía de
pedestzrl a ese pilar espiritual de la bur-
guesía francesa. Comparado con M.
Thiers, Proudhon adquirfa ciertamen-
te las dimensiones de un coloso ante-

Proudhon se envanece con la idea de
haber sometido a crític¿ la Economía
política y el Comunismo, cuando en
realidad está muy por debajo de los
dos. Está por debajo de los economis-
[as, pues se imagina que, como filó-
sofo detentador de una fórmula má-
gica, se halla libre de entrar en deta-
lles puramente económicos; está por
debajo de los socialistas, pues carcce
de valor y perspicacia suficientes para
s i tuarse,  aunque sólo sea
especulativamente, por encima del
horizonte intelectual burgués... Quie-
re remontarse, como hombre de cien-
cia, por encima de los burgueses y de
los proletarios, p€ro no es más que un

su <traición> a larevolución. Y no es
culpa suya si, mal comprendido en un
principio, tanto por los demás como
por él mismo, no justificó las injusti-
ficadas esperanzas.

En comparación con ¿ Qué es
la propiedad?, en la Filosofia de Ia
miseria, todos los defectos del modo
de exposición proudhoniano resaltan
con particular desventaja. El estilo es
a cada paso ampuloso, como dicen los
franceses. Siempre que le falla la agu-
deza gala aparece una pomposa jerga

especulaüva que pretende ser el esti-
lo filosófico alemán. Dan verdadera
grima sus alabanzas a sf mismo, su
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diluviano. El descubrimiento del "Cré-

dito gratuito" y el "Banco del pueblo"

ba^sado en él son las últimas <,haza-

ñ¿rs" económicas de Proudhon. En mi

Conrribución a la crítica de la Eco'

nomía política (Berlín 1859), se de-

muestra que la base teórica de sus

ideas tiene su origen en el desconoci-
rniento de los principios elementales
de la Economía política burguesa, a

saber, la relación entre la mercancía
y  e l  d inero ,  mien t ras  que la  su-
perestructura prácúca no es más que

una simple reproducción de esque-
mas viejos y muclto mejor desarro-
llados.

No cabe duda y es de por sí

evidente que el crédito, como ocurrió
en Inglaterra a principios del
siglo XVIII, y como volvió a

ocurrir en ese mismo país a
principios del XIX, contribu-
yó a que las riquezas pasasen

de manos de una clase a las
de otrA y que en determinadas
condic iones económicas y
políticas puede ser un factor
que acelere la emancipación
del proletariado. Pero es una
fan tas ía  genu inamente
pequeñoburg uesa cons iderar
que el capital que produce
intereses es la forma princi-
pal del capital y raüar de con-
vertir una aplicación particu-

lar del crédito -una supuestia
abolición del interés- en la
base de la transforrnación de'
la sociedad. En el-ecto, esa
fantasía ya había sido minu-
ciosamente desarrollada por
los portavoces económicos de la pe-
queña burguesía inglesa del siglo
XVil. La polémica de Proudhon cort
Bastlrt ( 1850) sobrc el capititl que pro-

duce intereses está lnuy por debajo
cle la Fi losofía de la miser ia.
Proudhon llega al extrerno de ser cle-
froado hasta por Bastiat, y cntf¿l en
un córnicct luror cada vez que el ad-
vers¿rio le ascst¿t algún golpe. Hace
unOs cuantos aricts, Proudhon cscri-
biti p:ua un concurso orginizaclo, si
lnal no rccucrdo, glr el gclbicrno dc
L¿rus¿ut¿t, un trabitjo sobre ltts iltptres-
tos. Aquí dcsaparccen por cornplc(o
los últ i¡nos vcstigios tlcl gcrtio y no
qucda más quc ct pcqucito burguús
puro y s i rnplc.
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Por lo que respecu a la-s obras
políücas y filosóticas de Proudhott,
t<xlas ellas dernuestran c-l mismo ca-
rácter doble y contradictorio que sus
trabajos sobre Economía. Además, su
valor es puramente local: se retleren
únicamente a Francia. Sin embargo,
sus ataques contra la religión, la lgle-
sia, etc., tienen un gran mérito por ha-
ber sido escritos en Francia en una
época en que los socialistas franceses
creían oportuno hacer constar que sus
sentimientos religiosos les situaban
por encima del volteriadsmo burgués
del siglo XVIII y del ateísmo alemán
del siglo XIX. Si Pedro el Grande ha-
bía denotado la barbarie rusa con Ia
barbarie, Proudhon hizo todo lo que
pudo para denotiar con la frase la fra-

seología tiancesa.

Su libro sobre el golpe de Es-
Iudo tto dcbe ser considerado sirnple-
mente como una obra rnala,  s ino
como una verdadcra villanía que, por
otra parte, corresponde plenrunente a
su punto de visur pcqueñoburgués. En
estc l ibro coquetea con Luis Bon¿r-
p¿rtc y trata de hacerle aceptable para
Ios obrcros lianccses. Otro t¿ulto ocu-
rrc con su últirna obra contra Pol<lni¿r.
cn quc, p¿ua m¿lyor glclria dcl ziu, dc-
rnucst"ñr cl cinisrn<t propio tle un crc-
t i r to.

Proudhon ha sido l iccucntc-
rncrttc cOlnpaftrdo con J. J. R0ussc¿tu.
N¿rda ¡n¿ls crrtÍreo. Mlus hicn sc p¿rrc-

ce a Nicolas Linguet, cuyo libro, La
teoría de las leves civ'iles, e-s, clicho
sea de paso. una obra genial.

Proudhon tenía una inclina-
ción natural por la dialéctica. Pero
como nunca comprendió la verclacle-
ra dialécüca cientítica no pudo ir más
allá de la sofística. En realidad, esto
estaba l igado a su punto de vista
pequeñoburgués. Al igual que el his-
toriador Raumer, el pequeño burgués
consta de "por una parte" y de "por

otra parte". Como tal se nos apafece
en sus intereses económicos, y por
consiguiente, Lambién en su política
y en sus conce¡rciones religiosas, cien-
tíficas y artísücas. Así se nos aparece
en su moral y en todo. Es la contra-

dicción personificada. Y si por
añad idura  eS,  como
Proudhon, una persona de in-
genio, pronto aprenderá a ha-
cerjuegos de manos con sus
propias contradicciones y a
convertir las, según las cir-
cunstancias, en paradojas in-
esperadas, espec[aculares, ora
esca¡rdalosas, ora brillantes. El
charlatanisrno en la ciencia y
la contemporización en la po-
lítica son compañeros insepa-
rables de semejante punto de
visn. A tales inclividuos no les
queda más que un acicate: la
vanidad; como todos los va-
nidosos, sólo les preocupa el
éxito momenláneo, la sensa-
ción. Y aquí es doncle se pier-
de indefectiblemente ese tiac-
to moral que siemprc preser-
vó a un Rousseau, por ejem-

plo, t le todo compromiso, siquiera
fuese aparente, con los poderes exis-
tentes.

Tal vcz la postcridad distinga
este recie nte pe ríodo cle la historia tle
Francia cliciendo que Luis Bortaprute
fue su Napolc i in y Prouclhott  su
Roussc¿ru-Voltairc.

Ahora h:rgo rccacr sobre ustod
trxla la resportsabiliclacl por habenne
irnpucsto, tíln pronto tlespués dc la
rnucrtc tle estc hornbrc. el papcl de

-jucz pristutno.

Sinccnuncntc suyo

Curkts tVur.t
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