EDITORIAL

Enserianzas de la experiencia mundial
de la Revolucion Socialista

Tras la publicacién, en los dos nimeros anteriores de La Forja, del Programa del Partido
Comunista de los Bolcheviques de la URSS, exponemos a continuacion nuestra valoracion
critica del mismo.

Hasta los socidlogos oficiales reconocen que nuestra
sociedad se halla inmersa en una profunda crisis y que la
mayoria de la gente simplemente trata de sobrevivir sin
perspectivh, sin esperanza, sin una meta social que perse-
guir. Claro que la reaccionaria burguesia de hoy no puede
ya ofrecer ningun proyecto progresista y, detrds de los que
presenta como tales, siempre se acaban descubriendo, tarde
o temprano, los designios oscurantistas y explotadores de
esta clase (por ejemplo, 1a Comunidad Europea). La peque-
fia burguesia en sus mads variadas propuestas -anarquismo,
utopismo humanista, nacionalismo trasnochadoy fascismo,
revisionismo socialdemocrata, trotskista o jruschovista- sin
excepcion, termina llevando el agua al molino de la clase
capitalista. Sélo el proletariado, guiandose por la doctri-
na cientifica del marxismo-leninismo, puede dar solu-
cién a la crisis social que vivimos: esto es, realizando por
medio de 1a Revolucién Socialista su misién histérica
universal como constructor del nuevo sistema social, el
Comunismo.

Si, peroel “‘socialismo’’ que se edificaba en la URSS
y otros paises durante las Gltimas décadas y, sobre todo, el
derrumbe reciente de esos regimenes han quebrado la
esperanza, han desarmado ideoldgica, politica y moralmen-
te no sélo a las masas sino a la mayoria de los obreros mas
avanzados, a millones de honestos comunistas. Aprove-
chando y potenciando este desconcierto, la caduca burgue-
sia pretende alimentar y dar nueva vida al cadaver hediondo
del sistema imperialista. Procura apurar esta ‘‘luna de
miel”’ para reforzar su régimen opresor y explotador vy,
como esto ni siquiera le seria suficiente, se reestructura con
vistas a nuevas guerras de rapiiia que, si la Revolucién
Proletaria Mundial no lo remedia, terminardn en una

devastadora y genocida Tercera Guerra Mundial.

La experiencia historica ha demostrado que el proletariado
ya estd en condiciones de conquistar el poder mediante la
revolucidn y de iniciar la construccion del socialismo. Es
mads, el balance de todas las revoluciones de este siglo
permite enriquecer la teoria y por tanto elevar la capacidad
de nuestra clase en el cumplimiento de dichas tareas.

El problema, sin embargo empieza ahi para la mayo-
riadelosobreros de vanguardia: ; Por qué no hemos podido
continuar la Revolucién Socialista en la URSS y otros
paises? ;Por qué, llegados a cierto punto, se produce la
restauracion del capitalismo y de la dictadura burguesa?
La revolucidn proletaria se parece al tormento de Sisifo (1).

Los plumiferos a sueldo de los capitalistas, los
oportunistas y los revisionistas de toda ralea aprovechan
estos hechos para, dando volteretas y hasta algin que otro
salto mortal, argumentando con mentiras descaradas o
medias verdades, cuestionar los veredictos inapelables de la
historia del movimiento obrero revolucionaria: los
revisionistas modernos a lo Jruschov para renegar de las
ensefianzas principales de la construccion del socialismo
concentrando el ataque en la figura del camarada Stalin; los
trotskistas, bordiguistas y ‘‘comunistas’’ ultra-izquierdis-
tas para arremeter contra el leninismo; los socialdemocra-
tas, anarquistas y otros para reanimar su vocerio contra los
mas elementales principios marxistas.

Si todo eso esta claro -podrian decirnos muchos de
los proletarios mas conscientes- pero no responde a las
preguntas formuladas mds arriba.

VIVIMOS EN LA ERA DE LA TRANSICION AL COMUNISMO

Histéricamente, la clase obrera se ha desarrollado
politicamente y paso6 de su fase de aprendizaje en el siglo
pasado a su fase de madurez en el presente, cuando el
capitalismo ha degenerado en imperialismo y hemos entra-
do en la época de transicion del régimen burgués al Comu-
nismo, en la erade laRevolucion Proletaria Mundial. Como
explica Lenin:

“El excepcional grado de desarrollo que el
capitalismo mundial ha alcanzado en generadl; la

]

sustitucién de la libre competencia por el capitalismo
monopolista; el hecho de que los bancos y consorcios
capitalistas hayan preparado el aparato para la regu-
lacién social del proceso de produccion y distribucién
de los productos; el alza del costo de la vida y el
aumento de la opresion de la clase obrera por los
consorcios; con motivo del crecimiento de los monopo-
lios capitalistas, los tremendos obstdculos que se
interponen en las luchas econémicas y politicas del
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proletariado; los horrores, las calamidades, la ruina y
la barbarie provocados por la guerra imperialista:
todos estos factores transforman la etapa actual del
desarrollo capitalista en la era de la revolucién socia-
lista proletaria.

Esta era ha comenzado ya.

S6lo una revolucion socialista proletaria puede
sacar a la humanidad del atolladero al que ha sido
conducida por elimperialismoy las guerras imperialistas.
Por grandes que sean las dificultades que
encuentre la revolucién, cualesquiera que
sean los posibles fracasos pasajeros o los
vaivenes contrarrevolucionarios que tenga que
enfrentar, el triunfo definitivo del proletariado es
inevitable”. (2)

..."el proceso de la revolucién socialista...no debe
considerarse un acto Unico, sino una época de violentas
conmociones politicas y econdmicas, de lucha de clases
enconada hasta el extremo, de guerra civil, de revo-
luciones y contrarrevoluciones". (3)

"En realidad, ;puede encontrarse en la historia
un solo ejemplo de un modo de produccién nuevo que
se haya establecido de un golpe, sin una larga serie
de fracasos, de equivocaciones, de caidas y
recaidas?" (4)

La revolucioén proletaria mundial transcurre pués
mediante sucesivas oleadas, con avances y retrocesos: se ha
cerrado ya un primer ciclo que, a su vez, constd de dos
ofensivas situadas en torno de las dos guerras mundiales: la
primera en Rusia principalmente y la segunda en China,
Europa centro-oriental,... La apertura de unasegunda ola de
revoluciones depende, por supuesto, de la agudizacién de las
contradiciones objetivas del sistema imperialista, cosa in-
evitable y que ya se estd produciendo. Pero depende asimis-
mo de que el proletariado como clase y, en primer lugar, su
vanguardia recoja las ensefianzas del ciclo anterior y,

desarrollando la concepcion del mundo marxista-leninista
v el Programa del Partido Comunista. resuelva el principal
problema ideoldgico, politico y moral que afronta el
movimiento obrero: como conjurarla restauracion capi-
talista y continuar la revolucién en los paises socialistas
hasta alcanzar el Comunismo.

Este acuciante problema no se soluciona recurriendo
aideas o frases ocurrentes sacadas del arsenal de la ideologia
burguesa (sobre la dictadura y la democracia en general, ¢l
Estado y la burocracia por encima de las clases. etc...)

“La dialéctica -nos ensefia Lenin- exige un
andlisis completo del fenémeno social en su desarrollo,
exige que lo exterior y aparente sea reducido a las
fuerzas motrices esenciales, al desarrollo de las fuer-
zas productivas y a la lucha de clases”.(6)

Este modo, de abordar la cuestion, que es ¢l inico
serio y riguroso, sin duda, es condicion indispensable para
reconstituir los Partidos Comunistas en todos los paises y la
Internacional Comunista. Aqui, vamosa exponer un primer
analisis de la experiencia socialista en la URSS -que se
constituyé en modelo para las revoluciones proletarias de
este siglo- en base al desarrollo de la Linea Internacional
hasta hoy alcanzado por el PCR.

Somos conscientes de que no tiene un caracter
exhaustivo ni definitivoy que ain queda por delante mucho
trabajo de investigacién cientifica “..iluminado por una

profunda concepcién filoséfica del mundo”(7); esto es,
el marxismo-leninismo. Ademas s6lo podra abrirse paso, en
medio y a través de la lucha de dos lineas en el movimiento
comunista internacional; es la unica forma enque se forja el
Partido y todas las organizaciones proletarias. Expondre-
mos nuestro punto de vista en contraste con ¢l Programa del
PCBUS del que haremos una valoracion critica, procurando
sea correcta: es decir, con criterio de clase proletario. desde
la ideologia marxista-leninista y a través del método del
materialismo dialéctico.

Para comprender algunos motivos de los errores ¢
insuficiencias de tal Programa, hay que tener en cuenta que:

(

“Las revoluciones burguesas, como la del siglo XVIlI, avanzan arrolladoramente de éxito en éxito,
sus efectos dramadticos se atropellan, los hombres y las cosas parecen iluminadas por fuegos de artificio,
el éxtasis es el espiritu de cada dia; pero estas revoluciones son de corta vida, llegan enseguida a su apogeo
y una larga depresién se apodera de la sociedad, antes de haber aprendido a asimilarse serenamente
los resultados de su periodo impetuoso y agresivo. En cambio, las revoluciones proletarias, como las del
siglo XIX, se critican constantemente a si mismas, se interrumpen continuamente en su propia marcha,
vuelven sobre lo que parecia terminado, para comenzarlo de nuevo desde el principio, se burlan
concienzudamente y cruelmente de las indecisiones de los lados flojos y de la mezquindad de sus primeros
intentos, parece que sélo derriban a su adversario para que éste saque de latierra nuevas fuerzas y vuelva
a levantarse mds gigantesco frente a ellas, retroceden constantemente aterradas ante la vaga enormidad
de sus propios fines, hasta que se crea una situacién que no permite volverse atrds y las circunstancias
\mismas gritan: Hic Rhodus, hic salta” (esto es: demuestra con hechos lo que eres capaz de hacer). (5) )
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1) Su aprobacion se remonta a finales de 1991 y no
contempla logicamente los esclarecedores acontecimientos
acaecidos con posterioridad.

2) Por necesidades tacticas, es posible que estos

camaradas no quisiesen profundizar mas alld en el analisis:
digamos que para no ahuyentar a muchos comunistas
honestos, pero equivocados, que sélo pueden “‘digerir’” un
proceso paulatino y lento de clarificacion.

LA CONSTRUCCION DEL SOCIALISMO EN LA URSS BAJO LA DIREC-
CION DE LENIN Y STALIN

Hechas estas consideraciones previas, pasemos a
valorar el mencionado Programa.

Como atestigua el correspondiente capitulo del Do-
cumento Politico General del PCR que publicamos a con-
tinuacion, coincidimos aqui enlo fundamental, con el punto
de vista del PCBUS. Esta Organizaciéon menciona aqui
algunos detalles que no estamos en condiciones de corrobo-
rar, mas parecenencajar en lalogica de los hechos historicos
comprobados.

En relacién con las fuentes de la contrarrevolucion
ocurrida en los afios 50, se mencionan tres ideas correctas:

1°) La Segunda Guerra Mundial, aparte del desenla-
ce feliz de la Victoria sobre el fascismo y la creacion del
campo socialista, trajo también sus frutos amargos: grandes
pérdidas materiales y humanas (entre ellas, muchos de los
mejores y mas conscientes comunistas ); retraso en ‘‘la
solucion de cuestiones esenciales en el desarrollo del socia-
lismo’’; reestructuracion y reagrupamiento del imperialis-
mo tras la guerra, imponiendo al socialismo la guerra friay
la ruinosa carrera de armamentos.

2°) ““El socialismo, construido en las condiciones de
una fortaleza asediada’’ estaba ‘‘impregnado de vestigios
de la burguesia y de la pequefia burguesia en la economia,
lapoliticay la cultura’’. Es decir que la URSS, tanto por sus
condiciones externas como internas, estaba atravesada por
la contradiccién fundamental entre el proletariado y la
burguesia, y su destino dependia pués del resultado de la
lucha entre ambas clases.

3°) “‘En el orden del dia figuraba... la liberacion de
las multiples consecuencias del capitalismo por medios de
la solucidn de las contradicciones surgidas...”” Pero hubo
*‘falta de decisidn y retraso en la solucion de los proble-
mas’’. Estos son problemas de indole subjetiva: el proleta-
riadoy su Partidotenian una conciencia limitaday retrasada
de la nueva realidad y de los nuevos problemas.

Desgraciadamente, ¢l PCBUS no desarrolla esta
ultimaideay, enelbalance del periodo histéricoen cuestion,
falta el analisis de los errores cometidos por el Partido
Bolcheviquey Stalin, loscuales facilitaron el fortalecimien-
to de la burguesia hasta el punto que se muestra capaz de
arrancar el poder de manos del proletariado a los pocos afios
de la muerte de este gran dirigente proletario.

La opinién del PCR es la siguiente:

““El socialismo es toda la sociedad de transicién
desde el capitalismo (a partir de la conquista del poder
politico por la clase obrera) hasta el comunismo pleno. El
socialismo es una unidad de contrarios, de lo vigjo y lo
nuevo, de lo capitalista y lo comunista, de tal manera que lo
segundo va reemplazando lo primero en el curso de la
revolucion hasta que se impone totalmente. Por lo tanto, en
el socialismo, la cuestion de ;quién vencerd a quién? no
puede resolverse definitivamente sino cuando se alcanza el
comunismo. Mientras, la sociedad se debate, por fuerza,
entre la via socialista y la via capitalista, entre revolucién y
contrarrevolucion. La época histérica de transicion del
capitalismo al comunismo significa, como ya observara
Lenin, que deberemos reiniciar varias veces la construccion
del socialismo, que alcanzaremos el comunismo a través de
un largo proceso de restauraciones y contrarrestauraciones.
Y esta cuestion se decidird encada casoy enultima instancia
enel terreno de la lucha de clases puesto que, en la sociedad,
las fuerzas que intervienen son las masas y los individuos
agrupados en clases (salvo en el comunismo donde va no
habra clases).

Desdeel triunfo de laindustrializacion socialistay de
la colectivizacidon del campesinado, y con la formacién de
una intelectualidad de extraccion obrera y campesina, se
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estrecho la unidad del pueblo soviético: éste quedd confor-
mado por la clase obrera, el campesinado koljosiano y la
intelectualidad socialista, cuyos intereses coincidian en la
defensa del régimen construido. Fue un gran paso en el
fortalecimiento del socialismo, en el camino hacia el comu-
nismo. Esto es verdad pero toda verdad es relativa y si se
exagera, se absolutiza, entonces se comete un grave error.
Eso es lo que ocurre con los que no ven que, entre esas tres
clases y capas, existen diferencias sustanciales de cara a
continuar la edificacion de la sociedad comunista; asimis-
mo, con los que deducen que ya no existe lucha de cla-

ses’’.(8)

Gracias a todas estas transformaciones, el desarrollo
de 1a URSS se asent6 en las modernas fuerzas productivas
de caricter social. En esas condiciones, las viejas clases
sociales forzosamente tenian que ceder su lugar a las dos
principales clases clases de nuestra época: la burguesia y el
proletariado. Tal grado de desarrollo de las fuerzas produc-
tivas dicta ese tipo de estructura social: o domina el prole-
tariado o domina la burguesia. No cabe término medio ni
tercera via.

Por eso, las expresiones de *‘unidad moral y politica
de la sociedad socialista’’ y ‘‘ascenso de la conciencia
nacional’” empleadas por el PCBUS sélo son ciertas en un
sentido:

“Los obreros no tienen patria. No se les puede
arrebatar lo que no poseen. Mas, por cuanto el
proletariado debe en primer lugar conquistar el poder
politico, elevarse a la condicion de clase nacional (de
clase dirigente de la nacién), constituirse en nacion,
todavia es nacional, aunque de ninguna manera en el
sentido burgués”. (9)

Pero son concepciones peligrosas si no se clarifica al
mismo tiempo que la nacién, mientras exista, es unaunidad
de dos clases antagoénicas y que el objetivo fundamental del
proletariado de ningun modo se lograra ocultando ese
antagonismo, ni tampoco tiene caracter nacional sino mun-
dial; es posible la construccion del socialismo en un s6lo pais
(por mucho que trotskistas e izquierdistas vociferen contra

tal ““herejia’’,la practica asi lo acredita), pero, al Comunis-
mo, 0 entramos todos los paises o no entra ninguno.

La tesis de que ‘‘La base econdémica del socialismo
quedaba establecida’’ en la URSS de Stalin, tampoco es del
todo correcta y, sobre todo, puede desviar la atencion de lo
que es el problema principal: a saber, el caracter concreto de
laluchade clasesen aquel momento. Estas tres afirmaciones
unilaterales provienen de un mismo error, probablemente
benévolo pero de nefastas consecuencias, cual es la exage-
racion de los éxitos alcanzados en la edificacion socialis-
ta. Examinemos mas detenidamente la Gltima:

El marxismo-leninismo -como puede leerse en La
Critica del Programa de Gotha de Marx- define el socialis-
mo o primera fase de la sociedad comunista por el hecho
dequela poblacién entera, a través del Estado proletario,
ha tomado posesién de todos los medios de produccion
pero la distribuciéon de los bienes de consumo ain se
establece en funcién del trabajo aportado por cada uno
y no segun las necesidades. Puesbien, enla URSS de Stalin
una parte de los medios de produccién (en la agricultura) no
pertenecian al conjunto de la sociedad y eso motivaba la
existenciadeuna determinada clase: los campesinos coope-
rativistas o koljosianos. ;Quiere decir eso que en la URSS
no habia socialismo? No, aquélla es una definicién general
que no atiende al problema secundario de la persistencia de
la pequefia produccion agropecuaria: los koljosianos no
eran simples campesinos sino campesinos cooperativistas
en alianza con el Estado obrero y eso era un paso en el
desarrollo del socialismo. Por socialismo, debemos enten-
der todo el periodo de transicién, todo el régimen de la
dictadura proletaria (claro que, cuanto mas atrasado sea el
punto de partida, con mas facilidad penetrara el elemento
pequefio-burgués en el Estado socialista, favoreciendo con
elloala contrarrevolucion). Podemos decir que, enla URSS
hasta los aiios 50, se habian dado los primeros pasos en
1a edificacion del socialismo.

Pero examinemos en general el problema de la lucha
de clases en la sociedad socialista.

La lucha de clases en la sociedad
socialista: planteamiento general.

“Entre la sociedad capitalista y la sociedad
comunista transcurre el periodo de la transformacién
revolucionaria de la primera en la segunda. A este
periodo corresponde también un periodo politico de
transicion, en el cual el Estado no puede ser mds que
la dictadura revolucionaria del proletariado”. (10)

“La dictadura del proletariado, si traducimos
esta expresion latina, cientifica, histérico-filoséfica, a
un lenguaje mas sencillo, significa lo siguiente:

Sélo una clase determinada -los obreros urba-
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nos y, en general, los obreros fabriles, los obreros
industriales- esta en condiciones de dirigir a toda la
masa de trabajadores y explotados en la lucha por
derrocar elyugo del capital, en el proceso mismo de su
derrocamiento, en la lucha por mantener y consolidar
el triunfo, en la creacién del nuevo régimen social, del
régimen socialista, en toda la lucha por la supresion
completa de las clases”. (11)

“La teoria de la lucha de clases, aplicada por
Marx al problema del Estado y de la revolucion
socialista, conduce necesariamente a reconocer la
dominacién politica del proletariado, de su dictadura...
capaz de aplastar la resistencia inevitable y desespe-
rada de la burguesia y de organizar para el nuevo
sistema econdmico a todos los trabajadores y explota-
dos". (11)

"El socialismo es la abolicién de las clases. La
dictadura del proletariado ha hecho en este sentido
todo lo que estaba a su alcance. Pero no se pueden
abolir de golpe las clases.

Y las clases han quedado y quedaradn durante la
época de la dictadura del proletariado. La dictadura
dejard de ser necesaria cuando desaparezcan las
clases. Y sin dictadura del proletariado las clases no
desapareceran.

Las clases han quedado, pero cada una de ellas
se ha modificado en la época de la dictadura del
proletariado; han variado igualmente las relaciones
entre ellas. La lucha de clases no desaparece bajo la
dictadura del proletariado, lo que hace es adoptar
otras formas". (12)

“La abolicion de las clases es obra de una larga,
dificily tenaz lucha de clases que no desaparece -como
se imaginan los vulgares personajes del viejo socialis-
mo 'y de la vieja socialdemocracia- después del derro-
camiento del poder del capital, después de la destruc-
cion del Estado burgués, después de laimplantacién de
la dictadura del proletariado, sino que se limita a
cambiar de forma, haciéndose en muchos aspectos
mds encarnizada todavia". (13)

“El periodo de transicién del capitalismo al
comunismo es, inevitablemente, un periodo de lucha
de clases de una violencia sin precedentes en que ésta
reviste formas de una agudeza sin precedentes y, por
consiguiente, durante ese periodo el Estado debe ser
inevitablemente un estado democrdtico de nuevo tipo

(contra la burguesia)". (7)

“El Estado, entonces, no ha existido desde la
eternidad. Hubo sociedades que se las arreglaron sin
él, que no tenian la menor idea del Estado ni del poder.
En una cierta etapa del desarrollo econémico, necesa-
riamente ligada con la divisién de la sociedad en clases,
el Estado se convierte en una necesidad debido a esa
division. Ahora nos aproximamos con rapidez a una
etapa en el desarrollo de la produccion en la cual la
existencia de esas clases no sélo deja de ser una
necesidad, sino que se convierte en un verdadero
obstaculo para la produccién. Las clases desaparece-
ran tan inevitablemente como surgieron en una etapa
anterior. Con ellas, el Estado desaparecerad inevitable-
mente. La sociedad, que reorganizard la produccion
sobre la base de una asociacion libre e igual de
productores, pondra todo el aparato del Estado donde
entonces le corresponda: en un museo de antiguedades,
junto a la rueca y al hacha de bronce”. (14)

,;EStuvd'i'ar, defender
~ y aplicarel
Marxismo-Leninismo!

En resumidas cuentas 1°) las clases subsisten en el
socialismo hasta que la sociedad entra en la etapa supe-
rior: el Comunismo (esa es precisamente la diferencia
entre ambas etapas). Asi que, mientras existan clases,
podra haber socialismo pero no comunismo. 2°) El Esta-
do es producto de la division social en clases. Si ésta
desaparece, el Estado también y, por consiguiente, en el
Comunismo no habra Estado. 3°) Sélo 1a lucha de clase
del proletariado enlas condiciones de su dictadura puede
acabar con la division de la sociedad en clases. De otro
modo, se produce la restauraciéon del capitalismo, como
desgraciadamente hemos comprobado.

Las concepciones unilaterales y excesivamente
idilicas del PCBUS acerca del socialismo construido en la
URSS, las encontramos también, por momentos, en el
pensamiento de Stalin contradiciendo otras afirmaciones
suyas mucho mds correctas.
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Contradicciones de Stalin sobre
la lucha de clases en el socialismo.

“La explotacion del hombre por el hombre
habia sido destruida para siempre” -dice Stalin en
1936- "habia cambiado también la composicién de
clase de la poblacién de la URSS. La clase de los
terratenientes y la gran burguesia imperialista de los
viejos tiempos habian sido liquidadas ya durante el
periodo de la guerra civil. Durante los afios de la
edificacion socialista, habian sido suprimidos todos los
elementos explotadores; los capitalistas, los comer-
ciantes, los kulaks y los especuladores. Quedaban
solamente algunos vestigios insignificantes de las cla-
ses explotadoras suprimidas, cuya total liquidacion era
cuestion de muy poco tiempo... De este modo, se van
borrando las fronteras de clase entre los trabajadores
de la URSS, va desapareciendo el antiguo exclusivismo
de clase. Ceden y se borran las contradicciones econé-
micas y politicas entre los obreros, los campesinos y los
intelectuales. Se ha creado la base para la unidad
moral y politica de la sociedad"... Con arreglo a la
Constitucion de 1936, ..."la sociedad soviética esta
formada por dos clases hermanas, los obreros y los
campesinos, entre los cuales existen aun ciertas dife-
rencias de clase. La Union de Republicas Socialistas
Soviéticas es un Estado socialista de obreros y campe-
sinos". (15)

Sin embargo, en 1937, cuando el PC(b) de la URSS
tiene que hacer frente a laconspiracién contrarrevolucionaria
trotskista-zinovievista, Stalin afirma;

“Hay que demolery tirar por la borda, la teoria
podrida segun la cual, la lucha de clases se extinguiria
a medida de nuestros pasos hacia adelante, que el
enemigo de clase se domesticaria a medida de nues-
tros éxitos.

No es solamente una teoria podrida sino tam-
bién una teoria peligrosa, pues ella adormece a
nuestros hombres, los hace caer en la trampa y
permite al enemigo de clase restablecerse, para la
lucha contra el poder de los soviets” (16)

En 1939, con su Informe ante el XVIII Congreso del
Partido, Stalin reincide en los mismos errores:

“La peculiaridad de la sociedad soviética del
periodo actual, a diferencia de cualquier sociedad
capitalista, estriba en que en ella no existen ya clases
antagonicas, hostiles; las clases explotadoras han sido
liquidadas, y los obreros, campesinos e intelectuales,

que constituyen la sociedad soviética, viven y trabajan
sobre la base de los principios de la colaboracién
fraternal. Mientras que a la sociedad capitalista la
desgarran las contradicciones irreconciliables entre los
obreros y los capitalistas, entre los campesinos y los
terratenientes, lo cual conduce a la inestabilidad de su
situacion interior, la sociedad soviética, liberada del
yugo de la explotacion, no conoce estas contradiccio-
nes, estd libre de choques de clases y ofrece el cuadro
de colaboracion fraternal de los obreros, campesinos
e intelectuales”. (17)

Insiste en que ya ha triunfado completamente el
sistema socialista de la economia y sefiala:

“Congruentemente con esto, han cambiado
también las funciones de nuestro Estado socialista. Ha
desaparecido, se ha extinguido la funcion de represion,
surgi6 la funcién, para el Estado, de salvaguardar la
propiedadsocialista contralos ladrones y dilapidadores
de los bienes del pueblo. Se ha mantenido plenamente
la funcién de la defensa militar de nuestro pais contra
los ataques del exterior ... En lo que se refiere a nuestro
Ejército, a los organismos de sancion y de contraespio-
naje, éstos van dirigidos, no ya contra el interior del
pais, sino contra el exterior, contra los enemigos
exteriores". (17)

“Como veis, tenemos ahora un Estado comple-
tamente nuevo, socialista, sin precedentes en la histo-
ria, y que se distingue considerablemente, por su
forma y sus funciones, del Estado socialista de la
primera fase. (...} ;Se mantendra en nuestro pais el
Estado también durante el periodo del comunismo?

Si, se mantendrd, si no se liquida el cerco
capitalista, si no se liquida el cerco capitalista, si no se
suprime el peligro de un ataque armado del exte-
rior”.(17)

Aun con esas concepciones equivocadas, el PC(b) de
la URSS encabezado por Stalin siguio resistiendo y luchan-
do contra elementos burgueses durante los afios 1936 a
1953. Eso si, sc les consideraba como *‘restos de las viejas
clases explotadoras, ya liquidadas en lo fundamental, apo-
yadas por el cerco imperialista impuesto al pais y luego al
campo socialista’’. Esa apreciacion era justa, en parte, pero
resultaba insuficiente.

La Linea Internacional del PCR seiiala:
*“Si existe lucha declases proletariado-burguesiay si

queremos dirigirla correctamente hacia el comunismo,
tenemos que saber responder a esta pregunta: ;Dénde esti
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Ia burguesia? Antes de la industrializacion socialista y la
colectivizacion de la agricultura estaba claroy asi lo sefia-
laban Lenin y Stalin: eran los capitalistas del campoy de la
ciudad (los kulaks y los nepmen) y la pequefia produccion
que va engendrando capitalismo dia a dia. Pero jy des-
pués?”’ (8)

La lucha de clases en la URSS
hasta los afios 1930-35.

En efecto, durante esa primera etapa de la construc-
cion del socialismo, Stalin, se ajusta al analisis legado por
Lenin:

“La dictadura del proletariado es la guerra mads
abnegada y mas implacable de la nueva clase contra
un enemigo mads poderoso, contr la burguesia, cuya
resistencia se decuplica con su derrocamiento (aunque
no sea mds que en un solo pais) y cuyo poderio
consiste, no solo en la fuerza del capital internacional,
en la fuerzay solidez de las relaciones internacionales
de la burguesia, sino, ademds, en la fuerza de la
costumbre, en la fuerza de la pequefia produccién.
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Pues, por desgracia, ha quedado todavia en el mundo
mucha y mucha pequena produccion, y la pequefa
produccion engendra burguesia y capitalismo constan-
temente, cada dia, cada hora, de modo espontdneo y
en masa. Por todos estos motivos, la dictadura del
proletariado es necesaria, y la victoria sobre la burgue-
sia es imposible sin una guerra prolongada, tenaz,
encarnizada, a muerte, una guerra que exige sereni-
dad, disciplina, firmeza, inflexibilidad y una voluntad
unica”.(18)

“La clase de los explotadores, los terratenientes

y capitalistas no ha desaparecido ni puede desapare-
cer en seguida bajo la dictadura del proletariado. Los
explotadores han sido derrotados, pero no aniquilados.
Conservan una base internacional, el capital interna-
cional, del cual son parte integrante. Conservan, en
parte, algunos medios de produccién, conservan el
dinero, conservan enormes relaciones sociales. Y como
consecuencia precisamente de su derrota se ha mul-
tiplicado en cieny en mil veces su fuerza de resistencia.
El “arte” de dirigir el Estado, el ejército y la economia
les da una enorme superioridad, y en consecuencia su
importancia es muchisimo mayor que su proporcién
numérica dentro de la cifra global de la poblacién. La
lucha de clase de los explotadores derrocados contra
la vanguardia victoriosa de los explotados, es decir,
contra el proletariado, se ha hecho encarnizada en
grado considerable. Y no puede ser de otro modo, sien
realidad nos referimos a la revolucién y no suplanta-
mos este concepto (como lo hacen los héroes de la Il
Internacional) por ilusiones reformistas”. (12)

Los errores fundamentales del PC(b) de la URSS no
estan aqui, no son los que pretenden los oportunistas
derechistas y trotskistas que reprochan a Stalin el haber
desarrollado la lucha de clase del proletariado.

Pero, ;y después de esa primera etapa?

Como veremos, Stalin no sabe abordar las tareas de
la segunda etapa porque exagera la dimensidn de los logros
alcanzados y eso le impide responder cabalmente a la
pregunta de ;Dénde esta la burguesia?

Stalin, en sus ultimos trabajos, trata de plantear las
nuevas tareas. Est4 probablemente preocupado por el creci-
miento del revisionismo. Sinembargo, aunque advierte que
los errores que se cometan debilitardn al socialismo ¥
fortaleceran a los partidarios de la restauracion capitalista.
no plantea esas tareas en clave de lucha de clases.

La lucha de clases en la sociedad
socialista soviética tras la construccion
de la industria estatalizada y la
colectivizacion agricola.

Mientras vividé Stalin, la burguesia de la URSS
fracaso en sus tentativas de usurpar el poder, pero tras su
muerte en 1953, no tardo en producirse su exitoso golpe de
Estado: como veremos, puede sefialarse como momento
decisivo el triunfo de la burocracia revisionista en el XX
Congreso del PCUS (1956).

Después de nacionaliar la industria en manos del
Estado proletario y de limitar la propiedad privada en el
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campo, ¢(de donde pudo salir esta nueva burguesia tan
pujante?

““El concepto de burguesia no es tan simple como
referirse a los propietarios privados formales de medios de
produccion. La burguesia, como todo en la vida, tiene su
origen, su desarrollo y su madurez. La agrupacion de
individuos como clase burguesa es producto de unas
determinadas condiciones que se dan en la sociedad. En
el socialismo ain se dan algunas de esas condiciones
como herencia del capitalismo. El problema de saber
donde est4 la burguesia (o donde puede volver a brotar)
equivale, por lo tanto, al de saber cuales son esas ‘‘semi-
llas’’ capitalistas y en qué grupos sociales pueden ‘‘pren-
der’’”’. (8)

Veamos pues cual era la herencia del capitalismo que
quedaba en pie en la URSS de entonces (en la Unién
Soviética y en cualquier otro pais que haya llevado o lleve,
en el futuro, hasta ese punto la construccion del socialismo,
partiendo del predominio de la pequefia produccion en la
agricultura).

A) “‘Para animar a los dirigentes de la Unién Sovié-
ticaaemprender ¢l camino dela “*evolucionpacifica’ hacia
el capitalismo, 1as potencias occidentales han recurrido a
las amenazas y al soborno. Mientras haya imperialismo
esto serd posible, aunque no es la cuestién fundamentai
puesto que las causas externasactian a través de las internas
o, dicho de otro modo, nadie puede comprar a quien no
puede ni quiere venderse’’.(8)

Por lo tanto, la lucha de clases a escala internacional,
aun siendo muy influyente, no es el factor determinante,
sino que lo es la lucha de clases dentro de cada pais.

B) ¢‘La existencia, al lado de la propiedad de todo
el pueblo, de una clase de campesinos cooperativistas
(que, en parte, se debe a que no se superd la contradiccion
campo-ciudad) implicaba la persistencia de relaciones
monetario-mercantiles que, aunque muy limitadas, siempre
posibilitan escapar del control social y obtener ingresos de
fuente distinta que el trabajo propio. Los revisionistas no
solo se dedicaron a esos menesteres sino que aprovecharon
la base mercantil de la sociedad para poder restaurar
facilmente el capitalismo. A su vez, dicha base se refleja en
la conciencia como espiritu de propiedad privada, de com-
petencia, egoismo, fetichismo de la mercancia y del dine-
ro,... endefinitiva, cuestiones que presionan en el sentido de
reforzar la ideologia burguesa en las gentes y, por ende, el
revisionismo’’.(8)

Esta claro que la elevacion de la propiedad campesi-
na-cooperativa a propiedad de todo el pueblo no e€s un
problema facil. Como materialistas, comprendemos que,
para ello, se deben desarrollar las condiciones materiales
que hagan posible suprimir ladivision del trabajo que opone
el campo a la ciudad, heredada del capitalismo (véase ¢l
planteamiento de F. Engels en Anti-Diihring, citado en el
Cuadernillo Central de este mismo nimero). Pero también

sabemos que solo avanzaremos en esta direccion con la
lucha independiente del proletariado contra las fuerzas
reaccionarias burguesas y pequefioburguesas que vayan
surgiendo en cada momento.

En primer lugar, el PC(b) de la URSS y Stalin
reconocen esa necesidad de elevar la propiedad cooperativo-
koljosiana a propiedad de todo el pueblo yvenacertadamente
en la maquinaria agricola la base técnico-material para
lograrlo. Los koljosianos no poseian ni la tierra, ni los
tractores, cosechadoras, etc. que pertenecian al Estado
obrero; pero, si poseian otros medios de produccién -las
herramientas basicas, las materias primas y auxiliares- asi
como los productos. Aunque se trata de propiedad colecti-
va entre los miembros de la cooperativa, no deja de ser
propiedad privada frente al resto de la sociedad: este
hecho pasa inadvertido, sin embargo, para los dirigentes de
la Unién Soviética.

En segundo lugar, en la cuestion de la supresion de
la oposicion campo-ciudad, el punto de vista de Stalin es
muy diferente del de Engels y, a nuestro juicio, profunda-
mente erréneo:

Se proponen mantener las grandes ciudades.

~ En tercer lugar, la persistencia de esa propiedad
privadaen el campo (koljoses) es el obstaculo fundamen-
tal que encuentrala revolucion proletaria para suprimir
el caracter mercantil de la produccién y el dinero. Con
respecto a este complicado pero importantisimo problema,
Stalin y sus camaradas parecen conscientes de la necesidad
de avanzar pero manifiestan opiniones confusas y contra-
dictorias que dan pie a desviaciones como la que expresa el
Programa del PCBUS: ““...relaciones financieras y comer-
ciales de ‘‘mercado’...”” que se correspondian ‘‘con la
socializacién de los medios de produccion’, o la necesidad
actual de ‘‘restaurar el modelo de mercado socialista’”; pero
lo peor es que aquellas opiniones tambi€n sirvieron para
introducir las tesis revisionistas de Jruschov, Brézhnev y
Gorbachov acerca de que el desarrollo de las relaciones
monetario-mercantiles es compatible con el progreso del
socialismo.

C) “‘La subsistencia de la division social del traba-
jo que opone a trabajadores manuales y trabajadores
intelectuales. Significa esto que, en el socialismo, no ha
sidoerradicada labase gnoseoldgica del oportunismo la cual
conlleva laposibilidad de que una parte de la intelectualidad
engafie a los obreros y campesinos ‘‘en nombre del marxis-
mo’’, como hizo Jruschov. En la URSS se creo, eso si, una
nueva intelectualidad que procedia de las clases trabajado-
ras; tal cosa estaba muy bien pero no era suficiente y, asi, un
sector de la misma se separ6 de las masas adoptando un
estilo de vida elitista y burgués, fue asumiendo intereses y
actitudes corporativistas que le llevaron a luchar por el
poder desplazando del mismo al proletariado y a su verda-
dera vanguardia, la linea marxista-leninista dentro del
PCUS (...)

En definitiva, al oponerse a la perspectiva de la
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tDesarrollala “

proletarlado,
pr1nc1palmente
en funcmn de
econstltulr el Partldo
Comunlsta

superacion de la division social del trabajo, esa franja de la
intelectualidad actuaba como clase contra la continuacién
de la revolucion. He aqui una prueba mas de que el proleta-
riado es la nica clase revolucionaria hasta el fin. Stalin
contempla correctamente la necesidad de formar
culturalmente a los trabajadores manuales, habla de elevar
la productividad del trabajo para que la liberacion de horas
de trabajo en beneficio del estudio no interrumpa el desarro-
llo de las fuerzas productivas; sin embargo €1 no ve ningin
peligro por parte de la nueva intelectualidad y se puede decir
que no trata como es debido la contradiccién trabajo ma-
nual-trabajo intelectual’’. (8)

Y eso que Engels habia demostrado ya muchos afios
antes que la ley de la division del trabajo constituye la
base de la divisién en clases (véase el Cuadernillo Central
de este nimero). Mas de un siglo después de Engels y
teniendo a la vista las desastrosas consecuencias de este fatal
error del PC(b) de la URSS, resulta sorprendente que el
Programa del PCBUS se limite, sobre este particular, a
resefiar que ‘... se constituyd una intelectualidad de origen
obrero y campesino’’.

‘‘La persistencia de la division social del trabajo es
Jjustamente la que determina la necesidad de un aparato de
funcionarios del Estado y también del Partido Comunista.
El corporativismo de estos trabajadores intelectuales se
conoce como burocratismo. Por su funcioén enlos 6rganos de
poder, representan un peligro extremo para la dictadura del
proletariado si se burocratizan. Marx y Lenin propusieron,
en base a la experiencia revolucionaria, unas medidas
democrdticas preventivas (electividad, revocabilidad, suel-
dos de obreros, control obrero,...) pero en un pais como la
Rusia atrasada, analfabeta y pequefio-burguesa tales medi-
das no siempre se pudieron aplicar y, dada la debilidad
numérica del proletariado, el Partido se vio obligado a
dotarse de un enorme aparato de funcionarios para poder
dirigir el pais. De todos modos, Stalin combatid la burocra-
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cia pero no contemplaba la posibilidad de que pudiera
usurpar el poder para restablecer el capitalismo. De hecho,
se fue fortaleciendo durante su mandato y, ya entonces,
causd dafios al socialismoaunque noes hastalos afios 50 que
pasa a la ofensiva contra la dictadura del proletariado y
combate abiertamente la linea marxista-leninista que, hasta
ese momento habia prevalecido en el Partido
Bolchevique’.(8)

D) ““En el socialismo, la remuneracion se establece
segun el trabajo aportado y no segin las necesidades. Se
trata, como observa Marx, de una supervivencia del dere-
cho burgués necesaria mientras el desarrollo de las fuerzas
productivas sea insuficiente para alcanzar la abundancia y
el triunfode la conciencia comunista en los trabajadores. Es,
por tanto, una premisa evidente para el florecimiento de
ideas revisionistas burguesas o pequeiio-burguesas
(igualitarismo). Pero entonces, como advierte Lenin, si hay
derecho burgués, se necesita un aparato coercitivo que
asegure su cumplimiento castigando a los que lo infrinjan;
asi, el Estado socialista es, en cierto sentido, un Estado
burgués sin burguesia ;sin burguesia? En la URSS, los
cuadros burocratizados fueron los mayores responsables del
desprecio igualitarista (en el sentido de no remunerar con
arreglo al trabajo realizado) hacia los trabajadores; cuando
la burocracia revisionista usurpd el poder, por la cuenta que
le tenia, se pasé al extremo contrario enterrando la labor
ideoldgica comunista y tergiversando el principio de la
remuneracion segun el trabajo al que convirtieron en *‘in
terés material individual’’ para estimular ... sobre todo la
iniciativa de los dirigentes. No sélo esto reforzaba la ideo-
logia burguesa en la sociedad sino que constituia ¢l paso
necesario para el enriquecimiento de la burocracia
revisionista, su conversiéon en burguesia burocratica y la
transformacion del Estado socialista en Estado burgués sin
mas’’. (8)

A estalista de reminiscencias del capitalismo dentro
de la sociedad soviética, habria que afiadir toda una serie de
manifestaciones de la ideologia burguesa que es preciso
combatir con un buen trabajo politico de agitacién y propa-
ganda. Sin embargo, para eliminar por completo la ideo-
logia burguesa, es preciso extirpar sus raices objetivas,
materiales, que son las que acabamos de explicar. A la luz
de la experiencia historica, no podemos sino apreciar con
asombro y admiracion la profunda comprension que, sobre
este problema, tenia Carlos Marx:

“Pero estos defectos son inevitables en la prime-
ra fase de la sociedad comunista, tal y como brota de
la sociedad capitalista después de un largo y doloroso
alumbramiento. El derecho no puede ser nunca supe-
rior a la estructura econémica ni al desarrollo cultural
de la sociedad por ella condicionado.

En la fase superior de la sociedad comunista,
cuando haya desaparecido la subordinacion
esclavizadora de los individuos a la divisién del trabajo
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y, con ella, la oposicion entre el trabgjo intelectual y el
trabajo manual; cuando el trabajo no sea solamente un
medio de vida, sino la primera necesidad vital; cuando,
con el desarrollo de los individuos en todos sus aspec-
tos, crezcan también las fuerzas productivas y corran
a chorro lleno los manantiales de la riqueza colectiva,
solo entonces podrd rebasarse totalmente el estrecho
horizonte del derecho burgués, y la sociedad podra
escribir en su bandera: jDe cada cual, segin su
capacidad; a cada cual, seguin sus necesidades!”.(10)

Marx condensa aqui de un modo magistral las tareas
de la revolucion socialista para que, a través de la dictadura
del proletariado, la humanidad pueda llegar al Comunismo.
Y, al mismo tiempo, pone al descubierto los limites reales
que convierten a la revolucién proletaria en un proceso
objetivo y no en un acto sencillo y inico donde todo cambia
por la mera voluntad del partido de vanguardia.

.Como evitar la restauracion
del capitalismo?

El PCR concluye su primer balance sobre la historia
de la construccién de socialismo, tal como sigue:

““A la luz de la experiencia soviética, podemos ir
sefialando algunas medidas que, bajo el socialismo, el
proletariado revolucionario debe tomar para conjurar el
peligro de restauracion capitalista:

- Combatir politicamente el revisionismo educan-
do a las masas en esta lucha para que puedan defender el
socialismo gracias a una mas profunda comprensioén del
marxismo-leninismo. Hacerlo tanto en el interior del pais
como en todo el movimientocomunista internacionallo cual
ayudara al progreso de la revolucién mundial y, por lo
mismo, reducird la presion imperialista sobre los Estados
socialistas. Si, en algiin momento, se conforma una burocra-
cia quetoma posiciones decisivas enel Partidoy enel Estado
poniendo en peligro la dictadura del proletariado, sera
necesario movilizar a éstey alas masas paraexpulsaradicha
burocracia de sus trincheras (entiéndase, continuar la lucha
de clases). Pero esto no basta sino que hay que

- Avanzar en la erradicacién de las bases del
revisionismo:

*elevar la propiedad cooperativa campesina al nivel
de propiedad de todo el pueblo a medida que se resuelva el
contraste campo-ciudad para estar en disposicion de liqui-
dar las relaciones mercantiles y de continuar hacia la
sociedad sin clases.

*irsuperando la division social del trabajo que opone
a trabajadores manuales y trabajadores intelectuales, a
obreros, técnicos y directivos: no so6lo hay que elevar

culturalmente a los primeros sino, al mismo tiempo, incor-
porar a los otros al trabajo productivo. Esto requiere
incrementar la produccion, desarrollar los vinculos de ésta
con la ciencia y la técnica y luchar contra los prejuicios
tecnocraticos y elitistas de la intelectualidad (lucha de
clases).

Enrelacion con esto, hay que democratizar cada vez
mads el Estado (también el Partido) en el sentido proletario
y soviético, incorporando progresivamente a los obreros y
campesinos a funciones dirigentes y reduciendo el aparato
de funcionarios.

*con el desarrollo de las fuerzas productivas unido
al trabajo politico-ideologico comunista, superar las remi-
niscencias del derecho burgués.

En sintesis, para conjurar el peligro de restaura-
cion capitalista es preciso continuar la revolucién en
todos los frentes a través de la lucha de clases bajo la
dictadura del proletariado.

Por ultimo, surge la pregunta: ;Cémo continuar la
revolucién?

Solo sera posible con movimiento comunista de
masas en torno al proletariado; cada paso adelante hacia el
comunismo se tendra que dar movilizando, no podra ser a
golpe de decreto. Cuando los trabajadores conquistan el
poder, no estan preparados para pasar directamente a la
sociedad comunista, porque la conciencia nunca puede ser
superior a las condiciones sociales existentes; el imperialis-
mo encierra las condiciones para el socialismo pero no para
el comunismo. Por eso, los trabajadores que inician la
revolucion son capaces de llevar a cabo transformaciones
socialistas ;,Como continuar después? Realizadas esas trans-
formaciones socialistas, las condiciones sociales existentes
ya no son las mismas que antes de la revolucién y, por ello,
los trabajadores pueden asumir una conciencia superior,
movilizandose para continuar la revolucién. Pero la posi-
bilidad de asumir una conciencia superior no se convierte
en realidad de forma automadtica: bajo el imperialismo,
tampoco lo es, puesto que hace falta la accién educadora y
organizadora de la vanguardia del proletariado, el Partido
Comunista, en lucha contra la ideologia burguesa y opor-
tunista; en el socialismo, los requisitos son los mismos.
Cada salto a un nivel superior de conciencia requiere
conducir lalucha de clases en el plano tedrico para alcanzar
una mayor comprension y asuncion de la concepcion
proletaria del mundo desechando concepciones burguesas:
esto es, para conjurar la restauracion del capitalismo y
continuar la revolucién, hacen falta sucesivas revolucio-
nes culturales proletarias. Asi las masas trabajadoras
conscientes de sus nuevas tareas son ya capaces de movili-
zarse para continuar la revolucion.

A este respecto, logicamente, una cuestién de capi-
tal importanciaes la de preservar el caricter del Partido
Comunista como vanguardia del proletariado (dificul-
tad seria tratindose de un partido gobernante) y eso so6lo
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puede lograrse desarrollando el marxismo-leninismo en
medio y a través de la lucha de dos lineas en el seno del
Partido’™.(8)

La manifestacion mas desarrollada -y, por lo mismo,
la mas eficaz- de la burguesia, en su lucha como clase
reaccionaria contra el progreso social, es 1a linea oportunis-
ta-revisionista (en sus mas diversas expresiones) dentro del
Partido Comunista, puesto que éste es la vanguardia de la
clase revolucionaria, o sea del proletariado. Por eso, sélo la
lucha contraesta linea negra, si se resuelve con éxitoen cada
momento, permite desarrollar la Linea Roja, marxista-
leninista, dentro del Partido y, por consiguiente, continuar
la revolucién proletaria. La lucha de dos lineas en el
movimiento obrero y, principalmente, en el Partido Comu-
nista, es pues, como expresion condensada de lalucha de
clases, el motor de la revolucion proletaria, tanto en el
capitalismo como en el socialismo.

LA RESTAURACION DEL CAPITALISMO EN LA URSS DESDE
JRUSCHOYV

El Partido Comunista Revolucionario coincide, en
buena parte, con el Programa del PCBUS en la caracteriza-
cion del Nuevo Curso que adopta el PCUS durante los afios
50:

"Después de la muerte de Stalin en 1953, se abre un
periodo de aguda lucha de clases concentrada principal-
mente como lucha de dos lineas en el seno del PCUS y que
se salda con la victoria en 1956 (XX Congreso del PCUS)
del ““partido’’ de la burocracia revisionista liderado por
Jruschov. Con habiles maniobras, apoydndose en sectores
burocratizados del aparato y aprovechando errores de la
etapa anterior que se aderezan oportunamente con infundios
sacados del arsenal de la CIA y de los trotskistas, el grupo
de Jruschov logra destruir poco a poco toda oposicion a su
poder: destituye a la mayoria de los miembros del Presidium
del Comité Central, expulsa al llamado grupo anti-partido
de Molotov, Malenkovy Kagandvichy “‘depura’” al Partido
de una buena parte de sus mejores cuadros bolcheviques por
defender éstos la politica del periodo del “‘culto de la
personalidad’’.

Una vez mas, no podemos juzgar estos hechos desde
el punto de vista de la democracia en general, al margen o
por encima de la lucha de clases, condenando por principio
toda purga o represion, como hacen los reformistas y los
liberales. Tal actitud s6lo nos conduciria a no comprender
nada y a repetir sermones moralizantes estériles, 1o que
equivale objetivamente a ayudar al enemigo, a allanarle el
camino. Aquellos sucesos deben valorarse desde el punto de
vista de ;a qué clase sirven? Hemos visto mas arriba que ¢l
Partido Comunistade laURSS habia mantenido globalmente
una linca marxista-leninistay habia servidoa laclase obrera
de su pais y del mundo hasta los afios 50. El Nuevo Curso
que se impuso después en el PCUS bien podia haber sido. tal
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como se declaraba entonces, para corregir y mejorar las
cosas desdela misma perspectiva declase, desde el leninismo,
aunque ya a primera vista resulta sospechoso que las desca-
lificaciones del periodo anterior fueran tan globales,
maniquease histéricas. La realidad es que, tras el estudio del
nuevo Programa del PCUS que se aprueba en su XXII
Congreso (1961) y que sintetiza las concepciones y planes
de la nueva direccion, ya no se puede dudar que su linea: 1)
es ideologicamente revisionista, 2) sirve politicamente a la
burguesia y 3) conduce objetivamente a la restauracion del
capitalismo, mas alld de la promesa de desembarcar en el
comunismo en 20 afios.

Habr4 que estudiar si realmente Stalin manejé mal la
contradiccion masas-jefes pero, en cualquier caso, parece
que sus sucesores que tanto le criticaron este extremo,
obsequiaron al pueblo con su propio ‘‘culto de la persona-
lidad™’, con el agravante de que carecian de la autoridad
moral de Stalin; ademas, y esto es lo mds importante, los
ataques de que éste fue objeto fueron un mero pretexto para
liquidar el marxismo-leninismo en el PCUS. He aqui una
muestra dela original ‘ ‘vuelta al leninismo verdadero’’ que
supuso el Nuevo Curso:

a) Politica internacional del PCUS: El sano rechazo de la
guerra nuclear se vuelve panico irracional, abandonando el
terreno cientifico del materialismo dialéctico e historico
para caer en el voluntarismo. Resulta que la guerra ya no es
consustancial al imperialismo y se puede evitar ain exis-
tiendo éste. Las guerras revolucionarias del proletariado y
de los pueblos oprimidos son factores de desestabilizacion,
focos que pueden provocar el estallido de una nueva guerra
mundial. Se olvida el otro aspecto de la cuestion, que es el
principal, v es que las guerras justas socavan y van destru-
vendo al imperialismo. al causante de las guerras mas
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terribles. Tal concepcién de la *‘coexistencia pacifica’
nada tiene que ver con Lenin, conduce al abandono del
internacionalismo proletario que es sustituido por la con-
fianza en los imperialistas como clase y la colaboracion con
ellosen aras de la paz séliday duraderay el desarme general
y completo (jbajo el capitalismo!).

Légicamente, la lucha de clases en las sociedades
burguesas *‘se transforma’’ en via pacifica y parlamenta-
ria al socialismo apoyada en la emulacién pacifica de los
dos sistemas sociales que demostraria a todos (!) la superio-
ridad del socialismo. En consecuencia con esto, el PCUS
pasa a respaldar al reformismo dentro del movimiento
comunista internacional: propugna el gradualismo y las
etapas intermedias para llegar al socialismo (democracia
antimonopolista, nacionalizaciones sin destruir el Estado
burgués,...), la alianza con la burguesia y la unidad con el
oportunismo.

b) Politicainterior del PCUS: Exagerandoelalcance delos
logros obtenidos en la construccion del socialismo, se niega
la existencia de antagonismos y de lucha de clases en la
URSS™’.(8)

Y eso se afirmaba precisamente cuando la propia
prensa soviética relataba continuos casos de corrupcion en
los que se manifestaba abiertamente la lucha de clase de la
burguesia contra el proletariado. Veamos algiin ejemplo:

- Los dirigentes de una fabrica de materiales milita-
res de Leningrado colocaron a su propia gente en ‘‘todos los
puestos clave™”, “‘convirtiendo la empresa estatal en empre-
sa privada’’. Se dedicaron a la produccién privada de
articulos no militares, obteniendo una ganancia de 1 millén
200 mil rublos viejos en tres afios. (19)

- En Uzbekia, los dirigentes de una tejeduria de seda
estatal compraron viscosa y seda cruda a través de canales
ilegales y esos ‘‘nuevos empresarios’’ no registraban en los
libros su produccion. Contrataron asimismo obreros sin
cumplir las formalidades necesarias ¢ ‘‘implantaron la
jornada de doce horas’” (20) de paso, vemos aqui como la
restauracion del trabajo asalariadono es obrade la perestroika,
como afirma el PCBUS, sino que es anterior;, de todos
modos, por mucho que la mayoria de la poblacion soviética
fuese empleada por el Estado, al haberse convertido éste
en Estado burgués, el proletariado habia perdido la
propiedad real sobre los medios de produccién y se
convirtié en una clase de trabajadores asalariados, ex-
plotados no por una pluralidad de capitalistas individua-
les sino por un {inico capitalista colectivo.

-Unos dirigentes de un dispensario psiconeurolégico
de Mosc sobornaron a funcionarios del Departamento para
Combatir el Robo de la Propiedad Socialista y la Especula-
cién y se dedicaron a la fabricacion textil. Mantenian
relaciones con ‘‘cincuenta y dos fabricas, cooperativas
artesanales y koljoses’” y ganaron tres millones de rublos en
unos aifios. (21)

- En Kirguizia, una banda de malversadores y

desfalcadores, entre los que se encontraban varios altos
cargos de la Republica, colocd bajo su control dos fabricas
en las que organizaron produccién clandestina, robando
mas de 30 millones de rublos en bienes del Estado. (22)

- El presidente de un koljos de Bielorrusia se consi-
deraba ““un principe feudal en el koljés’” y *‘personalmen-
te"” dirigia todos los asuntos. Vivia en la ciudad o en su
propia ‘‘espléndida villa””. Siempre estaba ocupado en
**diversas maquinaciones comerciales’” y ‘negocios ilega-
les”’. Compraba animales en otros lugares y los hacia pasar
por productos de su koljos (23) etc.

Continuemos; asi pues, segun Jruschov y compaiiia,
en la URSS: **Ya no hay contradiccion en clase obrera y
campesinado koljosiano, entre campo y ciudad, entre traba-
jadores manuales y trabajadores intelectuales, entre las
nacionalidades del pais, etc... La restauraciondel capitalismo
es imposible. La dictadura del proletariado ya no es necesa-
ria y se transforma en Estado de todo el pueblo. La clase
obrera deja de ser la unica clase revolucionaria hasta el fin
con lo que el PCUS se convierte en Partido de todo el
pueblo, monolitico para siempre y sin contradicciones, sin

"... Para los sefiores
liquidadores, no hay
tarea mas
desagradable,
indeseable e
inaceptable que la de
esclarecer las
principales
discrepancias en
materia de teoria,
programa, tacticay
organizacion."

LENIN
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lucha de dos lineas en su seno. El problema de construir el
comunismo s¢ reduce a crear la base material y técnica
necesaria. Este ‘‘programa de construccion del comunis-
mo’’ resulta ser, en sus medidas concretas, un plan de
destruccion del socialismo y de restauraciondel capitalismo:
mayor independencia de los koljoses que pasana ser propie-
tarios de modernos medios de produccion (maquinaria,
centrales eléctricas y empresas industriales), en lugar de
progresar hacia la propiedad de todo el pueblo; basarse en
el interés material individual y no en el trabajo politico-
ideoldgico comunista; ampliar la autonomia de las empre-
sas en detrimento del perfeccionamiento de la planificacion
centralizada; en relacion con esto ltimo, ampliar la esfera
de accion de las relaciones monetario-mercantiles en lugar
de avanzar hacia su supresion; centrar el objetivo econdmi-
co en ¢l beneficio empresarial y no en el crecimiento de la
produccion global para mejorar el bienestar material de todo
el pueblo; etc...

Por consiguiente, en filosofia, sustituir la dialéctica
por la metafisica y el dogmatismo, convirtiendo el marxis-
mo-leninismo en una teoria muerta y fosilizada; en politica,
negar la lucha de clases y la dictadura del proletariado; en
economia, basarse en mecanismos capitalistas. Todo esto
exuda desconfianza hacia la clase obrera como creadora del
comunismo. Las concepciones y la prictica del PCUS, de
este modo, se iban divorciando mas y mas de la realidad y
de las masas y se imponia el estilo de trabajo burocratico y
tecnocratico. E1 Nuevo Curso no tenia nada que ver con los
intereses reales del proletariado sino todo lo contrario:
expresaba el ascenso al poder de una nueva burguesia en
formacién que procedia de los sectores burocratizados del
aparato partidario y estatal. Fue una auténtica contrarrevo-
lucion burguesa, aunque no pudo ser culminada hasta el
pleno restablecimiento de la propiedad privada capitalista,
tres décadas mads tarde.

A escala internacional, la contrarrevolucién en la
URSS fortalece politicamente al imperialismo, marca nega-
tivamente el curso de la lucha de clases en los jovenes
Estados socialistas, de Europa Oriental principalmente, y
provoca la escision del movimiento comunista internacio-
nal, imponiéndose su ala derechista en la mayoria de los
partidos.

Brezhnev: la consolidacién
de la burguesia.

Después del cese de Jruschov en 1964, el PCUS
encabezado per Brézhnev no corrige ni una sola de las tesis
fundamentales formuladas en el Nuevo Programa sino mas
bien profundiza la degeneracion revisionista: la reforma
economica de 1965 da un paso mas hacia el capitalismo al
permitir relaciones mercantiles directas entre las empresas
(al margen del plan) lo que, junto con la ampliacién de la
autonomia de las empresas, serviria de caldo de cultivo para
el florecimiento del mercado negro, el enriquecimiento de
directivos empresariales y burdcratasy el surgimiento de un
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sector de capitalistas *‘informales’’; al mismo tiempo, las
modernas fuerzas productivas existentes obligan a que el
camino hacia la propiedad privada capitalista se recorra
constituyendo verdaderos monopolios semi-privados (mu-
chas empresas renuncian a su autonomia en beneficio de los
“‘complejos de produccién’ en los que se integran); se
teoriza que 1a URSS se encuentra en la etapa del socialismo
desarrollado lo que es falso puesto que, al subsistir las clases
y las relaciones mercantiles (ya estamos viendo que lejos de
desaparecer se reforzaban), quedaba ain mucho socialismo
que desarrollar; etc...”’(8)

De Jruschov a Brézhnev, la politica de la URSS
sufrid un brusco cambio que algunos camaradas honestos,
pero muy desinformados, interpretaron como una
"rectificaciéon”. En realidad, solo se trataba de una nueva
tactica de la burguesia soviética después de consolidar su
poder, controlar la situacién y eliminar los peligros que
pudiesen venir de los sectores proletarios mas conscientes,
de los comunistas marxista-leninistas. En este periodo, se
gestdel mas grave dafio jamas causado al comunismo por los
revisionistas. Esta camarilla burguesa:

1°) Pasé de la colaboracion con los imperialistas
occidentalesalaconfrontacion. Esta pugna interimperialista
la encubridé con consignas como la defensa del campo
socialista, el internacionalismo proletario, etc...

2°) En lugar de dirigirse hacia una democracia
liberal pluripartidista aprovecho la estructura politica here-
dada del socialismoy la empled para sus fines reaccionarios,
transformandola asi en su contrario. De ese modo, didasu
accion represiva la apariencia de una defensa decidida del
Estado "socialista", de su direccion por el partido "comunis-
ta", de la ideologia "marxista-leninista”, etc.

Con esta nueva tactica, la burguesia soviética pudo
desarrollarse y reordenar el proceso de restauracion plena
del capitalismo, ganandose el apoyo de: a) sectores interme-
dios de la sociedad soviética, nostalgicos de los logros del
periodo de Stalin, pero temerosos de la accioén de la dictadu-
radel proletariado contra sus aspiraciones pequefio-burgue-
sas.

b) Importantes fracciones de las clases explotadoras
de las naciones oprimidas que se beneficiaban de la compe-
tencia que la URSS imponia a Estados Unidos para nego-
ciar, ora con una ora con otra superpotencia, una mayor
participacion en la explotacion de sus pueblos.

¢) y, por ultimo, aprovechd el prestigio de la URSS
socialista para instrumentalizar la mayoria revisionista del
que fue "Movimiento Comunista Internacional”. Y esto lo
consiguid tanto en cuanto a sus dirigentes. oportunistas
hasta la médula, como a sus bases desconocedoras del
marxismo-leninismo y manipuladas (excepcion hecha de
los "eurocomunistas" que se vendian directamente a gobier-
nos imperialistas de sus respectivas naciones).

El tremendo dafio que han hecho estos revisionistas
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ha consistido, por una parte, en desprestigiar el comunismo
a los ojos de las masas por ellos oprimidas y, por otra parte,
degenerar la conciencia de muchos honestos comunistas,
separandolos de aquellas masas y de sus tareas revoluciona-
rio-proletarias.

Por consiguiente, 1a contrarrevolucién en la URSS
no se inicia en los afios 80 con Gorbachov sino en los afios
50 con Jruschov. Este Nuevo Curso revisionista supone la
liquidacién de la dictadura del proletariado y fomenta los
intereses de los nuevos elementos burgueses. Siendo esoasi,
quizé las preguntas que vamos a hacernos a continuacion
son de perogrullo pero resulta que todavia hay muchos
comunistas honestos que se empefian en negar la evidencia;
por muy doloroso que pueda ser, hay que reconocer las cosas
COmo son:

-, Cual fue el caracer de clase del Estado soviético
desde Jruschov en adelante? El verdadero Estado soviéti-
co, encarnacion de la dictadura del proletariado, fue des-
truido y sustituido por un Estado que encarnaba la
dictadura de la burguesia, mis concretamente de una
nueva burguesia burocratico-revisionista; aunque conser-
vara el nombre, la bandera, algunos funcionarios honrados
(més o menos comunistas), algunas leyes socialistas, etc.
Comobien dice el Programa del PCBUS, este nuevo Estado
reaccionario se lanzd a “‘persecuciones’’ contra los verda-
deros comunistas, que levantaron la bandera de 1a lucha de
clasesy de la dictadura del proletariado. El revisionismo en
el poder es la burguesia en el poder, como también
podemos comprobarlo aqui con esas consagradas organiza-
ciones ‘‘obreras’’: PSOE, PCE, IU, CC.00., UGT, etc. Por
supuesto que en todas ellas militan obreros -podrian incluso
ser mayoria- pero eso no determina el caracter de clase de
csas organizaciones: por la misma logica cuantitativa, el
régimen burgués nunca podria ser tal y habria que conside-
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rar la Espafia actual como un pais socialista-proletario.

“(...) Ensegundo lugar -y esto es lo principal-, no
se trata tanto del nimero de miembros de una
organizacién, como del sentido real, objetivo, de su
politica: de si esa politica representa a las masas, sirve
a las masas, es decir, sirve para libertarlas del
capitalismo, o representa los intereses de una minoria,
su conciliacién con el capitalismo”. (24)

-;Cual era el régimen social en la URSS desde
Jruschov en adelante? Desde mediados de los aiios 50, 1a
URSS deja de edificar el socialismo y se convierte en un
pais capitalista, mas concretamente de capitalismo mono-
polista de Estado (imperialista). {Claro que pervivian ves-
tigios del socialismo anteriormente construido! ;Por qué no
fueron liquidados de golpe sino progresivamente? Por las
mismas razones por las que, en los paises capitalistas
occidentales, la burguesia no ataca simultaneamente sino
por partes las conquistas historicas del movimiento obrero:

1) Por la resistencia que opone el proletariado.

2) Porque son las crisis del capitalismo las que
obligan a la burguesia a lanzar sus periédicas ofensivas
reaccionarias, auna sabiendas de que, conellas, acrecientan
la rebeldia de las masas oprimidas. Y ese fue precisamente
el motivo real de emprender la politica conocida como
“*perestroika’’: las crisis econdmicas, cada vez mas profun-
das, al cabo de 30 afios de restauracion capitalista, exigian
la destruccién franca y en masa de fuerzas productivas,
solucién que, sin embargo, tropezaba con los ultimos restos
del socialismo y la nueva burguesia soviética necesitaba
deshacerse de ellos.

Veamos algunos indicadores econémicos de esa
crisis: **(...) asi, la produccion industrial habia tardado 25
afios (desde la época de Jruschov) en alcanzar la tasa de
crecimientode los 10 primerosaiios de industrializacion (en
laépoca de Stalin); después de la primera reforma econ6mi-
ca, los ritmos de incremento de la produccién fueron
reduciéndose: 8% en 1960, 7% en 1961, 6% en 1962y 4%
en 1963; después de la segunda reforma, la tasa de aumento
del producto per capita continu6é cayendo: 33% en el
quinquenio 1966-70, 24% en el quinquenio 1971-75, 18%
enel quinquenio 1976-80y 11% en el quinquenio 1981-85.
Este era el amargo fruto del restablecimiento de mecanis-
mos capitalistas. Este era el fracaso econémico del
revisionismo y no del socialismo, como afirman las mentes
bienpensantes de derechas y de *‘izquierdas’’ para confun-
dir y desmoralizar al proletariado’”. (8)

La perestroika: culminacion
de la contrarrevolucion.

A partir de 1985, Gorbachov es elegido Secretario
General del PCUS e inicia la politica de perestroika que se
aprueba al afio siguiente en el XXVII Congreso del partido.

-
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En su informe reconoce la existencia de fendmenos negati-
vos sobre todo en la economia. Este lider de la burguesia
maneja con habilidad, durante los primeros afios, el estado
de animo de las masas trabajadoras: de una parte, por
nostalgia, ¢stas sienten apego por el discurso revolucionario
socialista, al mismo tiempo que ven al PCUS y al Estado
como una camarilla de nuevos explotadores; de otra parte,
se encuentran descabezadas, sin un verdadero Partido Co-
munista que las oriente, mientras la propaganda del impe-
rialismo occidental gana cada vez mas adeptos con sus
insulsas frases sobre la democracia en general. Gorbachov
a la cabeza del PCUS, lejos de responsabilizar de los
problemas del pucblo al revisionismo opresor y al
capitalismo restaurado, continia desarrollando la ten-

"...la confrarrevolucion
en la URSS no se inicia
en los anos 80
con Gorbachov
sino en los
anos 50 con Jruschov."

dencia de sus predecesores hacia la propiedad privada
capitalista y 1a politica burguesa. Se vale para ello de una
abrumadora demagogia sobre la propiedad de los trabajado-
res, la autogestion de las empresas, la democracia socialista
y el retorno de los soviets originales, etc.

Sin embargo, la crisis de 1a URSS se agudizé y no
pudo ya frenarla ni la distensién con el imperialismo
norteamericano, ni menos aun aquellas formas de transi-
cién para ‘‘consumo’’ del pueblo soviético. Ante la necesi-
dad de una reestructuracion mas profunda del capitalismo
monopolista de Estado, las contradicciones en el seno de la
burguesia soviética se enconaron, dividiéndose en dos frac-
ciones enfrentadas -la liberal pro-occidental (reformistas) y
la burocratica (conservadores)-, al tiempo que se fragmento
en las distintas nacionalidades que componen la URSS. Esta
pugna se saldd con la victoria de la fraccion ‘‘reformista™
¥y no, como sostiene el Programa del PCBUS, con el triunfo
de la “‘burguesia nacional’’: la fraccién que sosticne
posiciones mds nacionalistas y chovinistas (gran-rusas) es
la otra, la que ostentaba el poder anteriormente. La conse-
cuencia de este desenlace fue la desintegracion de la Unién
Soviética, incluyendo sus simbolos y algunas garantias
sociales que habian resistido el paso de 30 afios de contra-
rrevolucion. No obstante la correlacion de fuerzas en la
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burguesia rusaes muy cambiantey se aprecian recientemen-
te indicios de que Rusia trata de recuperar ciertas posiciones
como superpotencia imperialista (por ejemplo, la actitud
hostil hacia la Alianza para la Paz propuesta por la OTAN
a los paises del centro-este de Europa, la guerra en Bosnia,
la solucién militar en Chechenia, etc.).

El PCBUS apunta acertadamente al XX Congreso
del PCUS como origen de la contrarrevoluciéon con sus
ataques revisionistas al camarada Stalin y también aprecia
correctamente el significado reaccionario de la Perestroika
(contradiciendo su afirmacion inicial de que ‘‘finalmente
ha fracasado’’). Sin embargo se empeifia en creer que el
sistema econdémico y politico de la URSS sigui6 siendo
socialista hasta que la perestroika lo liquidé: .

-Nos dice que el Estado ‘‘fue enteramente puesto al
servicio de la restauracion de las relaciones capitalistas’,
cuando eso fue asi desde mucho antes, desde que se present6
como Estado de todo el pueblo. Desde entonces, no sdlo “‘se
alejo del pueblo’” sino que se enfrent6 a la clase obrera como
un aparato de opresion.

-Nos dice que el Estado fue “‘cortado de la econo-
mia’’, como si la mayor o menor intervencion estatal en la
economia (antes o después dela perestroika, respectivamen-
te) fuera garantia desocialismo. Enrealidad, el problemaes:
Estado ;de qué clase? y, por tanto, ;en aras de qué tipo de
propiedad?, ;propiedad social, de todo el pueblo, o propie-
dad del Estado burgués como capitalista colectivo? Y esas
privatizaciones -por lo demas comunes hoy a todos los
paises burgueses- no son en absoluto un regreso al -
"capitalismo anterior a la formacion de los monopolios".

-Nos dice que, después del XXVII Congreso hubo
““capitalizacion del socialismo’’(?), lo cual es absurdo
puesto que va no habia socialismo desde muchos afios atras.

"El Nuevo Curso
revisionista
supone la liquidacion
de la Dictadura del
Proletariado
y fomenta los intereses
de los nuevos
elementos burgueses.”
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-Nos dice que la industria de defensa, las fuerzas
armadas y los érganos de seguridad (KGB) estan, desde
Yeltsin, bajo el mando de elementos contrarrevolucionarios.
En verdad ;sélo desde Yeltsin? Si es asi, ;,como es posible
que Jruschov, Brezhnev y Gorbachov hayan podido restau-
rar el capitalismo, cuando la ‘‘columna vertebral’’ armada
del Estado, supuestamente, seguia bajo el mando de gentes
fieles a los ideales de la revolucion y del socialismo? No se
entiende.

-Por ultimo, estan todas esas referencias al patriotis-
mo: ‘“‘Estado que necesita de patriotas’’, la perestroika
““‘puso fin a los vestigios de la potencia soviética’’, produjo
“‘tendencias antipatriéticas en la politica exterior”’, convir-
tio a Rusia en **pedn subordinado, subdesarrollado y explo-
tado’’; hay que defender ‘el honor y la dignidad de la
patria’’, convertirla de nuevoen ‘“gran potencia mundial”’,
agrupar en las filas del partido ‘“‘a todas las fuerzas...
patridticas’’, etc.

Antesde laRevolucién de Octubre, Rusia era un pais
imperialista y semi-feudal en descomposicién. El socialis-
mo convirtié ala URSS en una potencia socialista que, junto
con el proletariado y los pueblos oprimidos, formaba un
Frente Anti-Imperialista Mundial. En esas condiciones,
como planteaba Lenin, se vuelve justa la consigna de
‘“‘defensa de la patria’’; el patriotismo socialista y el
internacionalismo proletario forman un todo indivisible.
Abhora bien, desde que se produjo el golpe de Estado
revisionista y se inicié la evolucién pacifica hacia el
capitalismo, 1a URSS sigui6 siendo una potencia pero no

ya socialista sino imperialista. Desde entonces, el patrio-
tismo “‘soviético’’ o ruso se ha vuelto tan reaccionario como
el patriotismo espaifiol o norteamericano. Las potencias
imperialistas se unen o luchan entre si, segun su mutua
conveniencia que varia de unos momentos a otros. Propa-
gar, en esas condiciones, €l *‘patriotismo’’ en el movimien-
to obrero significa ayudar a la oligarquia financiera mono-
polista a destruirlo y a convertir a los trabajadores en carne
de cafidn para sus guerras de rapifia. Y es cierto que Rusia,
tras su grave crisis, ha tenido que retroceder, que ceder
posiciones, pero sigue siendo una potencia y no puede
hablarse, en justicia de ‘“yugo extranjero’’ (aunque puede
decirse que no es ya una ‘‘superpotencia’’). En cada pais
imperialista, Rusia incluida, la consigna que los comu-
nistas debemos difundir no es en absoluto el patriotismo,
sino la Iucha de clases y la oposicién a toda opresion
nacional, principalmente, por parte de ‘‘nuestra pa-
tria”.

En resumidas cuentas (y por no entrar a examinar
otros errores, el PCBUS parece confundir sus deseos con la
realidady se empeiia en no ver el caracter burgués del Estado
y la sociedad soviéticas desde hace tres décadas. De ahi, el
nombre de ‘ ‘Programa de movilizacion para el periodo de
transicién’’, como si la restauracion del capitalismo en la
URSS fuese unhechoreciente. Esto le da pie para plantearse
el restablecimiento del socialismo a través de reformas y
apoyandose en las fuerzas sanas que, supuestamente, segui-
rian constituyendo la mayoria dentro de los drganos del
Estado (por ejemplo, el llamamiento a ‘‘no permitir’’ que
transformen a las fuerzas de seguridad del Estado ‘‘en una
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institucion represiva contra el pueblo’’, a ‘“‘apoyarlas’™ y a
*“castigar por ley’’ todos los ataques contra ellas). Este grave
error de apreciacion, lejos de ayudar a restablecer el socialis-
mo, fortalece en las masas las ilusiones reformistas y la
conciliacion con el Estado burgués opresor. Tanto en Rusia
como en cualquier otro pais capitalista, la conquista del
socialismo solo es posible por medio de la revolucion
violenta, la destruccion del Estado burgués y lainstauracion
de la dictadura del proletariado.

A partir de aqui, el Programa del PCBUS, se convierte
en una retahila de intenciones ingenuas, tal como suelen
encontrarse en los programas de esos partidos pequefio-
burgueses que se hacen llamar "comunistas" o "de izquier-
das".

ElPartido Comunista de los Bolcheviques dela Unidn
Soviética, por consiguiente, rompe ciertamente con muchas
de las posiciones revisionistas que sostenia el PCUS de
Jruschov, de Brézhnev y, no digamos, de Gorbachov. Sin
embargo, aun debe continuar desarrollandose en €l la linea
proletaria paraalcanzar a reconstituir el verdadero Partido
Comunista de Rusia.

NOTAS:

(1) -Hijo martal de Eolo, condenado a empuijar eternamente
una enorme piedra desde la falda hasta la cima de una
montafa, la cual, cuando estd en la cumbre, rueda de nuevo
hasta la falda-.

(2) -Materiales para la revision del Programa del Partido.
Lenin.

(3) -Las consignas de los EE. UU. de Europa de Lenin.
(4)-Una gran iniciativa. Lenin.

(5) -El dieciocho brumario de Luis Bonaparte. Marx.
(6) -La bancarrota de la Il Internacional. Lenin.

7 - El Estado y la revolucién. Lenin,

(8) - Documento Politico General.

(9) - Manifiesto del Partido Comunista.

(10) - Critica*del Programa de Gotha. Marx.

(11) -Una gran iniciativa. Lenin.

(12) - Economia y politica en la época de la Dictadura del
Proletariado. Lenin.

(13) - Un saludo a los obreros hiingaros. Lenin.
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(14) - El origen de la familia, la propiedad privada y el
Estado. F. Engels.

(15) -Historia del PC(b) de la URSS. Obras T.14. Stalin. Ed.
Vosa.

(16) - Sobre los efectos del trabajo del Partido y las
medidas para la liquidacion de los trotskistas y otros

fariseos. Obras. T. 15. Stalin. Ed. Vosa.

(17) - Informe ante el XVIil Congreso del Partido. Obras
T.15 Stalin.

(18) - La enfermedad infantil del "izquierdismo" en el
comunismo. Lenin.

(19) - Krasnaya Zvezda. (URSS) 19 mayo 1962.
(20) - Pravda Vostoka (URSS) 8 octubre 1963.

(21)- Izvestia (URSS) 20 octubre 1963 y el suplemento del
domingo de lzvestia nim. 12, 1964.

(22)-Sovietskaya Kirguizia (URSS) 9 enero 1962.
(23) - Pravda. 6 febrero 1961.

(24) - El imperialismo y la escisién del socialismo. Lenin.




