
EDITORIAL

Enseñunzus de la experiencia tnundiul
de la Revolución,Sa ciulista

Tras la publicación, en los dos números anteriores de La Forja, del Programa del Partido

Comunista de los Bolchev.iques de la URSS, exponemos a continuación nuestra valoración
crít ica del mismo.

Hasta los sociólogos oficiales reconocen que nuestra
sociedad se halla inmersa en una profunda crisis y que la
may'oría de la gente simplemente trata de sobrevivir sin
perspecti{á, sin esperanza, sin una meta social que perse-
guir. Claro que la reaccionaria burguesía de hoy no puede
ya ofrecer ningún proyecto progresista y, detrás de los que
presenta como tales, siempre se acaban descubriendo, tarde
o temprano, los designios oscurantistas y explotadores de
esta clase (por ejemplo, la ComunidadEuropea). La peque-
ña burguesía en sus más variadas propuestas -anarquismo,

utopismo humanista, nacionalismo trasnochado y fascismo,
revisionismo socialdemócrata, trotskista ojruschovista- sin
excepción, termina llevando el agua al molino de la clase
capitalista. Sólo el proletariado, guiándose por la doctri-
na científica del marxismo-leninismo, puede dar solu-
ción a la crisis social que üvimos: esto es, realizando por
medio de la Revolución Socialista su misión histórica
universal como constructor del nuevo sistema social, el
Comunismo.

Sí, pero el "socialismo" que se edificaba en la URSS
y otros países durante las últimas décadas y, sobre todo, el
demrmbe reciente de esos regímenes han quebrado la
esperanza, han desarmado ideológica, política y moralmen-
te no sólo a las masas sino a la mayoría de los obreros más
avanzados, a millones de honestos comunistas. Aprove-
chando y potenciando este desconcierto, la caduca burgue-
sia pretende alimentary dar nueva vida al cadáver hediondo
del sistema imperialista. Procura apurar esta "luna de
miel" para reforzar su régimen opresor y explotador y,
como esto ni siquiera le sería suficiente, se reestructura con
vistas a nuevas guerras de rapiña que, si la Revolución
Proletaria Mundial no lo remedia. terminarán en una

devastadora y genocida Tercera Guerra Mundial.

La experiencia histórica ha demostrado que el proletariado
ya está en condiciones de conquistar el poder mediante la
revolución y de iniciar la construcción del socialismo. Es
más, el balance de todas las revoluciones de este siglo
permite enriquecer la teoría y por tanto elevar la capacidad
de nuestra clase en el cumplimiento de dichas tareas.

El problema, sin embargo empieza ahí para la mayo-
ría de los obreros de vanguardia: ¿Por qué no hemos podido

continuar la Revolución Socialista en Ia URSS y otros
países? ¿Por qué, llegados a cierto punto, se produce la
restauración del capitalismo y de la dictadura burguesa?
La revolución proletaria se parece al tormento de Sísifo (1).

Los plumíferos a sueldo de los capitalistas, los

oportunistas y los revisionistas de toda ralea aprovechan
estos hechos para, dando volteretas y hasta algun que otro
salto mortal, argumentando con mentiras descaradas o
medias verdades, cuestionar los veredictos inapelables de la
historia del movimiento obrero revolucionaria: los
revisionistas modernos a lo Jruschov para renegar de las
enseñanzas principales de la construcción del socialismo
concentrando el ataque en la figura del camarada Stalin; los

trotskistas, bordiguistas y "comunistas" ultra-izquierdis-
tas para arremeter contra el leninismo; los socialdemócra-
tas, anarquistas y otros para reanimar su vocerío contra los
más elementales principios maniistas.

Sí todo eso está claro -podrían decirnos muchos de
los proletarios más conscientes- pero no responde a las
preguntas formuladas más arriba.

VIVIMOS EI{ LA ERA DE LA TRANSICION AL COMUNISMO

Históricamente. la clase obrera se ha desarrollado
políticamente y pasó de su fase de aprendizaje en el siglo
pasado a su fase de madurez en el presente, cuando el
capitalismo ha degenerado en imperialismo y hemos entra-
do en la época de transición del régimen burgués al Comu-
nismo, en la era de la Revolución Proletaria Mundial. Como
explica Lenin:

"El excepcionol grodo de desorrollo que ef
copitolismo mundiol ho olconzodo en general; Ia

l

sustitución de lo libre competencio por el copitalismo
monopolisto; el hecho de que los boncos y consorcios
coprtolistos hoyon preporado el oporoto paro la regu-
loción sociol del proceso de producción y distibución
de los produao.s,' el alzo del costo de la vido y el
oumento de lo opresión de la close obrera por los
consorc¡os,'con motivo del crecímiento de los monopu
lios copitalistos, los tremendos obstóculos gue se
interponen en las luchas económicas y políticos del
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proletoriodo; los horrores, las colomidodes, lo ruina y
lo borbarie provocodos por Ia guerro imperialista:
todos estos foaores tronsformon la etopa oduol del
desorrollo coprtolisto en Ia ero de lo revolución socia-
listo proletorio.

Esto era ha comenzado yo.
Sólo uno revolución socio/ista proletario puede

socor o la humonidod del otollodero ol que ha sido
co n d u ci d o p o r e I i m p e ri a |is m o y I o s gu e r r os im p e riolistos.
Por grondes que seon los dificultodes que
encuentre Ia revolución, cuolesquiero que
seon los posibles frocosos posojeros o los
vaivenes contro rrevolucionorios gue teng o que
enfrentor, el triunfo definrtivo det protetariado es
inev¡toble". (2)

..."elproceso de Io revolución socialista...no debe
considerarse un odo único, sino uno époco de violentos
conmociones políticos y económicos, de lucho de c/oses
enconodo hosta el extremo, de guerro civil, de revo-
luciones y controrrevoluciones". (3)

"En reolidod, ¿puede encontrorse en la historio
un solo ejemplo de un modo de producción nuevo que
se hoyo estob/ecido de un golpe,sin uno lorgo serie
de frocosos, de equivocociones, de caídos y
recoídos?" (4)

La revolución proletaria mundial transcurre pués
mediante sucesivas oleadas, con avances y retrocesos: se ha
cerrado ya un primer ciclo que, a su vez, constó de dos
ofensivas situadas en torno de las dos guerras mundiales: la
primera en Rusia principalmente y la segunda en China,
Europa centro-oriental,... La apertura de una segunda ola de
revoluciones depende, por supuesto, de la agudización de las
contradiciones objetivas del sistema imperialista, cosa in-
evitable y que ya se está produciendo. pero depende asimis-
mo de que el proletariado como clase y. en primer lugar, su
vanguardia recoja las enseñanzas del ciclo anterior r,.

desarrollando la concepción del mundo manista-leninista
v el Programa del Partido Comunista. resuelr.a el principal
problema ideológico, polít ico ¡' moral que afronta el
movimiento obrero: cómo conjurar la restauración capi-
talista ¡' continuar Ia revolución en los ¡laíses sociaristas
hasta alcanzar el  Comunismo.

Este acuciante problema no se soluciona recurriendo
a ideas ofrases ocurrentes sacadas del arsenal de la ideología
burguesa (sobre la dictadura 1. la democracia en general. el
Estado v la burocracia por encima de las clases. etc...)

"Lo dioléaico -nos enseño Lenin- exrge un
onólisis completo delfenómeno socio/ en su desorrollo,
exige que Io exterior y aporente seo reducido o los
fuerzas motrices esencio/es, o/ deso rrollo de los fuer-
zos productivos y o Io lucha de closes".(6)

Este modo. de abordar la cuestión, que es el único
serio y riguroso. sin duda, es condición indispensable para
reconstituir los Partidos Comunistas en todos los países 1,la
Internacional Comunista. Aquí, vamos a e\poner un primer
análisis de la experiencia socialista en la URSS -que se
constituyó en modelo para las revoluciones proletarias de
este siglo- en base al desarrollo de la Línea Internacional
hasta hoy alcanzado por el PCR.

Somos conscientes dc que no tiene un carácter
exhaustivo ni definitivo y que aún queda por delante mucho
trabajo de investigación científica "...iluminodo por uno
profundo concepción filosófico del mundo"qT); esto es,
el marxismo-leninismo. Además sólopodrá abrirsepaso, en
medio 1'a través de la lucha de dos líneas en el movimiento
comunista internacional; es la única forma enque se forja el
Partido y todas las organizaciones proletarias. Expondre-
mos nuestro punto de vista en contraste con el programa del
PCBUS del que haremos unavaloración crítica, procurando
sea correcta: es decir, con criterio de clase proletario. desde
la ideología marxista-leninista y a través del método del
materialismo dialéctico.

Para comprender algunos motivos de los errores e
insufrciencias de tal Programa, hay que tener en cuenta que:

"Los revolucíones burguesos, como ta del sigla XYIII, ovonzon arrollodotrotTrerlte de éxito en éxito,
sr11 efect as dr.amáticos se iropettan, los hombres-yros cosos pare:cen ilu^ioio, por fuegos de 

-o,tificio,

el éxto¡rs es ej espírity de cado dío; peroestos reuolucianes son de corta vido,llegan enr"guido a su apogeo
I uno lorga depresión se opode ro de la sociedod, ontes de hober oprendtído a asimilorse seren amente
los resu/todos de su periodo impetuoso y ogresivo. En cambio,los revoluciones proletorios, como las det
sigl2XtX, se criticon constontemente a'sí Á¡smos, se interruÁpen continrorrirren su propio marcha,
vuelven sobre Io que porecío terminado, para comenzorta de nuevo desde et principiq se burlon
concíenzudomente y cruelmente de los indecísiones de los lodos flojos y de Ia mezquiido¿ áesrs pr,rneros
rntentos, parece que sólo derriban o su o.dversario porague éste ,oqui dr lo tierro'nuevos frerzai y vuelva
o.levontorse mó¡ gigontesc o frente o ellos, retróce'den constonternente aterradas ante lo vago enarmidad
de sus propios fneq hosto gue se crea uno situoción que no permite yolyerse otrós y los iirrunrroncios
mbmos gritan: Hic Rhodus, hic solte" (esto es: demuestro con hechos fo gue eres capaz de hocer). (S)
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camaradas no quisiesen profundizar más allá en el análisis:
digamos que para no ahuyentar a muchos comunistas
honestos, pero equivocados, que sólo pueden "digerir" un
proceso paulatino y lento de clarificación.

2) Por necesidades tácticas, es posible que estos

LA CONSTRUCCIÓN DEL SOCIALISMO EI{ LA URSS BAJO LA DIREC-
CION DE LENIN Y STALIhI

Hechas estas consideraciones previas, pasemos a
valorar el mencionado Programa.

Como atestigua el correspondiente capitulo del Do-
cumento Político General del PCR que publicamos a con-
tinuación, coincidimos aquí en lo fundamental, con el punto
de vista del PCBUS. Esta Organización menciona aquí
algunos detalles que no estamos en condiciones de corrobo-
rar, mas parecen encajar en la lógica de los hechos históricos
comprobados.

En relación con las fuentes de la contrarrevolución
ocurrida en los años 50, se mencionan tres ideas correctas:

l) Su aprobación se remonta a finales de 1991 y no
contempla lógicamente los esclarecedores acontecimientos
acaecidos con posterioridad.

lo) La Segunda Guerra Mundial, aparte del desenla-
ce feliz de la Victoria sobre el fascismo y la creación del
campo socialista, trajo también sus frutos amargos: grandes
pérdidas materiales y humanas (entre ellas, muchos de los
mejores y más conscientes comunistas ); retraso en "la
solución de cuestiones esenciales en el desarrollo del socia-
lismo"; reestructuración y reagrupamiento del imperialis-
mo tras la guerra, imponiendo al socialismo la guerra fría y
la ruinosa carrera de armamentos.

2o¡ "El socialismo, construido en las condiciones de
una fortaleza asediada" estaba "impregnado de vestigios
de la burguesía y de la pequeña burguesía en la economía,
la política y la cultura". Es decir que la URSS, tanto por sus
condiciones externas como internas, estaba atravesada por
la contradicción fundamental entre el proletariado y la
burguesía, )' SU destino dependía pués del resultado de la
lucha entre ambas clases.

3o) "En el orden del día figuraba... la liberación de
las múltiples consecuencias del capitalismo por medios de
la solución de las contradicciones surgidas..." Pero hubo
"falta de decisión y retraso en la solución de los proble-
mas". Estos son problemas de índole subjetiva: el proleta-
riado y su Partido tenían una conciencia limitada 1' retrasada
de la nueva realidad y de los nuevos problemas.

Desgraciadamente, el PCBUS no desarrolla esta
última ideay, en el balance del período histórico en cuestión,
falta el análisis de los errores cometidos por el Partido
Bolchevique y Stalin, los cuales facilitaron el fonalecimien-
to de la burguesía hasta el punto que se muestra capaz de
anancar el poder de manos del proletariado a los pocos años
de la muerte de este gran dirigente proletario.

La opinión del PCR es la siguiente:

4

"El socialismo es toda la sociedad de transición
desde el capitalismo (a partir de la conquista del poder
político por la clase obrera) hasta el comunismo pleno. El
socialismo es una unidad de contrarios, de lo viejo y lo
nuevo, de lo capitalista y lo comunista, de tal manera que lo
segundo va reemplazando lo primero en el curso de la
revolución hasta que se impone totalmente. Por lo tanto, en
el socialismo, la cuestión de ¿quién vencerá a quién? no
puede resolverse definitivamente sino cuando se alcanza el
comunismo. Mientras, la sociedad se debate. por fuerza,
entre la r'ía socialista y la vía capitalista, entre revolución y
contrarrevolución. La época histórica de transición del
capitalismo al comunismo significa, como 1'a obsen'ara
Lenin, que deberemos reiniciarvarias veces la construcción
del socialismo, que alcanzaremos el comunismo a trar,és de
un largo proceso de restauraciones )' contrarrestauraciones.
Y esta cuestión se decidirá en cada caso y en última instancia
en el terreno de la lucha de clases puesto que, en la sociedad.
las fuerzas que inten'ienen son las masas v los individuos
agrupados en clases (salvo en el comunismo donde va no
habrá clases).

Desde el triunfo de la industrialización socialista y de
la colectivización del campesinado, y con la formación de
una intelectualidad de extracción obrera v campesina. se
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estrechó la unidad del pueblo soviético: éste quedó confor-
mado por la clase obrera, el campesinado koljosiano y la
intelectualidad socialista, cuyos intereses coincidían en la
defensa del régimen construido. Fue un gran paso en el
fortalecimiento del socialismo, en el camino hacia el comu-
nismo. Esto es verdad pero toda verdad es relaüva y si se
exagera, se absolutiza, entonces se comete un grave error.
Eso es lo que ocure con los que no ven que, entre esas tres
clases y capas, existen diferencias sustanciales de cara a
conünuar la ediñcación de la sociedad comunista; asimis-
mo, con los que deducen que ya no existe lucha de cla-
ses' '  . (8)

Gracias atdas estas transformaciones, el desarrollo
de la URSS se asentó en las modernas fuerzas productivas
de carácter social. En esas condiciones, las viejas clases
sociales forzosamente tenían que ceder su lugar a las dos
principales clases clases de nuestra época: la burguesía y el
proletariado. Tal grado de desarrollo de las fuerzas produc-
tivas dicta ese üpo de estructura social: o domina el prole-
tariado o domina la burguesía. No cabe término medio ni
tercera vía.

Por eso, las expresiones de "unidad moral y política
de la sociedad socialista" y "ascenso de la conciencia
nacional" empleadas por el PCBUS sólo son ciertas en un
sentido:

"Los obreros no tienen potria. No se fes puede
orrebotor lo que no poseen. Mos, por cuonto ef
proletoriado debe en primer lugor conquistar el poder
político, eleyorse o la condición de close nocional (de
cfose dirigente de lo noción), constrtuirse en nación,
todavía es noc¡onal, aunque de ninguna monero en el
sentido burgués".(9)

Pero son concepciones peligrosas si no se clarifica al
mismo tiempo que la nación, mientras eústa, es una u nid ad
de dos clases antagónicas y que el objetivo fundamental del
proletariado de ningún modo se logrará ocultando ese
antagonismo, ni tampoco tiene carácter nacional sino mun-
dial; es posible la construcción del socialismo en un sólo país
(por mucho que trotskistas e izquierdistas vociferen contra

tal "herejía",la prácüca así lo acredita), pero, al Comunis-
mo, o entramos todos los países o no entra ninguno.

La tesis de que "La base económica del socialismo
quedaba establecida" en la URSS de Stalin, tampoco es del
todo correctay, sobre todo, puede desviar la atención de lo
que es el problema principal: a saber, el carácter concreto de
la lucha de clases en aquel momento. Estas tres afirmaciones
unilaterales proüenen de un mismo error, probablemente
benévolo pero de nefastas consecuencias, cual es la exage-
ración de los éxitos alcanzados en la edificación socialis-
ta. Examinemos más detenid.amente la última:

El marxismo-leninismo -como puede leerse en La
Crítica del Programa de Gotha de Marx- define el socialis-
mo o primera fase de Ia sociedad comunista por el hecho
de que la población entera, a través del Estado prrletario,
ha tomado posesión de todos los medios de producción
pero la distribución de los bienes de consumo aún se
establece en función del trabajo aportado por cada uno
y no según las necesidades. Puesbien, enlaURSS de Stalin
una parte de los medios de producción (en la agricultura) no
pertenecían al conjunto de la sociedad y eso moüvaba la
existencia de una determinada clase: los campesinos coope-
rativistas o koljosianos. ¿Quiere decir eso que en la URSS
no había socialismo? No, aquélla es una definición general
que no atiende al problema secundario de la persistencia de
la pequeña producción agropecuaria: los koljosianos no
eran simples campesinos sino campesinos cooperativistas
en alíanza con el Estado obrero y eso era un paso en el
desarrollo del socialismo. Por socialismo, debemos enten-
der todo el período de transición, todo el régimen de la
dictadura proletaria (claro que, cuanto más atrasado sea el
punto de partida, con más facilidad penetrará el elemento
pequeño-burgués en el Estado socialista, favoreciendo con
ello a la contrarrevolución). Podemos decirque, en Ia URSS
hasta los años 50, se habían dado los primeros pasos en
la edificación del socialismo.

Pero examinemos en general el problema de la lucha
de clases en la sociedad socialista.

La lucha de clases en la sociedad
socialista : planteamiento general.

"Entre lo sociedod copitolista y Io sociedod
comunisto tronscurre el período de Io tronsformoción
revolucionaria de lo primero en Io segundo. A este
período corresponde tombién un período polítíco de
tronsición, en el cuol el ktado no puede ser mós gue
la diaaduro revolucionorio del proletoriado". (10)

"La dictoduro del proletariodo, si troducimos
esto expresión latina, científico, histórico-filosófico, o
un lenguoje mós sencillo, signtfico lo siguiente:

Sólo una close determinado -los obreros urbo-
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nos y, en generol, los obreros fobriles, los obreros
industrioles- estó en condiciones de dirigir a todo lo
moso de trobajodores y explotodos en lo lucha por
derrocor elyugo del copitol, en el proceso mismo de su
derrocamiento, en lo lucha por montener y consolidor
el triunfo, en lo creación del nuevo régimen social, del
régimen sociolisto, en todo Ia lucho por lo supresión
completo de los closes". (l l)

"La teorío de Io lucho de cfoses, oplicado por
Morx ol problemo del Esto do y de lo revolución
socíofisto, conduce necesoriomente o reconocer la
dominación política delproletoriodo, de su diaaduro...
capoz de aplastor lo resistencio inevitable y desespe-
rado de Ia burguesío y de orgonizar pora el nuevo
sistemo económico o todos los trobojodoresy exploto-
dos". (l I)

"EI sociolisrno es lo obolición de los closes. Lo
diaoduro del proletoriodo ho hecho en este sentido
todo Io gue estobo a su alconce. Pero no se pueden
obolir de golpe los closes.

Ylos closes hon quedado y quedorán duronte lo
époco de Io didoduro del proletariodo. Lo didoduro
dejoró de ser necesorio cuondo desoporezcon los
closes. Y srn didoduro del proletoriodo los closes no
desoporecerón.

Los cfoses han quedodo, pero codo una de ellos
se ho modificado en la époco de Ia diaoduro del
proletoriodo; han voriodo iguolmente fos relociones
entre ellos. Lo lucha de closes no desaporece bojo lo
diaadura del proletoriodo, lo que hoce es adoptor
otros formos". (12)

"La obolición de los closes es obro de uno lorgo,
dificilytenaz lucha de cfoses que no desoporece <omo
se imoginon los vulgores personojes del viejo socialis-
mo y de lo viejo socioldemocrocio- después del derrt
comíento delpoder delcapitol, después de lo destruc-
ció n d el Fsto d o bu r gu és, desp ués d e I o i m pl o nto ci ón d e
lo diaaduro del proletariodo, sino gue se lim¡to o
combiar de formo, hociéndo.se en muchos ospectos
mós encarnizodo todovío". (13)

"El período de tronsición del coprtolismo ol
comunismo es, inev¡toblemente, un período de lucho
de closes de uno violencio sin precedentes en gue ésto
reyiste formas de uno ogudeza sin precedentes y,por
consiguiente, durante ese período el Estodo debe ser
inevrtoblemente un estodo democrótico de nuevo tipo

6

(cantra lo burguesío)". (7)

"El ktodo, entonces, no ha existido desde lo
eternidod. Hubo sociedodes gue se los orregloron sin
é1, que noteníon lo menor ideo del Fstado ni del poder.
En uno cie¡'to etopo deldesorrollo económico, neceso-
riomente ligodo con lo división de Io sociedod en cfoseq
el Estodo se convierte en uno necesidod debido o eso
división. Ahora nos oproximomos con ropidez o uno
etopo en el desorrollo de lo producción en Io cuol lo
existencio de esos closes no sólo dejo de ser une
necesidod, sino gue se convie fte en un verdodero
obstóculo poro Io produccíón. Los cfoses desoporece-
rón tan inevitoblemente como surgieron en uno etopo
onterior. Con ellos, el Estodo desopareceró inevttoble-
mente. La sociedod, que reorgonizoró lo producción
sobre lo bose de uno asocioción libre e igual de
productores, pondró todo el oporoto del Estodo donde
entonces le co rresp on d a: en unm useo de anüguedodes,
junto o la rueca y ol hocho de bronce". (14)

¡Estudiai ,d.féldér

Márxismo¡Léhinismo!

En resumidas cuentas 1o) las clases subsisten en el
socialismo hasta que la sociedad entra en la etapa supe-
rior: el Comunismo (esa es precisamente la diferencia
entre ambas etapas). Así que, mientras existan clases,
podrá haber socialismo pero no comunismo. 2') El Esta-
do es producto de la división social en clases. Si ésta
desaparece, el Estado también y, por consiguiente, en el
Comunismo no habrá Estado. 3') Sólo la lucha de clase
del proletariado en las condiciones de su dictadura puede
acabar con la división de la sociedad en clases. De otro
modo, se produce la restauración del capitalismo, como
desgraciadamente hemos comprobado.

Las concepciones unilaterales y excesivamente
idilicas del PCBUS acerca del socialismo construido en la
URSS, las encontramos también, por momentos, en el
pensamiento de Stalin contradiciendo otras afirmaciones
suvas mucho más correctas.
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Contradicciones de Stalin sobre
la lucha de clases en el socialismo.

"La explotoción del hombre por el hombre
hobío sido destruida para siempre" -dice Stolrn en
1936- "hobía combiodo tombién lo composición de

close de lo pobloción de Io URSS. Lo close de /os
terrotenientes y lo gran burguesío imperiolisto de los
viejos tiernpos hobían sido liquidodos ya duronte el
período de la guerra civil. Duronte los oños de lo
edificación socio/ista, hobían sido suprímidos todos los
elementos explotadores,' los copttolistos, Ios comer-
ciontes, los kuloks y los especulodores. Quedobon
solomente olgunos vestrgios insignificontes de los clo-
ses explotodoros suprimidos, cuya totalliquidación ero
cuestión de muy poco tiempo... De este modo, se yon
borrondo los fronteras de cfose entre los trabajodores
de lo URS! va desaporeciendo el ontiguo exclusiyismo
de close. Ceden y se borron los controdicciones econo-
micas y políticos entre los obreros, fos compesinos y los
intelectuales. Se ho creado lo bose paro Ia unidad
moral y político de Io sociedod"... Con orreglo o Ia
Constitución de 1936, ..."1o sociedod soviético estó
formoda por dos cfoses hermonos, fos obreros y los
compesinos, entre /os cuofes existen aún cienas dife-
rencios de close. Lo Unión de Repúblicos Socio/istos
Soviéticos es un ktodo sociolisto de obreros y campe-
sinos".  (15)

Sin embargo, en 1937, cuando el PCO) de la URSS
tiene que hacer frente a la conqpiración contrarrevolucionaria
trotskista-zinovievista, Stalin afirma:

"Hay que demoler y tiror por lo bordo, Io teoría
podrida según lo cuol,la lucho de c/ases se extinguirío
a medida de nuestros posos hacio adelante, que el
enemigo de close se domesticorío o medido de nues,
tros éxrtos.

No es solamente una teorío podrida sino tam-
bién une teorío peligroso, pues ella odormece o
nuestros hombres, los hoce caer en la trompo y
permrte al enemigo de close restob/ecerse, poro Ia
Iucho contro el poder de los soviets" (16)

En 1939, con su Informe ante el XVIII Congreso del
Partido, Stalin reincide en los mismos errores:

"La peculioridod de la sociedad soviético del
período octuol, o diferencio de cuolquíer socíedad
capitalisto, estriba en que en ella no existe n ya closes
ontogónicos, hostiles,'los cfoses explotadoros hon sido
liquidodos, y los obreros, campesinos e intelectuoles,

gue constrtuyen Ia sociedad soviético, viven y trobajon
sobre Ia bose de los principios de Ia coloboroción

fraternol. Mientros que o la sociedod capitolisto Io
desgorran las controdicciones irreconciliobles entre /os
obreros y los capttolistos, entre los compesinos y los
terrotenientes, lo cuol conduce o lo inestobilidod de su
s¡tuoción interior, Io sociedad soviética, liberoda del
yugo de Io explotoción, no conoce estos controdiccio-
nes, estó libre de choques de c/oses y ofrece el cuodro
de coloboroción fraternolde los obreros, compesinos
e rntelectuoles". (I7)

Insiste en que ya ha triunfado completamente el
sistema socialista de la economía y senala:

"Congruentemente con esto, han combiodo
tombién los funciones de nuestro Fstodo sociolista. Ha
desoporecido,se ho extinguido Ia función de represión,
surgió Io función, para el Estodo, de salvaguardar Io
propiedadsociolist o contro los lodrones y dilopidadores
de /os bienes delpueblo. Se ho montenido plenomente
Ia función de Io defenso mil¡tor de nuestro poís contro
Ios ataques del exterior ... En lo gue se refiere o nuestro
Ejército, o los orgonismos de sanción y de contraespiu
naje, éstos von dirigidos, no yo contro el interior del
país, sino contro el exterior, contro /os enemrgos
exteriores". ( I 7)

"Como yeis, tene mos ohoro un Fstodo comple-
tomente nuevo, sociolisto , sin precedentes en la histo-
rio, y gue se distingue consideroblemente, por su
formo y sus funciones, del Btodo sociolisto de Ia
primera fose. () ¿5, montendró en nuesrro país el
Estodo tombién duronte el períoda del comunismo?

Si se montendrá, si no se liquido el cerco
copitolisto, si no se liquido el cerco copitolisto, si no se
suprime el peligro de un atoque armodo del exte-
riof '.(17)

Aun con esas concepciones equivocadas, el PC(b) de
la URSS encabezado por Stalin siguió resistiendo y luchan-
do contra elementos burgueses durante los años 1936 a
1953. Eso sí, se les consideraba como "restos de las viejas
clases explotadoras, ya liquidadas en lo fundamental, apo-
yadas por el cerco imperialista impuesto al país y luego al
campo socialista". Esa apreciación era justa, en parte. pero
resultaba insuficiente.

La Línea Internacional del PCR señala:

' 'Si existe lucha de clases proletariado-burguesía y si
queremos dirigirla correctamente hacia el comunismo,
tenemos que saber responder a esta pregunta: ¿Dónde está
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Ia burguesía? Antes de la industrialización socialista y la
colectivización de la agricultura estaba claro y así lo seña-
laban Lenin y Stalin: eran los capitalistas del campo y de la
ciudad (los kulaks y los nepmen) y la pequeña producción
que va engendrando capitalismo día a día. Pero ¿y des-
pués?" (8)

La lucha de clases en Ia URSS
hasta los años 1930-35.

En efecto, durante esa primera etapa de la construc-
ción del socialismo, Stalin, se ajusta al análisis legado por
Lenin:

"Lo dictodura delproletariodo es lo guerro mós
obnegado y mós implocoble de la nuevo cfose contro
un enemigo más poderoso, contr la burguesío, cuya
resistencio se decu plico con su derrocomiento (ounque
no seo mós que en un sofo poís) y cuyo poderío
consiste, no sólo en Io fuerzo del copitol internocionol,
en la fuerzo y solidez de los relaciones internocionoles
de lo burguesío, sino, odemós, en lo fuerzo de Io
costumbre, en lo fuerza de Ia pequeño producción.

Pues, por desgrocio, ho quedado todavío en el mundo
mucha y mucho pequeño producción, y lo pequeña
producción engendro burguesío y copitolismo conston-
temente, coda dío, cada horo, de modo espontóneo y
en moso. Por todos estos mot¡vos, lo diaoduro del
proletoriodo es necesorio, y Io viaoria sobre lo burgue-
sío es imposible sin uno guerro prolongodo, tenoz,
encornizodo, a muerte, uno guerro que exrge serenl-
dad, disciplina, firmezo, inflexibilidod y uno voluntad
única".(18)

"Lo close de los explotadores, los terrotenientes
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y capftalistos no ho desoporecido ni puede desopare-
cer en seguido bajo la diaoduro del proletoriodo. Los
explotodores hon sido derrotodos, pero no oniquilodos.
Conservon uno bose internocionol, el coprtol interna-

cionol, del cuol son porte integronte. Conservan, en
porte, algunos medios de producción, conservan el
dinero,conservo n enormes relociones socio/es. Ycomo
consecue ncia precisomente de su derroto se ho mul-
tiplicodo en cien y en milveces su fuerzo de resiste ncio.
El"orte" de dirigir el Estodo, el eiércrto y la economío
les do uno enorme superio ridod, y en consecuencio su
importoncio es muchísimo moyor gue su proporción

numérico dentro de la cifro globol de lo población. La
lucho de close de los explotodores derrocodos contro
la vonguordia viaorioso de los explotodos, es decir,
contro el proletariado, se ho hecho encornizado en
grodo considerable. Y no puede ser de otro modo, si en
reolidad nos referimos a lo revolución y no suplanto-
mos este concepto (como lo hocen los héroes de la ll
lnternocionol) por ilusiones reformistas". ( | 2)

Los errores fundamentales del PC@) de la LrRSS no
están aquí, no son los que pretenden los oportunistas
derechistas y trotskistas que reprochan a Stalin el haber
desarrollado la lucha de clase del proletariado.

Pero, ¿y después de esa primera etapa?

Como veremos, Stalin no sabe abordar las tareas de
la segunda etapa porque exagera la dimensión de los logros
alcanzados y eso le impide responder cabalmente a la
pregunta de ¿Dónde está la burguesía?

Stalin, en sus últimos trabajos, trata de plantear las

nuevas tareas. Está probablemente preocupado por el creci-
miento del revisionismo. Sinembargo. aunque advierte que

los errores que se cometan debilitarán al socialismo v
fortalecerán a los partidarios de la restauración capitalista.
no plantea esas tareas en clave de lucha de clases.

La lucha de clases en la sociedad
socialista soviética tras la construcción
de la industria estatalizada v la
colectivización agrícola.

Mientras vivió Stalin, la burguesía de la LRSS
fracasó en sus tentativas de usurpar el poder, pero tras su
muerte en 1953, no tardó en producirse su exitoso golpe de
Estado: como veremos, puede señalarse conro momento
decisivo el triunfo de la burocracia revisionista en el LX
Congreso del PCUS (1956).

Después de nacionaliar la industna en manos del
Estado proletario y de limitar la propiedad privada en el
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campo, ¿de dónde pudo salir esta nue!'a burguesía tan

pujante?

"El concepto de burguesía no es tan simple como
referirse a los propietarios privados formales de medios de
producción. La burguesía' como todo en la vida, tiene su
origen, su desarrollo y su madurez. La agrupación de
indiriduos como clase burguesa es producto de unas
determinadas condiciones que se dan en la sociedad. En

el socialismo aún se dan algunas de esas condiciones
como herencia del capitalismo. El problema de saber

dónde está la burguesía (o dónde puede volver a brotar)
equivale, por lo tanto, al de saber cuáles son esas t'semi-

llas" capitalistasy en qué grupos sociales pueden "pren-
der t t t t .  (8 )

Veamospues cuál era la herencia del capitalismo que
quedaba en pie en la URSS de entonces (en la Unión
Soviética y en cualquier otro país que haya llevado o lleve,

en el futuro, hasta ese punto la construcción del socialismo,
partiendo del predominio de la pequeña producción en la

agricultura).

A) "Para animar a los dirigentes de la Unión Sovié-

tica a emprender el camino de la ' 'evolución pacífica' ' hacia

el capitalismo, las potencias occidentales han recurrido a
las amenazas y al soborno. Mientras haya imperialismo
esto será posible, aunque no es la cuestión fundamental
puesto que las causas externas actúan a través de las internas

o, dicho de otro modo, nadie puede comprar a quien no
puede ni quiere venderse".(8)

Por lo tanto, la lucha de clases a escala internacional,
aun siendo muy influyente, no es el factor determinante,
sino que lo es la lucha de clases dentro de cada país.

B) óóLa existencia, al lado de la propiedad de todo
el pueblo, de una clase de campesinos cooperativistas
(que, en parte, se debe a que no se superó la contradicción
campo-ciudad) implicaba la persistencia de relaciones
monetario-mercantiles que, aunque muy limitadas, siempre
posibilitan escapar del control social y obtener ingresos de
fuente distinta que el trabajo propio. Los revisionistas no
sólo se dedicaron a esos menesteres sino que aprovecharon
la base mercantil de la sociedad para poder restaurar
fácilmente el capitalismo. A su vez, dicha base se refleja en
la conciencia como espíritu de propiedad privada, de com-
petencia, egoísmo, fetichismo de la mercancía y del dine-
ro,... en definitiva, cuestiones que presionan en el sentido de
reforzar la ideología burguesa en las gentes y, por ende, el
revisionismo".(8)

Está claro que la elevación de la propiedad campesi-
na-cooperativa a propiedad de todo el pueblo no es un
problema fácil. Como materialistas, comprendemos que,
para ello, se deben desarrollar las condiciones materiales
que haganposible suprimir ladivisión del trabajo que opone

el campo a la ciudad, heredada del capitalismo (véase el
planteamiento de F. Engels enAnti-Dühring, citado en el

Cuadernillo Central de este mismo número). Pero también

sabemos que sólo avanzaremos en esta dirección con la

lucha independiente del proletariado contra las fuerzas

reaccionarias burguesas y pequeñoburguesas que vayan

surgiendo en cada momento.

En primer lugar, el PC&) de la URSS y Stalin

reconocen esa necesidad de elevar lapropiedad cooperativo-

koljosiana a propiedad de todo el pueblo y ven acertadamente

en la maquinaria agrícola la base técnico-material para

lograrlo. Los koljosianos no poseían ni la tierra, ni los

tractores, cosechadoras, etc. que pertenecían al Estado

obrero; pero, sí poseían otros medios de producción -las

herramientas básicas, las materias primas y auxiliares- así

como los productos. Aunque se trata de propiedad colecti-

va entre los miembros de la cooperatit'a, no deja de ser
propiedad privada frente al resto de la sociedad: este

hecho pasa inadvertido, sin embargo, para los dirigentes de

la Unión Soviética.

En segundo lugar, en la cuestión de la supresión de

la oposición campo-ciudad, el punto de vista de Stalin es

muy diferente del de Engels y, a nuestro juicio, profunda-

mente erróneo:
Se proponen mantener las grandes ciudades.

. En tercer lugar, la persistencia de esa propiedad
privada en el campo (koljoses) es el obstáculo fundamen-

tal que encuentra la revolución proletaria para suprimir

el carácter mercantil de la producción y el dinero. Con

respecto a este complicado pero importantísimo problema,

Stalin y sus camaradas parecen conscientes de la necesidad

de avanzar pero manifiestan opiniones confusas y contra-
dictorias que dan pie a dewiaciones como la que expresa el

Programa del PCBUS. "...relaciones financieras y comer-

ciales de "mercado"..." que se correspondían "con la

socialización de los medios de producción", o la necesidad

actual de "restaurarel modelo de mercado socialista''; pero

lo peor es que aquellas opiniones también sirvieron para

introducir las tesis revisionistas de Jruschov, Brézhnev y

Gorbachov acerca de que el desarrollo de las relaciones
monetario-mercantiles es compatible con el progreso del
socialismo.

C) "La subsistencia de la división social del traba-
jo que opone a trabajadores manuales y trabajadores
intelectuales. Significa esto que, en el socialismo. no ha

sido erradicada labase gnoseológica del oportunismo la cual

conlleva laposibilidadde queuna parte de la intelectualidad

engañe a los obreros y campesinos "en nombre del marxis-
mo", como hizo Jruschov. En la URSS se creÓ, eso sí, una
nueva intelectualidad que procedía de las clases trabajado-
ras; tal cosa estaba muy bien pero no era suficiente y, así, un
sector de la misma se separó de las masas adoptando un

estilo de vida elitista y burgués, fue asumiendo intereses y

actitudes corporativistas que le llevaron a luchar por el
poder desplazando del mismo al proletariado y a su verda-

dera vanguardia, la línea marxista-leninista dentro del
PCUS (. . . )

En definitiva, al oponerse a la perspectiva de la
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superación de la diüsión social del trabajo, esa franja de la
intelectualidad actuaba como clase contra la continuación
de la revolución. He aquí una prueba más de que el proleta-
riado es la única clase revolucionaria hasta el fin. Stalin
contempla correctamente la necesidad de formar
culturalmente a los trabajadores manuales, habla de elevar
la productividad del trabajo para que la liberación de horas
de trabajo enbeneficio del estudio no intem¡mpa el desarro-
llo de las fuer¿as productivas; sin embargo él no ve ningún
peligro por parte de la nueva intelectualidad y se puede decir
que no trata como es debido la contradicción trabajo ma-
nual-trabajo intelectual". (8)

Y eso que Engels había demostrado ya muchos años
antes que la ley de la división del trabajo constituye Ia
base de la división en clases (véase el Cuadernillo Central
de este número). Más de un siglo después de Engels y
teniendo a la vista las desastrosas consecuencias de este fatal
error del PC(b) de la URSS, resulta sorprendente que el
Programa del PCBUS se limite, sobre este particular, a
reseñar que ' '... se constituyó una intelectualidad de origen
obrero y campesino".

"La persistencia de la división social del trabajo es
justamente la que determina la necesidad de un aparato de
funcionarios del Estado y también del Partido Comunista.
El corporativismo de estos trabajadores intelectuales se
conoce como burocratismo. Por su función en los órganos de
poder, representan un peligro extremo para la dictadura del
proletariado si se burocratizan. Mani y Lenin propusieron,
en base a la experiencia revolucionaria, unas medidas
democráticas preventivas (electividad, revocabilidad, suel-
dos de obreros, control obrero,...) pero en un país como la
Rusia atrasada, analfabeta y pequeño-burguesa tales meü-
das no siempre se puüeron aplicar y, dada la debilidad
numérica del proletariado, el Partido se vio obligado a
dotarse de un enorne aparato de funcionarios para poder
dirigir el país. De todos modos, Stalin combatió la burocra-
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cia pero no contemplaba la posibilidad de que pudiera
usurpar el poder para restablecer el capitalismo. De hecho,
se fue fortaleciendo durante su mandato y, ya entonces,
causódañosal socialismoaunque noes hastalos años 50 que
pasa a la ofensiva contra la dictadura del proletariado y
combate abiertamente la línea marxista-leninista que, hasta
ese momento había prevalecido en el Part ido
Bolchevique".(8)

D) "En el socialismo, la remuneración se establece
según el trabajo aportado y no según las necesidades. Se
lrata, como observa Marx, de una supervivencia del dere-
cho burgués necesaria mientras el desarrollo de las fuerzas
productivas sea insuficiente para alcanzar la abundancia y
el triunfo de la conciencia comunista en los trabajadores. Es,
por tanto, una premisa evidente para el florecimiento de
ideas revisionistas burguesas o pequeño-burguesas
(igualitarismo). Pero entonces, como advierte Lenin, si hay
derecho burgués, se necesita un aparato coercitivo que
asegure su cumplimiento castigando a los que lo infrinjan;
así, el Estado socialista es, en cieno sentido, un Estado
burgués sin burguesía ¿sin burguesía? En la URSS, los
cuadros burocratizados fueron los mayores responsables del
desprecio igualitarista (en el sentido de no remunerat con
arreglo al trabajo realizado) hacia los trabajadores; cuando
la burocracia revisionista usurpó el poder, por la cuenta que
le tenía, se pasó al extremo contrario enterrando la labor
ideológica comunista y tergiversando el principio de la
remuneración según el trabajo al que convirtieron en "in-
terés material individual" para estimular ... sobre todo la
iniciativa de los dirigentes. No sólo esto reforzabala ideo-
logía burguesa en la sociedad sino que constituía el paso
necesario para el enriquecimiento de la burocracia
revisionista, su conversión en burguesía burocrática y la
transformación del Estado socialista en Estado burgués sin
más" . (8 )

A esta lista de reminiscencias del capitalismo dentro
de la sociedad soviética, habría que añadir toda una serie de
manifestaciones de la ideología burguesa que es preciso
combatir con un buen trabajo político de agitación y propa-
ganda. Sin embargo, para eliminar por completo la ideo-
logía burguesa, es preciso extirpar sus raíces objetivas,
materiales, que son las que acabamos de explicar. A la luz
de la experiencia histórica, no podemos sino apreciar con
asombro y admiración la profunda comprensión que, sobre
este problema, tenía Carlos Marx:

"Pero estos defectos son inevrtobles enlo prime-

ro fose de Io sociedod comunisto, toly como brota de
la sociedod copitolista después de un lorgo y doloroso
alumbromiento. H derecho no puede ser nunco supe-

rior o fo estructuro económico ni ol desorrollo culturol

de la sociedad por ello condicionodo.

En lo fose supe rior de lo sociedod comunisto,
cuondo hoyo desaporecido lo  subord inoción

esclavizodora de los individuos o lo división deltrobojo
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y, con ello, Io oposición entre el trobajo intelectualy el
trobojo manual; cuondo el trobojo no seo solomente un
medio de vido, sino lo primero necesidod vrtol; cuondo,
con el desorrollo de fos individuos en todos sus ospec-
tos, crezcon tombién los fuerzos produaivos y corron
o chorro lleno los monontiofes de Io riquezo colectivo,
sólo entonces podrá rebosorse totolmente ef estrecho
horizonte del derecho burgués, y la sociedod podró
escribir en su bondero: ¡De codo cuol, según su
capocidod; o coda cuol, según sus necesidodes!" .(10)

Marx condensa aquí de un modo magistral las tareas
de la revolución socialista para que, a través de la dictadura
del proletariado, la humanidad pueda llegar al Comunismo.
Y, al mismo tiempo, pone al descubierto los límites reales
que convierten a la revolución proletaria en un proceso
objetivo y no en un acto sencillo y único donde todo cambia
por la mera voluntad del partido de vanguardia.

¿Cómo evitar la restauración
del capitalismo?

El PCR concluye su primer balance sobre la historia
de la construcción de socialismo, tal como sigue:

"A la luz de la experiencia soviética, podemos ir
señalando algunas medidas que, bajo el socialismo, el
proletariado revolucionario debe tomar para conjurar el
peligro de restauración capitalista:

- Combatir políticamente el revisionismo educan-
do a las masas en esta lucha para que puedan defender el
socialismo gracias a una más profunda comprensión del
marxismoJeninismo. Hacerlo tanto en el interior del país
como en todo el moümiento comunista internacional lo cual
ayudará al progreso de la revolución mundial y, por lo
mismo, reducirá la presión imperialista sobre los Estados
socialistas. Si, en algún momento, se conforma una burocra-
cia que toma posiciones decisivas en el Partido y en el Estado
poniendo en peligro la dictadura del proletariado, será
necesario movilizar a éste y a las masas para expulsar a dicha
burocracia de sus trincheras (entiéndase, continuar la lucha
de clases). Pero esto no basta sino que hay que

- Avanzar en la erradicación de las bases del
reüsionismo:

*elevar la propiedad cooperativa campesina al nivel
de propiedad de todo el pueblo a medida que se resuelva el
contraste campo-ciudad para estar en disposición de liqui-
dar las relaciones mercantiles y de conünuar hacia la
sociedad sin clases.

*ir superando la división social del trabajo que opone
a trabajadores manuales y trabajadores intelectuales, a
obreros, técnicos y directivos: no sólo hay que elevar

culfuralmentea losprimeros sino, al mismo üempo, incor-
porar a los otros al trabajo productivo. Esto requiere
incrementa¡ la producción, desarrollar los ünculos de ésta
con la ciencia y la técnica y luchar contra los prejuicios
tecnocráücos y eliüstas de la intelectualidad (lucha de
clases).

En relación con esto, hay que democratizar cadavez
más el Estado (también el Partido) en el sentido proletario
y soviético, incorporando progresivamente a los obreros y
campesinos a funciones dirigentes y reduciendo el aparato
de funcionarios.

*con el desarrollo de las fuerzas productivas unido
al trabajo político-ideológico comunista, superar las remi-
niscencias del derecho burgués.

En síntesis, para conjurar el peligro de restaura-
ción capitalista es preciso continuar la revolución en
todos los frentes a través de la lucha de clases bajo la
dictadura del proletariado.

Por último, surge la pregunta: ¿Cómo continuar la
revolución?

Sólo será posible con movimiento comunista de
masas en torno al proletariado; cada paso adelante hacia el
comunismo se tendrá que dar movilizando, no podrá ser a
golpe de decreto. Cuando los trabajadores conquistan el
poder, no están preparados para pasar directamente a la
sociedad comunista, porque la conciencia nunca puede ser
superior a las condiciones sociales existentes; el imperialis-
mo encierra las condiciones para el socialismo pero no para
el comunismo. Por eso, los trabajadores que inician la
revolución son capaces de llevar a cabo transformaciones
socialistas ¿Cómo conünuar después? Realizadas esas trans-
formaciones socialistas, las condiciones sociales existentes
ya no son las mismas que antes de la revolución y, por ello,
los trabajadores pueden asumir una conciencia superior,
movilizándose para continuar la revolución. Pero la posi-
bilidad de asumir una conciencia superior no se convierte
en realidad de forma automática: bajo el imperialismo,
tampoco lo es, puesto que hace falta la acción educadora y
organizadora de la vanguardia del proletariado, el Partido
Comunista, en lucha contra la ideología burguesa y opor-
tunista; en e[ socialismo, los requisitos son los mismos.
Cada salto a un nivel superior de conciencia requiere
conducir la lucha de clasesenel plano teóricoparaalcanzar
una mayor comprensión y asunción de la concepción
proletaria del mundo desechando concepciones burguesas:
esto es, para conjurar Ia restauración del capitalismo y
continuar la revolución, hacen falta sucesivas revolucio-
nes culturales proletarias. Así las masas trabajadoras
conscientes de sus nuevas tareas sonya capaces de movili-
zarse para continuar la revolución.

A este respecto, lógicamente, una cuestión de capi-
tal importancia es la de preserrar el carácter del Partido
Comunista como vanguardia del proletariado (dificul-
tad seria tratándose de un partido gobernante) y eso sólo

11



EDITORIAL

puede lograrse desarrollando el marxismo-leninismo en

medio y a través de la lucha de dos líncas en el seno del

Partido".(8)

La manifestación más desarrollada -y, por lo mismo,
la nrás eftcaz- de la burguesía, en su lucha como clase
reaccionaria contra el progreso social. es la línea oportunis-
ta-revisionista (en sus más diversas expresiones) dentro del
Partido Comunista, puesto que éste es la vanguardia de la

clase revolucionaria, o sea del proletariado. Por eso, sólo la

lucha contra esta línea negra. si se resuelve con éxito en cada
momento, permite desarrollar la Línea Roja, marxista-

leninista, dentro del Partido y, por consiguiente, continuar
la revolución proletaria. La lucha dc dos líneas en el
movimiento obrero y, principalmente, en el Partido Comu-
nista, cs pues, como expresión contlensada de la lucha de

clases, el motor de la revolución prolctaria, tanto en el

capitalismo como en el socialismo.

El Partido Comunista Revolucionario coincide. en
buena parte, con el Programa del PCBUS en la caracteriza-
ción del Nuevo Curso que adopta el PCUS durante los años
50:

"Después de la muerte de Stalin en 1953, se abre un
período de aguda lucha de clases concentrada principal-

mente como lucha de dos líneas en el seno del PCUS y que

se salda con la victoria en 1956 (XX Congreso del PCUS)
del "¡lartido" de la burocracia revisionista l iderado por

Jruschov. Con hábiles maniobras, apoyándose en sectores
burocratizados del aparato y aprovechando errores de la
etapa anterior que se aderezan oporfunamente con infundios
sacados del arsenal de la CIA y de los trotskistas, el grupo

de Jruschov logra destruir poco a poco toda oposición a su
poder: destituye a la mayoría de los miembros del Presidium
del Comité Central, expulsa al llamado grupo anti-partido
de Molótov. Malenkov y Kaganór'ich y''depura" al Partido
de una buena parte de sus mejores cuadros bolcheviques por

defender éstos la política del período del "culto de la
personalidad".

Una vez más, no podemos juzgar estos hechos desde
el punto de vista de la democracia en general, al rnargen o
por encima de la lucha de clases, condenando por principio
toda purga o represión, como hacen los reformistas y los
liberales. Tal actitud sólo nos conduciría a no comprender
nada v a repetir sermones moralizantes estériles. lo que

equivale objetivamente a atudar al enemigo. a allanarle el
camino. Aquellos sucesos deben valorarse desde el punto de
vista de ¿a qué clase sin,en? Hemos visto ntás arriba que el
Pa¡tido Comuni sta de la LIR S S habí a ma nteni do globa lmente
una línea marxista-leninista 1'había sen'ido a la clase obrera
de su país y del mundo hasta los años 50. El Nuevo Curso
que se impuso después en el PCUS bien podía haber sido. tal
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LA RESTAURACIÓN DEL CAPITALISMO EN LA URSS DESDE
JRUSCHOV

como se declaraba entonces, para corregir y mejorar las
cosas desde la misma perspectiva de clase, desde el leninismo,
aunque 1,a a primera vista resulta sospechoso que las desca-
lificaciones del período anterior fueran tan globales,

maniqueas e histéricas. La realidad es que, tras el estudio del
nuevo Programa del PCUS que se aprueba en su XXII
Congreso (1961) y que sintetiza las concepciones y planes

de la nueva dirección, ya no se puede dudar que su línea: l)

es ideológicamente revisionista,2) sin'e políticamente a la
burguesía y 3) conduce objetivamente a la restauración del
capitalismo, más allá de la promesa de desembarcar en el
comunismo en 20 años.

Habrá que estudiar si realmente Stalin manejó mal la
contradicción masas-jefes pero, en cualquier caso, parece
que sus sucesores que tanto le criticaron este extremo,
obsequiaron al pueblo con su propio "culto de la persona-
lidad". con el agravante de que carecían de la autoridad
moral de Stalin: además, I'esto es lo más importante. los
ataques de que éste fue objeto fueron un mero pretexto para
liquidar el marxismo-leninismo en el PCUS. He aquí una
muestra de la original "tuelta al leninisnto verdadero" que
supuso el Nuevo Curso:

a) Polít ica internacional del PCUS: El sano rechazo de la
guerra nuclear se ruelve pánico irracional. abandonando el
terreno científico del materialismo dialéctico e histórico
para caer en el voluntarismo. Resulta que la guerra va no es
consustancial al imperialismo )' se puede evitar aún exis-
tiendo éste. Las guerras revolucionarias del proletariado 1'
de los pueblos oprimidos son factores de desestabilización.
focos que pueden provocar el estallido de una nue\:a guerra
mundial. Se olvida el otro aspecto de la cuestión. que es el
principal, )'es que las guerras justas socavan )'\'an destru-

1'endo al imperialismo. al causante de las guerras más
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terribles. Tal concepción de la "coexistencia pacífic4"

nada tiene que ver con Lenin, conduce al abandono del

internacionalismo proletario que es sustituido por la con-

ftanzaen los imperialistas como clase.v la colaboración con

ellos en aras de lapazsólida 1' duradera y el desarme general

y completo (¡bajo el capitalismo!).

Lógicamente, la lucha de clases en las sociedades

burguesas "se transforma" en vía pacífica 1'' parlamenta-

ria al socialismo apo.vada en la emulación pacífica de los

dos sistemas sociales que demostraría a todos (!) la superio-

ridad del socialismo. En consecuencia con esto, el PCUS

pasa a respaldar al reformismo dentro del movimiento

comunista internacional: propugna el gradualismo y las

etapas intermedias para llegar al socialismo (democracia

antimonopolista, nacionalizaciones sin destruir el Estado

burgués,...), la alianza con la burguesía y la unidad con el

oportunismo.

b) Política interior del PCUS: Exagerando el alcance de los

logros obtenidos en la construcción del socialismo, se niega

la existencia de antagonismos y de lucha de clases en la

uRss".(8)

Y eso se afirmaba precisamente cuando la propia

prensa soviética relataba continuos casos de corrupción en

los que se manifestaba abiertamente la lucha de clase de la

burguesía contra el proletariado. Veamos algún ejemplo:

- Los dirigentes de una fábrica de materiales milita-

res de Leningrado colocaron a su propia gente en "todos los

puestos clave", "convirtiendo la empresa estatal en empre-

sa privada". Se dedicaron a la producción privada de

artículos no militares, obteniendo una ganancia de I millón

200 mil rublos viejos en tres años. (19)

- EnUzbekia, los dirigentes de una tejeduría de seda

estatal compraron viscosa y seda cruda a través de canales

ilegales y esos "nuevos empresarios" no registraban en los

libros su producción. Contrataron asimismo obreros sin

cumplir las formalidades necesarias e "implantaron la

jornada de doce horas" (20) de paso. vemos aquí cómo la

re stauración del trabaj o asal ariado no es obra de la perestro ika,

como afirma el PCBUS, sino que es anterior; de todos

modos, por mucho que la mayoría de la población soviética

fuese empleada por el Estado, al haberse convertido éste

en Estado burgués, el proletariado había perdido la

propiedad real sobre los medios de producción y se

convirtió en una clase de trabajadores asalariados' ex-

plotados no porunapluralidad de capitalistas individua-

les sino por un único capitalista colectivo'

- Unos dirigentes de un dispensario psiconeurolÓgico

de Moscú sobornaron afuncionarios del Departamentopara

Combatir el Robo de la Propiedad Socialista y la Especula-

ción y se dedicaron a la fabricación textil. Mantenían

relaciones con "cincuenta y dos fábricas, cooperativas

artesanales y koljoses" y ganaron tres millones de rublos en

unos años. (21)

desfalcadores. entre los que se encontraban varios altos

cargos de la República, colocó bajo su control dos fábricas

en las que organizaron producción clandestina. robando

más de 30 millones de rublos en bienes del Estado' (22)

- El presidente de un koljós de Bielorrusia se consi-

deraba "un príncipe feudal en el koljós" y "personalmen-

te" dirigía todos los asuntos. Vivía en la ciudad o en Su

propia "espléndida villa". Siempre estaba ocupado en

"diversas maquinaciones comerciales" y "negocios ilega-

les". Compraba animales en otros lugares y los hacía pasar

por productos de su koljós (23) etc.

Continuemos; así pues, según Jruschovy compañía.

en la URSS: "Ya no hay contradicciÓn en clase obrera y

campesinado koljosiano, entre campo y ciudad, entre traba-

jadores manuales y trabajadores intelectuales, entre las

nacionalidades del país, etc... La restauracióndel capitalismo

es imposible. La dictadura del proletariado ya no es necesa-

ria y se transforma en Estado de todo el pueblo. La clase

obrera deja de ser la única clase revolucionaria hasta el fin

con lo que el PCUS se convierte en Partido de todo el

pueblo, monolítico para siempre y sin contradicciones, sin

tt... Para los señores
liquidadores' no hay*

tarea más
desagradable'
' leseable ern(

inaceptable que la de
esclarecer las
nrincipales

discrepancias en
materia de teoría,

pro$rama, táctica Y
Organtzación.tt

LEI{IN
En Kirguizia, una banda de malversadores y
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lucha de dos líneas en su seno. El problema de construir el

comunismo se reduce a crear la base material y técnica

neqesaria. Este "programa de construcción del comunis-

mo" resulta ser, en sus medidas concretas, un plan de
destrucción del socialismo y de restauracióndel capitalismo:
mayor independencia de los koljoses que pasan a ser propie-

tarios de modernos medios de producción (maquinaria,

centrales eléctricas y empresas industriales), en lugar de
progresar hacia la propiedad de todo el pueblo;basarse en
el interés material individual y no en el trabajo político-
ideológico comunista; ampliar la autonomía de las empre-
sas en detrimento del perfeccionamiento de la planificación

centralizada; en relación con esto último, ampliar la esfera
de acción de las relaciones monetario-mercantiles en lugar
de avanzar hacia su supresión; centrar el objetivo económi-
co en el beneficio empresarial y no en el crecimiento de la
producción global para mejorar el bienestar material de todo
el pueblo; etc...

Por consiguiente, en filosofia, sustituir la dialéctica
por la metafisica y el dogmatismo, convirtiendo el marxis-
mo-leninismo en una teoría muerta 1'fosilizada; en política,
negar la lucha de clases y la dictadura del proletariado; en
economía, basarse en mecanismos capitalistas. Todo esto
exuda desconfianza hacia la clase obrera como creadora del
comunismo. Las concepciones y la práctica del PCUS, de
este modo, se iban divorciando más y más de la realidad y
de las masas y se imponía el estilo de trabajo burocrático y
tecnocrático. El Nuevo Curso no tenía nada que ver con los
intereses reales del proletariado sino todo lo contrario:
expresaba ei ascenso al poder de una nueva burguesia en
formación que procedía de los sectores burocratizados del
aparato partidario y estatal. Fue una auténtica contrarrevo-
lución burguesa, aunque no pudo ser culminada hasta el
pleno restablecimiento de la propiedad privada capitalista,
tres décadas más tarde.

A escala internacional, la contrarrevolución en la
URSS fortalece políticamente al imperialismo, marca nega-
tivamente el curso de la lucha de clases en los jór'enes

Estados socialistas, de Europa Oriental principalmente, y
provoca la escisión del movimiento comunista internacio-
nal, imponiéndose su ala derechista en la ma1'oría de los
partidos.

Brezhnev: la consolidación
de la burguesía.

Después del cese de Jruschov en 1964. el PCUS
encabezado por Brézhnev no corrige ni una sola de las tesis
fundamentales formuladas en el Nuevo Programa sino más
bien profundtza la degeneración ret'isionista: la reforma
económica de 1965 da un paso más hacia el capitalismo al
permitir relaciones mercantiles directas entre las empresas
(al margen del plan) lo que, junto con la ampliación de la
autonomía de las empresas. sen,iría de caldo de cultivo para
el florecimiento del mercado negro. el enriquecimiento de
directivos empresariales I' burocratas )' el surginiento de un
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sector de capitalistas "informales"; al mismo tiempo, las
modernas fuerzas productivas existentes obligan a que el

camino hacia la propiedad privada capitalista se recorra
constituyendo verdaderos monopolios semi-privados (mu-

chas empresas renuncian a su autonomía en beneficio de los
"complejos de producción" en los que se integran); se
teoriza que la URSS se encuentra en la etapa del socialismo
desarrollado lo que es falso puesto que, al subsistir las clases
y las relaciones mercantiles (ya estamosviendo que lejos de

desaparecer se reforzaban), quedaba aún mucho socialismo
que desarrollar, etc... "(8)

De Jruschov a Brézhnev, la política de la URSS

sufrió un brusco cambio que algunos camaradas honestos,
pero muy desinformados, interpretaron como una

"rectificación". En realidad, sólo se trataba de una nueva
táctica de la burguesía soviética después de consolidar su
poder, controlar la situación y eliminar los peligros que
pudiesen venir de los sectores proletarios más conscientes,
de los comunistas marxista-leninistas. En este período, se
gestó el más grave dañojamás causado al comunismo por los
revisionistas. Esta camarilla burguesa:

lo) Pasó de la colaboración con los imperialistas

occidentales a la confrontación. Esta pugna interimperialista
la encubrió con consignas como la defensa del campo
socialista. el internacionalismo proletario, etc...

2") En lugar de dirigirse hacia una democracia
liberal pluripartidista aprovechó la estructura política here-
dada del socialismo y la empleó para sus fines reaccionarios,
transformándola así en su contrario. De ese modo, dió a su
acción represiva la apariencia de una defensa decidida del
Estado "socialista", de su dirección por el partido "comunis-
ta", de la ideología "marxista-leninista", etc.

Con esta nueva táctica, la burguesía soviética pudo

desarrollarse y reordenar el proceso de restauración plena

del capitalismo, ganándose el apoyo de: a) sectores interme-
dios de la sociedad soviética, nostálgicos de los logros del
período de Stalin, pero temerosos de la acción de la dictadu-
ra del proletariado contra sus aspiraciones pequeño-burgue-
SAS.

b) Importantes fracciones de las clases explotadoras
de las naciones oprimidas que se beneficiaban de la compe-
tencia que la URSS imponía a Estados Unidos para nego-
ciar, ora con una ora con otra superpotencia, una ma)'or
participación en la explotación de sus pueblos.

c) y. por último, aprovechó el prestigio de la URSS
socialista para instrumentalizar la ma1'oría revisionista del
que fue "Movimiento Comunista Internacional". Y esto lo
consiguió tanto en cuanto a sus dirigentes. oportunistas
hasta la médula. como a sus bases desconocedoras del
marxismo-leninismo 1 manipuladas (excepción hecha de
los "eurocomunistas" que se vendían directamente a gobier-
nos imperialistas de sus respecür'as naciones).

El tremendo daño que han hecho estos revisionistas
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ha consistido, por una parte, en desprestigiar el comunismo

a los ojos de las masas por ellos oprimidas y, por otra parte,

degenerar la conciencia de muchos honestos comunistas,

separándolos de aquellas masas y de sus tareas revoluciona-

rio-proletarias.

Por consiguiente, la contrarrevoluciÓn en la URSS

no se inicia en los años 80 con Gorbachov sino en los años

50 con Jruschov. Este Nuevo Curso revisionista supone la

liquidación de la dictadura del proletariado y fomenta los

intereses de los nuevos elementos burgueses. Siendo eso así,
quizá las preguntas que vamos a hacernos a continuación

son de perogrullo pero resulta que todavía hay muchos

comunistas honestos que se empeñan en negar la evidencia,
por muy doloroso que pueda ser, hay que reconocer las cosas

como son:

-¿Cuál fue el carácer de clase del Estado soviético

desde Jruschov en adelante? El verdadero Estado soviéti-

co, encarnación de la dictadura del proletariado, fue des-

truido y sustituido por un Estado que encarnaba la

dictadura de la burguesía, más concretamente de una
nueva burguesía burocrático-revisionista; aunque conser-
vara el nombre, la bandera, algunos funcionarios honrados
(más o menos comunistas), algunas leyes socialistas, etc.

Comobien dice el Programa del PCBUS, este nuevo Estado

reaccionario se lanzó a "persecuciones" contra los verda-

deros comunistas, que levantaron la bandera de la lucha de

clasesy de la dictadura del proletariado. El rcvisionismo en

el poder es la burguesía en el poder, como también
podemos comprobarlo aquí con esas consagradas organiza-

ciones "obreras": PSOE, PCE, IU, CC.OO., UGT, etc. Por

supuesto que en todas ellas militan obreros -podrían incluso

ser mayoría- pero eso no determina el carácter de clase de

esas organizaciones: por la misma lógica cuantitativa, el

régimen burgués nunca podría ser tal y habría que conside-

rar la España actual como un país socialista-proletario.

"(...) En segundo lugor -y esto es Io princiPal-, no

se troto tonto del número de miembros de uno
orgonización, como del sentido reol, obietivo, de su
político: de si eso político represe nta o los mosos, sirve

o los mosos, es decir, sirve pora libe¡'tarlos del

coprtolismo, o representd los intereses de uno minorío,

su conciliación con el coprtolismo". (24)

-¿Cuál era el régimen social en la URSS desde

Jruschov en adelante? Desde mediados de los años 50' la

URSS deja de edificar el socialismo y se convierte en un

país capitalista, más concretamente de capitalismo mono-

polista de Estado (imperialista). ¡Claro que pen'ivían ves-

tigios del socialismo anteriormente construido! ¿Porqué no

fueron liquidados de golpe sino progresivamente? Por las

mismas razones por las que, en los países capitalistas

occidentales, la burguesía no ataca simultáneamente sino
por partes las conquistas históricas del movimiento obrero:

1) Por la resistencia que opone el proletariado.

2) Porque son las crisis del capitalismo las que

obligan a la burguesía a lanzar sus períódicas ofensivas
reaccionarias, auna sabiendas de que, con ellas, acrecientan
la rebeldía de las masas oprimidas. Y ese fue precisamente

el motivo real de emprender la política conocida como
"perestroika": las crisis económicas, cada vez más profun-

das, al cabo de 30 años de restauración capitalista, exigían

la destrucción franca y en masa de fuerzas productivas,

solución que, sin embargo, tropezaba con los últimos restos

del socialismo y la nueva burguesía soviética necesitaba

deshacerse de ellos.

Veamos algunos indicadores económicos de esa

crisis. "(...) así, la producción industrial había tardado 25

años (desde la época de Jruschov) en alcanzar la tasa de

crecimiento de los l0 primeros años de industrialización (en

la época de Stalin); después de la primera reforma económi-

ca, los ritmos de incremento de la producción fueron

reduciéndose: 8olo en 1960, 
-106 

en 1961, 6Yoen 1962y aoA

en 1963; después de la segunda reforma, la tasa de aumento

del producto per cápita continuó cayendo: 337o en el
quinquenio 1966-70,24o/o en el quinquenio l97l-75,l8o/o

en el quinquenio 1976-80 y lIYo en el quinquenio 198 l -85.

Este era el amargo fruto del restablecimiento de mecanis-
mos capitalistas. Este era el fracaso económico del

revisionismo y no del socialismo, como afirman las mentes

bienpensantes de derechas y de "izquierdas" para confun-

dir y desmoralizar al proletariado". (8)

La perestroika: culminación
de la contrarrevolución.

A partir de 1985, Gorbachov es elegido Secretario
Gencral del PCUS e inicia la política de perestroika que se
aprueba al año siguiente en el XXVII Congreso del partido.
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En su informe reconoce la existencia de fenómenos negati-

vos sobre todo en la economía. Este líder de la burguesía
maneja con habilidad, durante los primeros años, el estado
de ánimo de las masas trabajadoras: de una parte, por
nostalgia, éstas sienten apego por el discurso revolucionario

socialista, al mismo tiempo que ven al PCUS y al Estado

como una camarilla de nuevos explotadores; de otra parte,

se encuentran descabezadas, sin un verdadero Partido Co-
munista que las oriente, mientras la propaganda del impe-
rialismo occidental gana cada vez más adeptos con sus
insulsas frases sobre la democracia en general. Gorbachov
a la cabeza del PCUS, lejos de responsabilizar de los
problemas del pueblo al revisionismo opresor y al
capitalismo restaurado, continúa desarrollando la ten-

"...fo con trorrevolu ción
en Io URSS no se inicio

en los oños 80
con Gorbochov

sino en los
oños 50 con Jrus chov."

dencia de sus predecesores hacia la propiedad privada
capitalista ¡' la política burguesa. Se vale para ello de una
abrumadora demagogia sobre la propiedad de los trabajado-
res, la autogestión de las empresas, la democracia socialista
y el retorno de los soviets originales, etc.

Sin embargo, la crisis de la URSS se agudizó y no
pudo 1'a frenarla ni la distensión con el imperialismo
norteamericano, ni menos aún aquellas formas de transi-
ción para "consumo" del pueblo soviético. Ante la necesi-
dad de una reestructuración más profunda del capitalismo
monopolista de Estado, las contradicciones en el seno de la
burguesía soviética se enconaron, dividiéndose en dos frac-
ciones enfrentadas -la liberal pro-occidental (reformistas) I'
la burocrática (consen'adores)-, al tiempo que se fragmentó
en las distintas nacionalidades que componen la URSS. Esta
pugna se saldó con la victoria de la fracción "reformista"
y no. como soitiene el Programa del PCBUS, con el triunfo
de la "burguesía nacional". la fracción que sostiene
posiciones más nacionalistas 1, chovinistas (gran-rusas) es
la otra, la que ostentaba el poder anteriormente. La conse-
cuencia de este desenlace fue la desintegración de la Unión
Soviética, inclu¡'endo sus símbolos I' algunas garantías
sociales que habían resistido el paso de 30 años de contra-
rrevolución. No obstante la correlación de fuerzas en la
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burguesía rusa es muy cambiantey se aprecian recientemen-

te indicios de que Rusia trata de recuperar ciertas posiciones

como superpotencia imperialista (por ejemplo, la actitud
hostil hacia la Alianza para la Paz propuesta por la OTAN
a los países del centro-este de Europa, la guerra en Bosnia,
la solución militar en Chechenia, etc.).

El PCBUS apunta acertadamente al XX Congreso
del PCUS como origen de la contrarrevolución con sus
ataques revisionistas al camarada Stalin y también aprecia
correctamente el significado reaccionario de la Perestroika
(contradiciendo su afirmación inicial de que "finalmente

ha fracasado"). Sin embargo se empeña en creer que el
sistema económico y político de la URSS siguió siendo
socialista hasta que la perestroika lo liquidó:

-Nos dice que el Estado "fue enteramente puesto al
sen,icio de la restauración de las relaciones capitalistas",
cuando eso fue así desde mucho antes, desde que se presentó
como Estado de todo el pueblo. Desde entonces, no sólo "se
alejó del pueblo" sino que se enfrentó a la clase obrera como
un aparato de opresión.

-Nos dice que el Estado fue "cortado de la econo-
mía", como si la mayor o menor inten'ención estatal en la
economía (antes o después de la perestroika, respectivamen-
te) fuera gar antíade social i smo. En realidad, el problema es :
Estado ¿de qué clase? y, por tanto, ¿en aras de qué tipo de
propiedad?, ¿propiedad social, de todo el pueblo, o propie-
dad del Estado burgués como capitalista colectivo? Y esas
privatizaciones -por lo demás comunes hoy a todos los
países burgueses- no son en absoluto un regreso al
"capitalismo anterior a la formación de los monopolios".

-Nos dice que, después del XXVII Congreso hubo
"capitalización del socialismo"(?), lo cual es absurdo
puesto que ya no había socialismo desde muchos años atrás.

"El Nuevo Curso
revisionisfo

supone Ia liquidoción
de lo Dicladura del

Proletoriodo
y fomenfo los intereses

de los nuevos
elemenfos burgueses."
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-Nos dice que la industria de defensa, las fuerzas
armadas y los órganos de seguridad (KGB) están, desde
Yeltsin, bajo el mando de elementos contrarrevolucionarios.
En verdad ¿sólo desde Yeltsin? Si es así, ¿cómo es posible
que Jruschov, Brezhnev y Gorbachov hayan podido restau-
rar el capitalismo, cuando la "columna vertebral" armada
del Estado, supuestamente, seguía bajo el mando de gentes
fieles a los ideales de la revolución v del socialismo? No se
entiende.

-Por úlümo, están todas esas referencias al patriotis-
mo: "Estado que necesita de patriotas", la perestroika
"puso fin a los vestigios de la potencia soviética", produjo
"tendencias antipatrióticas en la políüca exterior", convir-
tió a Rusia en "peón subordinado, subdesarrollado y explo-
tado"; hay que defender "el honor y la dignidad de la
patria", convertirla de nuevoen "granpotencia mundial",
agrupar en las ñlas del partido "a todas las fuerzas...
patrióticas", etc.

Antes de la Revolución de Octubre, Rusia era un país
imperialista y semi-feudal en descomposición. El socialis-
moconürtió a IaURSS en unapotencia socialista que,junto
con el proletariado y los pueblos oprimidos, formaba un
Frente Anti-Imperialista Mundial. En esas condiciones,
como planteaba Lenin, se vuelve justa la consigna de
"defensa de la patria"; el patriotismo socialista y el
internacionalismo proletario forman un todo indivisible.
Ahora bien, desde que se produjo el golpe de Estado
revisionista y se inició la evolución pacífica hacia el
capitalismor la URSS siguió siendo una potencia pero no

ya socialista sino imperialista. Desde entonces, el patrio-
tismo "soviéüco" o ruso se hawelto tan reaccionario como
el patrioüsmo español o norteamericano. Las potencias
imperialistas se unen o luchan entre sí, según su mutua
conveniencia que varía de unos momentos a otros. Propa-
gar, en esas condiciones, el "patriotismo" en el moümien-
to obrero significa apdar a la oligarquía financiera mono-
polista a destruirlo y a convertir a los trabajadores en carne
de cañón para sus guenas de rapiña. Y es cierto que Rusia,
tras su grave crisis, ha tenido que retroceder, que ceder
posiciones, pero sigue siendo una potencia y no puede
hablarse, en justicia de "yugo extranjero" (aunque puede
decirse que no es ya una "superpotencia"). En cada país
imperialista, Rusia incluida, la consigna que los comu-
nistas debemos difundir no es en absoluto el patriotismo,
sino la lucha de clases y la oposición a toda opresión
nacional, principalmente, por parte de "nuestra pa-
tr iat ' .

En resumidas cuentas (y por no entrar a examinar
otros errores, el PCBUS parece confundir sus deseos con la
realidad y se empeña en no ver el carácter burgués del Estado
y la sociedad soviéticas desde hace tres décadas. De ahí, el
nombre de "Programa de movilización para el período de
transición", como si la restauración del capitalismo en la
URSS fuese un hecho reciente. Esto le dapie para plantearse
el restablecimiento del socialismo a través de reformas y
apoyándose en las fuerzas sanas que, supuestamente, segui-
rían constituyendo la mayoría dentro de los órganos del
Estado (por ejemplo, el llamamiento a "no permitir" que
transformen a las fuerzas de seguridad del Estado "en una
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institución represiva contra el pueblo", a "apoyarlas" y a

"castigar por ley" todos los ataques contra ellas). Este grave

error de apreciación, tejos de ayudar a restablecer el socialis-

mo, fortalece en las masas las ilusiones reformistas y la

conciliación con el Estado burgués opresor. Tanto en Rusia

como en cualquier otro país capitalista, la conquista del

socialismo sólo es posibte por medio de la revolución

üolenta,la destrucción del Estado burgués y la instauración
de la dictadura del proletariado.

A partir de aquí, el Programa del PCBUS, se convierte

en una retahila de intenciones ingenuas, tal como suelen

encontrarse en los programas de esos partidos pequeño-

burgueses que se hacen llamar "comunistas" o "de izquier-

das".

El Partido Comunistade losBolcheviques de laUnión

Soviética, por consiguiente, rompe ciertamente con muchas

de las posiciones revisionistas que sostenía el PCUS de

Jruschov, de Brézhnev y, no digamos, de Gorbachov. Sin

embargo, aún debe continuar desarrollándose en él la línea
proletaria para alcanzar a reconstituir el verdadero Partido

Comunista de Rusia

NOTAS:

( l) -Hijo mortalde Eolo, condenado a empuiar eternamente

una enorme piedra desde la falda hasta la cima de una

montaña, la cual, cuando está en la cumbre, rueda de nuevo

hasta la falda-.

(2) -Materiales para la revision del Programa del Partido.

Lenin.

(3) -Las consignas de los EE. UU. de Europa de Lenin.

(4)-Una gran iniciativa. Lenin.

(5) -El dieciocho brumario de Luis Bonaparte. Marx.

(6) -La bancarrota de la l l  Internacional. Lenin.

(7) - El Estado y la revolución. Lenin.

(8) - Documento Polít ico General.

(9) - Manifiesto del Partido Comunista.

( l0) - Crítica'del Programa de Gotha. Marx.

( | l) -Una gran iniciativa. Lenin.

( l2) - Economía y polít ica en la época de la Dictadura del
Proletariado. Lenin.

(13) - Un saludo a los obreros húngaros. Lenin.
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( 14) - El origen de la familia, la propiedad privada y el

Estado. F. Engels.

(15) -Historia del PC(b) de la URSS. Obras T. 14. Stalin. Ed.
Vosa.

( 16) - Sobre los efectos del trabaio del Partido y las

medidas para la liquidación de los trotskistas y otros

fariseos. Obras. T. 15. Stalin. Ed. Vosa.

( l7) - Informe ante el XVI¡l Congreso del Partido. Obras
T. l5 Stal in.

(18) - La enfermedad infanti l del "izquierdismo" en el
comunismo. Lenin.

(19) - Krasnaya Tvezda. (URSS) l9 mayo 1962.
(20) - Pravda Vostoka (URSS) 8 octubre 1963.

(21)- lzvestia (URSS) 20 octubre 1963 y el suplemento del
domingo de lzvestia núm. 12, | '964.

(22)-sovietskaya Kirguizia (URSS) 9 enero 1962.

(23) - Pravda. 6 febrero 196 l.

(24) - El imperialismo y la escisión del socialismo. Lenin.


