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EDITORIAL

Camino de Octubre

Este préximo 7 de noviembrese cumpliran 78 anos desde que el proletariado revolucionario de Petrogrado,
encabezado por el Partido Bolchevique, tomé por asalto el Palacio de Invierno de la capital rusa, destituyo al
gobierno burgués y abrié una nueva era en la historia universal; una época de esperanza y nuevos anhelos para
millones de trabajadores de toda la Tierra; una era iniciada por una revolucién que empezaba a ensenar a los
oprimidos a tomar las riendas de su destino y a construir un mundo en el que no pueda tener cabida la injusticia
ni la explotacién del hombre por el hombre. EI PCR quiere conmemorar este aniversario de la Gran Revolucion
Socialista de Octubre mostrando a los lectores de La Forja un bosquejo general de las vicisitudas que
acompaiiaron a la vanguardia del proletariado ruso en el camino hacia ese gran evento historico. De esta manera,
con la exposicién de cémo los revolucionarios rusos prepararon la Revolucion, se complementara aquella
explicacién en la que, ahora hace un ano, mostrabamos cémo esos revolucionarios hicieron la Revolucidn.

La reforma hacia el capitalismo.

Igual que los junkers prusianos después de la
derrota ante Napoledn en Jena (1806), la autocracia rusa
extrajo conclusiones de los desastres militares de la Gue-
rra de Crimea (1854-55) que involucraban directamente
a la deficiente y anticuada estructura econdmica del
Imperio. Impuso, entonces, la transformacién paulatina,
via reforma, del conjunto de relaciones sociales y econd-
micas de Rusia, inicidndola con la promulgacién, en
febrero de 1861, del Manifiesto y Reglamento del rescate
porlos campesinos liberados del régimen de la servidum-
bre. El objetivo de la publicacién de este ukase (decreto)
no era otro que el de crear condiciones en el campo para
la transformacién capitalista de la economia rusa
(mercantilizacién de la produccién, proletarizacién de un
sector del campesinado, capilalizacién de las rentas y
recursos de los propietarios, modernizacién del aparato
productivo, etc.).

Pero, igual que extrajo las mismas conclusiones
que sus homélogos alemanes medio siglo antes, la auto-
cracia rusa aplico las mismas soluciones y eligio la “via
prusiana” de reestructuracion econmica del pafs, via que
se caracteriza por que la protagonizan y se benefician de
sus medidas las mismas clases propietarias y dirigentes de
la vieja sociedad, y por que se opone y excluye a la “via
revolucionaria” (cuyo prototipo fue la revolucién france-
sa de 1789-95), porque aqui son las clases y sectores
desposeidos de la vieja sociedad quienes la reestructuran
y construyen una nueva.

De esta manera, el decreto de 1861 abolia la
servidumbre en Rusia, reconocfaalos terratenientes como
legitimos poseedores de todas las tierras y establecia que
los campesinos podian recibir un nadiel (parcela), con
dimensiones prefijadas porlaley, acambiodeunrescate,
Asi, la aristocracia rusa pudo quedarse con la mayoria de
las tierras, incluyendo pastizales, bosques y tierras comu-
nales de los que antes se servian los siervos (y que eran
bésicos para el acopio de bienes fundamentales para su
supervivencia, o paradesarrollar unaactividad productiva
independiente, como lefia, ganado, etc.), ademés de parte
de las mejores tierras que antes cultivaban los campesinos
y que estaban incluidas en los lotes de terreno que traba-
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jaban (los llamados “recortes™ de tierra). Por otro lado,
como el campesino ruso era pobre, la ley establecia el
adelanto del pago del rescate por parte del Estado a la
aristocracia, adelanto que el campesino debfa devolveren
un plazo de 49 afios con un 6% de interés. Se calcula que.
con estas medidas, los campesinos pagaron sus parcelasen
més de un 100% por encima del precio del mercado, que
los terratenientes se quedaron con un 30% de la tierra que
antes poseian los campesinos (“tierras recortadas”™) vy
que, tras la reforma, los nobles tenfan 71.500.000 de
desiatinas de tierras mientras los campesinos s6lo disfru-
taban de 33.700.000.

Para agravar més la situacién del campesinado
ruso, el gobierno zarista aumento la presién fiscal como
inicomedio para financiar sus planes de industrializacién
(en Rusia, como en Espaiia, fue el Estado el encargado de
iniciar laindustrializacién de laeconomia, pues no existia
unaburguesialo suficientemente fuerte como para acome-
ter por s sola tal empresa), 1o que provocé el subconsumo
de ingentes masas campesinas, el retraso en el pago de la
redencién (hacia 1907, s6lo se habiaamortizado el 50% de
los créditos por el pago del rescate), la ruina, y, lo que era
peor para los planes de la autocracia, la tierra no se
capitalizaba, sino que cualquier excedente de la produc-
cion se vendia inicamente para hacer frente a las pesadas
cargas tributarias.

Los frutos de la Reforma fueron limitados: como la
aplicaci6n del decreto era sometido al arbitrio del latifun-
dista, s6lo se liberaron 22.500.000 de campesinos siervos,
la obschina, 1a comunidad rural rusa, salié reforzada, se
acelerd la concentracién de terras en manos de los
terratenientes que no transformaron sus hébitos producti-
vos, sino que promovieron la aparicién de nuevas y
miiltiples formas de trabajo dependiente, mientras el
capitalismo agrario avanz6 poco y quedé apartado cum-
pliendo un papel secundario en la economia rusa.

La Reforma socavé pero no suprimio el régimen
feudal en Rusia; conclusién l6gica y normal si tenemos en
cuenta que fue producto de una componenda entre la
autocracia zarista y la aristocracia terrateniente rusa. Sin
embargo, abrié las primeras puertas ala entrada y desarro-
llo de relaciones burguesas en el campo ruso, en aquella
esfera de la sociedad donde vivia la inmensa mayoria del



pueblo y. por lo tanto, creaba las primeras condiciones
para la acumulacién capitalista en Rusia. Esta doble
vertiente de la reforma agraria, que por un lado abre paso
al capitalismo y por otro se lo cierra, dejard pendiente en
el orden del dia de la revolucién rusa la “cuestién campe-
sina”, la cuestién del cardcter y de los sujetos de las
transformaciones de una sociedad semifeudal, predomi-
nantemente agraria, en busca de su futuro.

EDITORIAL

la flor y la nata de la intelectualidad avanzada para tomar
contacto, educar y levantar moral y fisicamente al embru-
tecido mujik ruso (campesino pobre). Pero esta colosal
empresa, que en Espafia también fue intentada por el
anarquismo ruralista y presindicalista, aunque logrd cier-
tos resultados (el movimiento se extendié a méas de 37
provincias), fracasé ante la policia del zar en 1874.

El fracaso de la “marcha al pueblo”
i Nimero de | Cantidad de | gypuso la caida del mito del “socialismo natu-

rincipales grupos de propietarios agrarios propiedades desiatinas de N B
(en millones) teers ¢ ral” del campesino ruso, y el populismo se

muioncs,

transformé: a la generacién de peregrinos
1. Campesinos arruinados, oprimidos por allboroladorcs le Slgl}lé F}L!'a, la genera.clén His
lu explotacion feudal (hasta 15 desiatinas) 10,5 75,0 pirada en el conspirativismo organizado de
2. Campesinos medios (de 15 a 20 desia- Tkatchev, la generacién de los circulos de los
HOAsY 5 5 G R HT e e b 1,0 15,0 Mijailov y Natason que confiaban mds en la
3. Burguesia campesina y propiedad capi- accion aislada e individual de las €lites que en
£ % : o] . - « .y
:‘;ﬁ‘n"fﬁ;i" la tierra (de 20 a 500 de {is P la lucha de las masas; la generacién de Zemlid
4. Latifundios feudales (mas de 500 desia- i Volia (Tierra y leené.ld). Tumdui ?n 1875,
T D 0.03 70,0 que alcanza su méaxima expresién con
Narddnaia Vilia (Voluntad del Pueblo), crea-
Cuadro de la estructura de clases en el campo ruso hacia 1905 da en 1879, y que buscé la consecucién del
(EI movimiento obrero imemacionai. tomo 2. P339 - Ed. PI'OEI'ESD) progralna populis[a a [ra\,rés del [en-oris]no

El populismo.

Los narddniki (populistas) fueron los primeros que
buscaron una respuesta a esa cuestién. Los populistas
aparecieron en ladécadade los 70del siglo XIX; eran hijos
de la inrelligentsia rusa, capa social que reunia elementos
diversos procedentes de la nobleza progresista o
semiarruinada, del funcionariado de la pesada adminis-
tracién zarista y de las profesiones liberales de las ciuda-
des, que suplia intelectualmente, en Rusia, el papel que
ejercia la burguesia en los paises occidentales: los popu-
listas sintetizaban el misticismo ético de la espiritualidad
campesina idealizado por Dostoievski, el socialismo del
Herzen de los 40 que reencentré la comuna rusa y la
convirtié en la plataforma fantéstica de todo proyecto de
redencioén del pueblo ruso, y el activismo militante de la
generacién de Chernishevsky. De esta tradicién panrusa,
que escondia una profunda repulsién de los fenémenos
que los costes sociales del desarrollo del capitalismo
estaban provocando en Europa occidental, surgié un
movimiento de tintes revolucionarios, confesadamente
antiautocrético, que se propuso subvertir el orden existen-
te en Rusia levantando al pueblo, que era lo mismo que
decir a los millones de campesinos sometidos de ese
extenso pais. Los populistas no vieron la semilla capitalis-
ta que la Reforma de 1861 habia plantado en el campo
ruso; tampoco quisieron verla: para ellos, Rusia podia ser
salvada del trauma histérico del paso por el capitalismo
gracias a sus peculiares condiciones socio-econémicas: la
pervivencia de la comuna rusa, que integraba todavfa,
pues hasta 1881 no se permiti6 la salida voluntaria de ella,
ala gran mayoria del campesinado ruso, por lo que debia
serestaclase laque protagonizase la caida de laautocracia
zarista y la realizacién del ideal socialista igualitario que
resumia su programa. De esta forma, el movimiento
populista se concentré en la “marcha al pueblo”, en la
peregrinacién por las vastas tierras de la madre Rusia de

contra los representantes de la autocracia. Pero
tras el asesinato de Alejandro II, en 1881, esta organiza-
cion fue perseguida a muerte y el movimiento populista
disuelto en su forma conspirativa. Pero no murié. Con
bases materiales s6lidas en Rusia -el pequefio campesino
dvido de tierra- el populismo pudo reconvertirse en los 90
en un movimiento politicamente ecléctico, conciliador
con laaristocracia, que cristalizaria, en 1902, enel Partido
Socialista Revolucionario (los llamados “eseristas” que
jugaron un importante papel en 1917).

El populismo fracasd porque no supo captar la
naturaleza de las nuevas semillas econémicas y sociales
que estaban germinando en el suelo ruso y que habfan
forzado la Reforma de 1861, porque quiso sustituir el
modelo politico de la autocracia zarista con entelequias
del mds puro socialismo reaccionario, y porque quiso
imputar como arquitecto de la sociedad futuraauna clase,
el campesinado, que, precisamente por esa época, la
historia estaba condenando a desaparecer, al menos en su
vieja forma de existencia.

G.V. Plejanov, antiguo populista que se sali6 del
movimiento cuando a finales de los 70 los narddniki
adoptaron la tdctica del terror, encabezd, a veces casi en
solitario, la lucha contra el programa de sus viejos cama-
radas desde una perspectiva marxista durante los 80.
Plejénov fundd, en 1883 en el exilio, el grupo Emancipa-
cion del Trabajo (del que formaron parte otros ex-popu-
listas como V. Zasiilich, P. Axelrod, L. Deutsch y V.
Ignétov), considerado como la primera plataforma mar-
xista organizada del movimiento revolucionario ruso
(que, sin embargo, tuvo su complemento, en el interior de
Rusia, en el grupo independiente fundado ese mismo afio
por D. Blagéiev). Plejénov fue el primer introductor de
talla del marxismo en Rusia, quien primero detecté el
surgimiento del movimiento obrero ruso y quien primero
le otorg6 el papel de protagonista en la futura revolucién,
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v con ello, fue quien puso las bases de la derrota del
populismo. Ademds, Plejanov centrd la cuestion de la
lucha conltra la autocracia en el plano politico. frente al
espontaneismo, tanto campesino como individualista de
los narddniki,dando conelloel primer paso en ladireccion
de la comprensién de la necesidad de la creacién del
partido obrero por parte de la vanguardia revolucionaria
rusa.

El marxismo se convirtid, asi, en el inico adversa-
rio capaz de oponerse al populismo en el movimiento
revolucionario ruso. Paraddjicamente, fueron los populis-
tas quienes primeramente se interesaron por la obra de
Marx: dos conocidos populistas, G. Lopatin y N.F.
Danielson, tradujeron el Primer Libro de El Capital y el
segundo de ellos lo publicd en 1872, antes, incluso, que la
empresa fuera acometida en paises como Inglaterra o
Francia, donde, por su desarrollo econdmico, se le debia
suponer mayor interés o acogida. Probablemente, el cen-
sor del zar que dio el visto bueno a la publicacién de la
version rusa de la gran obra de Marx, un tal Skuratov,
estaba mds preocupado, al igual que sus dirigentes
autocriticos, por el populismo subversivo dirigido al
campesino ruso que por una tcoria que denunciaba las
lacras del capitalismo en Occidente y que no podia tener
claro eco en Rusia, pais con escasa clase obrera; sin
embargo, es probable también que intuyera las posibilida-
des gue la nueva teoria poseia como oponente del més
importante adversario de la autocracia cn esa época y que
no viera su publicacion mds perjudicial para el zar que
para los narddniki. Pero los populistas introdujeron el
marxismo en Rusia para negarlo en la prictica, para
mostrar todas las crueldades del capitalismo y advertir que
lo mejor para Rusia era evitarlo, para buscar el socialismo
aprovechando las “especiales condiciones” de la comuna
campesinarusa, a la vez que negaban el otro aspecto de la
critica marxista del capitalismo: que habia sido el mayor
progreso de la historia humana. Probablemente el
populismo sea, histéricamente, la primera forma localiza-
da de revisionismo, pues negaba el marxismo en los
hechos, cuandolos procesos que estaban teniendo lugaren
Rusia podian serexplicados desde EI Capital (como haria
posteriormente Lenin), mientras que al mismo tiempo
utilizaba un lenguaje marxista.

Enladécadade los 90, sinembargo, elradicalismo
que sostenia al terrorismo de la década anterior habia ido
siendo mitigado y sustituido por la moderacion y el corte
ideolégicoliberal. Los Mijailovski, Vorontsov y Krivenko
representaban ahora un populismo burgués, declarada-
mente antimarxista, que expresaba a gritos la derrota en
lateoria y en laprictica de esta corriente pequenioburguesa
y su paso con armas y bagajes al campo de la burguesia
conservadora.

A mediados de esla década, los marxistas rusos
emprendieron una dura contraofensiva dirigida contra
esla corriente del populismo. Lenin contribuyé a ella con
aportaciones definitivas comoAcercade la llamada cues-
tién de los mercados y Quiénes son los “amigos del
pueblo” y como luchan contra los socialdemdcratas,
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Ficha de la seccion moscovita
de la policia secreta, abierta pa-
ra Lenin a comienzos de los
afios 90 del siglo XIX

mientras Plejinov escribia una de sus obras fundamenta-
les, Contribucidn al desarrollo de la concepcidn monista
de la historia; pero mientras este Gltimo veifa en la clase
que alimentaba el populismo ruso, el pequefio campesino,
algo totalmente reaccionario y un sélido bastién de la
autocracia, Leninresumiéel papel jugado porel populismo
enlarevoluciénrusa en términos méas positivos: en primer
lugar, puso en primer plano la cuestién del capitalismo y,
por tanto, 1a cuestion del cardcter de la revolucion rusa, v,
en segundo lugar, aportd buena parte del contenido demo-
crético que los marxistas deberian incorporar a su progra-
ma (minimo), que debia de incluir y contemplar el derro-
camiento de la autocracia semifeudal como premisa para
el derrocamiento del poder de la burguesfa.

También en la década de los 90, surgié en Rusia un
movimiento diferenciado del marxismo revolucionario
(socialdemocracia) que emprendié la lucha contra el
populismo. Fue, como dirfa Lenin después, el primer
aliado politico que tuvo la socialdemocracia rusa.

El “marxismo legal”

Si la influencia que habia ejercido el marxismo
sobre los populistas se tradujoen una absolutizacion de los
aspeclos negativos del capitalismo, la influencia que esa
doctrina ¢jerci6 de manera particular y casi inusitada en
ciertos sectores de la burguesia rusa se expresd, en cambio,
en la absolutizacion de los aspectos positivos que el
andlisis de Marx habia otorgado a ese modo de produc-
cién.

Efectivamente, por las especiales condiciones de la
industrializacion, que en Rusia habia sido producto de la
casiexclusivainiciativa estatal, fue surgiendo muy tardia-
mente, al calor de esa politica desarrollista, una capa
burguesa liberal que encontrd en la obra de Marx la
justificacién de si misma y de su futuro. Curiosamente,
estos liberales presumian de tener El Capital como libro
de cabecera y, cargados de optimismo, se dedicaron a



extender el marxismo en versién dulcificada para que no
estorbase a la censura (es decir, un marxismo no dirigido
a la clase obrera, sin contenidos revolucionarios ni ele-
mentos agitativos), propagaron la consigna de que era
preciso “aprender del capitalismo” y declararon la guerra
al populismo, en quien veifan el principal enemigo del
progreso econémico y social en Rusia por su negacién de
la necesidad del paso por la etapa capitalista, necesidad
que ellos jaleaban.

Estas circunstancias explican la alianza de hecho
que, a partir de mediados de los 90, sellaron marxistas
legales y marxistas revolucionarios, y que se concret6 en
el uso compartido de algunas publicaciones. La alianza
llegé hasta el punto que P. Struve, autor de las Noras
criticasacercadel desarrollo econémico de Rusia(1894),
considerado el documento fundacional del marxismo
legal, llegé a redactar el Manifiesto del Congreso de
Minsk, donde se fundé el Partido Obrero Socialdemécrata
de Rusia.

Pero el frente comin formado por estas dos co-
rrientes no podia durar mucho. Lenin nos explica la
ruptura en los siguientes términos:

“La ruptura no se debid, desde luego, al hecho de
que los "aliados”resultaron ser demdcratas burgueses. Por
el contrario, los adeptos de esta tltima tendencia son
aliados naturales y deseables de la socialdemocracia, por
cuanto se trata de sus tareas democréticas, planteadas en
primer plano por la situacién actual de Rusia. Mas, para
estaalianza, es condicion indispensable que los socialistas
tengan plena posibilidad de revelar a la clase obrera la
oposicién antagdnicaentre sus intereses y los de laburgue-
sia. Ahora bien, el bernsteinianismo y la tendencia *criti-
ca” hacia la cual evolucioné en tropel la mayoria de los
marxistas legales, descartaban esa posibilidad y corrom-
pian la conciencia socialista, envileciendo el marxismo,
predicando la teorfa de la atenuacién de las contradiccio-
nes sociales, declarando absurda la idea de la revolucion
social y de la dictadura del proletariado, reduciendo el
movimientoobreroy laluchade clases a un tradeunionismo
estrecho y a la lucha “realista” por reformas pequeiias y
graduales. Eraexactamente lomismo que silademocracia
burguesa negaraal socialismo el derechoa la independen-
cia y, por tanto, su derecho a la existencia; en la préctica,
eso significaba tratar de convertir el incipiente movimien-
to obrero en un apéndice de los liberales” (1).

Evidentemente, el marxismo legal y la socialde-
mocracia rusa sélo tenian en comiin el lenguaje (y no todo
el lenguaje) que utilizaban. Los distintos intereses de clase
a los que servia ese mismo lenguajc.’dcbian, a la larga,
chocar entre si. Y es que el marxismo consecuente s6lo
puede ser revolucionario, y el aserto de Struve, segan el
cual “se puede ser marxista sin ser socialista”, encami-
naba la teorfa de Marx en una direccién opuesta de 1a que
éste orientd. De hecho, como sefiala Lenin, el marxismo
legal entroncé con el revisionismo bernsteiniano, que
comenzaba a desplegarse por estos afos. Fenémeno 16gi-
co, pues ambos, bernsteinianismo y marxismo legal,

EDITORIAL

defendian los mismos apotegmas fundamentales: el pri-
mero, negaba la revolucién como paso necesario al socia-
lismo, entendiendo €ste como simple suma de reformas
democréticas, y el segundo, terminé por convertir al
capitalismo, de medio necesario para el progreso y el
socialismo, en un fin en si mismo.

Si, por otra parte, observamos cronoldgicamente
los hechos, teniendo en cuenta que las Notas criticas de
Struve fueron publicadas en 1894, que la critica del
marxismo legal por Lenin estd ya casi totalmente perfilada
en El contenido econdmico del populismo y su critica en
el libro del sefior Struve, publicado a principios de 1895,
que Bernstein no inicid su revision del marxismo sino en
1896, con sus articulos en el Neue Zeit, que editaba
Kautsky, reunidos bajo el titulo de “Problemas del socia-
lismo”, y que no sistematizd su pensamiento revisionista
hasta 1899 con Las premisas del socialismo y la mision de
la socialdemocracia, podremos constatar que el marxis-
molegal constituye laprimera forma del viejorevisionismo,
su version rusa, anterior incluso a la versién alemana que,
finalmente, fue la que se extendié por toda Europa.

Si el populismo es, desde este punto de vista, la
primera forma localizada (nacional) de revisionismo en
Rusia, el marxismo legal es la primera forma universal
del mismo. Sin embargo, no tuvo el éxito que su hermano
gemelo alemdn, y en la historia del movimiento obrero ha
quedado, tal vez injustamente, relegado al olvido en favor
de éste, de manera que todo estudioso del socialismo
encontrard escrito por todas partes que el origen del
revisionismo de viejo tipo se halla en Alemania. La
explicacion estd en que la forma rusa de revisionismo no
pudo extenderse entre la clase obrera rusa por las peculia-
res caracteristicas tanto de la estructura de clases de la
sociedad, en general, como de la estructura interna de la
clase proletaria, en particular (escaso desarrollo sindical,
pocas condiciones para una diferenciacion clara de una
capade aristocracia obrera, etc.), y en la ripida degenera-
cién del marxismo legal en liberalismo burgués puro. Por
ello, esta corriente ha quedado para la historia como un
simple antecedente del revisionismo clésico surgido en
Alemania. Y es légico, si tenemos en cuenta que, todavia
por aquella época, Alemania representaba la primera
trinchera de la Revolucién y la clase obrera alemana la
vanguardia del movimiento obrero revolucionario mun-
dial, alli donde se daban las batallas decisivas paratodo el
proletariado internacional, allf donde se decidfa el futuro
de cualquier nueva idea 0 nueva tictica que concerniese a
la clase obrera.

Pero el hecho de que, en un pais periférico para la
Revolucién como Rusia, se diesen ya con antelacién los
elementos y los términos que definfan y decidian la lucha
porencontrar el camino correcto del proceso revoluciona-
rio, auguraba ya que la Revolucion Proletaria Mundial iba
pronto a trasladar su primera trinchera un poco més hacia
el este.

En cualquier caso y pese a la degeneracién del
marxismo legal, la alianza de las dos corrientes marxistas
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di6 sus frutos: el populismo fue derrotado en toda la linea
y el marxismo alcanzé una grandiosa difusién en Rusia.
Se habia cumplido la primera condicién para la Revolu-
cién: que fuera inspirada y guiada por la tnica teoria
verdaderamente revolucionaria, el marxismo.

La organizacion de la
vanguardia revolucionaria

Las primeras organizaciones marxistas estuvieron
formadas en Rusia por elementos de la intelligentsia,
tinica capa social capaz de asimilar en primera instancia
los contenidos de esa doctrina. La forma predominante de
organizacién fue el kruzhdk (circulo), grupo clandestino y
conspirativo, mas o menos pequeiio, en el que se estudia-
ba, discutia y desde el que se difundfa el marxismo, y que
algunos autores comparan con los circulos carbonarios de
la Europa occidental de principios de siglo.

Como se hadicho, el primer circulo de importancia
creado en Rusia fue el de Blag6iev, en Petersburgo en
1883, que tiene en su haber el primer intento de creaci6n
de una prensa marxista obrera (Rabochi); pero es a partir
de la mitad de la década de los 80 cuando empiezan a
proliferar circulos en distintas localidades del pais: en
1885, también en la capital, aparece la Asociacién de
Menestrales de San Petersburgo, creada por P. Tochisski;
entre 1887 y 1888, N. Fedoséiev crea su circulo en Kazén,
en torno al que se organizarian posteriormente varios
circulos de base, en uno de los cuales ingresaria Lenin en
1888. El mds importante, sin embargo, fue el de M.
Brisnev, fundado en 1889 en la capital, que reunié el
mayor nimero de miembros y que fue el més activo de la
época. Este grupo empez6 a formar en el marxismo a los
obreros con el fin de que fueran capaces de sustituir en todo
momento y en todas las cuestiones a los propagandistas
intelectuales. Se trata, por tanto, del primer intento serio,
aunque parcial y limitado, de unir en un todo a la clase
obrera conel socialismo cientifico. Enel grupode Blagéiev,
el intelectual marxista todavia no se identifica
orgédnicamente con el proletariado, sélole orienta y educa
desde fuera de la clase; con el grupo de Briisnev, el
intelectual marxista comienza a ser parte de laclase ala
que orienta y educa. En este sentido, el circulo de este
revolucionario comienza acumplir con unade las premisas
fundamentales de la concepcién revolucionaria marxista,
a saber, que la clase obrera debe autoemenciparse y no ser
emancipada por otra clase o capa social, y, con ello, se
empieza a seiialar el camino, que luego retomar4 y culmi-
nar4 Lenin, hacia la constitucién del partido de nuevo tipo
proletario, entendido como organizacién politica que la
clase se da a sf misma y que sintetiza su movimiento
espontdneo con la doctrina cientifica del socialismo.

Es importante sefialar, en este punto, la absoluta
falta de comprensi6n de la que adolecen tanto los criticos
burgueses del leninismo como muchos lideres socialistas
contempordneos y posteriores a Lenin, a la hora de
interpretar la concepcidn de la organizaci6n revoluciona-
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ria de este gran dirigente del proletariado. Casi todos
coinciden en acusarlo de “blanquista” y “jacobinista”,
o en reducir y localizar su vision de esa organizacion a la
tradicién populista-terroristarusa encarnada en Netchaiev
y Tkatchev, queriéndonos dar a entender que el “partido
de nuevo tipo” leninista es un fendmeno exclusivamente
ruso, obligado por las circunstancias particulares a las que
la autocracia zarista sometia a los revolucionarios de ese
pais, y que el modelo ideal de partido proletario debe
buscarse en los més “democriticos” partidos socialistas
de la europa occidental de la época. Nada més falso.
Aparte de las deficiencias politicas y organizativas de
estos partidos como dirigentes revolucionarios de la clase
obrera, que Lenin se encargd de descubrir, hay que decir
que el jefe bolchevique nunca perdi6 la ocasién para dejar
claro que el partido proletario revolucionario sélo podia
ser producto de la fusién del socialismo cientifico, y por lo
tanto de los portadores de esa ideologia (en muchas
ocasiones, personas procedentes de otras clases), con la
clase obrera. Se trata, pues, de lo que sefialaba Marx en el
Manifiesto del Partido Comunista: miembros desclasados
que se pasan a las filas del proletariado, de manera que su
labor de guia revolucionaria no puede ser interpretada
como algo que se le da a la clase desde fuera, sino como
algo que se da laclase a sf misma, como un todo, como una
obrade autoemancipacion. Es decir, como decia Lenin, el
proletariado no crea su conciencia de clase desde su
movimiento espontdneo, sino que la clase obrera es una
totalidad de conciencia y movimiento. El movimiento no
crealaconciencia, sino que ésta forma ya parte de la clase:
“La emancipacién de los obreros debe ser obra de los
obreros mismos”, consigné Lenin en su proyecto de
programa de 1896. '

El jacobinismo, el blanquismo y el populismo de
los 80 trataron de liberar al pueblo o alaclase obrera desde
una conspiracién, desde fuera. Y esto caracteriza y pone
de comiin acuerdo a todos los movimientos revoluciona-
rios democriticos del siglo XIX: los jacobinos y los
blanquistas en Francia, los decembristas y los populistas-
terroristas en Rusia, ciertos sectores militares en Espaiia
(Riego, Prim,...), etc. Pero el marxismo-leninismo pone
como condicién previa a la emancipacién del pueblo su
fusién con €1. Por eso la labor de emancipacién s6lo puede
ser una obra de autoemancipacién. No comprender esto es
no comprender el leninismo, algo que pone de comin
acuerdo a los burgueses, a los reformistas y a los
revisionistas. Y nocomprenderesto es no comprender que
la constitucién del partido de tipo leninista sélo puede ser
producto de la unidad de la vanguardia con las masas; no
s6lo de la unidad de la vanguardia, como pretenden, en la
actualidad, los defensores de la “unidad comunista” o de
la “reconstruccién del Partido Comunista”. Sé6lo de la
unidad de la vanguardia, que se ha armado con el marxis-
mo-leninismo, con las masas podremos obtener el Partido
Comunista, y s6lo yendo a las masas (linea de masas)
podremos cumplir con los requisitos de esa unidad. Pre-
tender conseguir el Partido sélo con la unidad de la
vanguardia nos pondrfa mé4s en la linea de la concepcién
conspirativa de la politica que en la de su concepcién
revolucionaria.



Pero prosigamos con la historia de los revoluciona-
rios rusos. El circulo de Bnisnev fue desarticulado por la
policia politica zarista (Ojrana) en 1892, pero ya habfa
sembrado sus semillas. En 1893, algunos de los supervi-
vientes de este grupo crean el “circulo de los tecnélogos”
(llamado asi porque la mayoria de sus miembros eran
estudiantes del Instituto Tecnolégico), al que se uniria V1.
Ulidnov, Lenin, en octubre de ese afo, tras llegar a
Petersburgo procedente de Samara (donde, en 1892, habia
creado su propio circulo marxista).

Eneste circulo pronto empezé Lenin a destacar por
susespeciales cualidadesintelectuales (encabezdlacritica
contra el populismo y el marxismo legal) y organizativas
(propuso un programa de ampliacién de la actividad del
circulo dirigida hacia la agitacin entre las masas obre-
ras). Hacia 1893, los obreros de Petersburgo empiezan a
desperezar su letargo combativo, preludiando las grandes
huelgas que se llevarian a cabo a partir del afio siguiente.
El circulo de los tecnélogos, azuzado por la iniciativa de
Lenin, pasé inmediatamente a abordar cuestiones de
agitacién como complementoala propaganda entre circu-
los estrechos de obreros avanzados, que fue, hasta ese
momento, la tarea principal del grupo. Los tecnélogos
publicaron hojas impresas con motivo de los disturbios de
la fabira Semiannikovski (provocados por el retraso en el
pagodelossalariosen visperas de lanavidad de 1894), con
motivo de la huelga de los obreros del Nuevo Puerto, en
febrero de 1895, y més intensamente trabajaron los tecné-
logos en los dltimos meses de este afio, acompaiiando con
consignas y proclamas las movilizaciones de los trabaja-
dores. De esta manera, la estructura organizativa del
circulo fue cambiando debido a su creciente influencia y
asu crecimiento cuantitativo. Hacia la primavera de 1895
se procedio a la reestructuracién del circulo: a la cabeza se
situaba el grupo central, que se dedicaba a las funciones
dirigentes y a las publicaciones, por un lado, y a constituir
organizaciones de base en los diferentes distritos urbanos
y fébricas, por otro. Para el otofio, se consigui6 la unién de
la mayoria de los circulos marxistas de Petersburgo alre-
dedor del circulo de los tecnélogos que, desde diciembre
deese afo y con su nueva fisonomfa, empezé a denominar-
se Unidn de Lucha por la Emancipacion de la Clase
Obrera. El primer paso politico y organizativo hacia el
futuro partido obrero revolucionario de Rusia se habia
dado.

Efectivamente, la Unién de Lucha tenia vocacién
de partido. Su experiencia, que resumfa la de todos los
circulos marxistas dispersos por Rusia y que se unia a la
del grupo Emancipacidn del Trabajo, en el exilio, basada
en el deslindamiento de campos contra el oportunismo de
izquierda (populismo) y de derecha (marxismo legal),
habfa resuelto la cuestién de cudles eran las tareas de la
revolucién rusa (destruir la autocracia y promover la
revolucién democrética), cuél era la ideologia que debia
guiar el cumplimiento de esas tareas (el marxismo revo-
lucionario) y cudl era la fuerza motriz de esas transforma-
ciones (el proletariado).

Eleje cardinal, el eslab6n al que habia que agarrar-
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se para poder tirar de toda la cadena, era la cuestién del
partido politico del proletariado, el partido que permitiese
actuar a la clase obrera como clase polftica y, ademds,
como clase politica independiente. la Unién de Lucha
habia comenzado esta tarea de intentar unir a todos los
circulos marxistas, no sélo de Petersburgo, sino de toda
Rusia (en febrero de 1895, se reunieron representantes de
circulos marxistas de Petersburgo, Mosci, Kiev y Vilna;
en el verano de ese afio, Lenin se desplaz6 a Ginebra,
Berlin y Paris para contactar con los grupos de marxistas
rusos en el extranjero, principalmente con el de Plejanov);
pero la Ojrana desbarat6 este proyecto en sus orfgenes,
desmantelando la organizacién de la Unién de Lucha en
diciembre de 1895 y enviando a lamayoria de sus dirigen-
tes a Siberia.

Alalejana y remota aldea de Shiishenskoie, Lenin
se¢ llevé la idea del necesario cumplimiento de la tarea
urgente que se habia puesto en el orden del dia. Sin
embargo, esta idea formaba ya parte de la conciencia
colectiva de los socialdemdcratas rusos. Buena prueba de
ello es la solicitud de varios de ellos para que Lenin
redactase un proyecto de programa para el futuro partido
(cosa que hizo en la cércel, antes de ir al destierro, en
1896), y, més aiin, el hecho de la fundacién del Partido
Obrero Socialdemdcrata de Rusia(POSDR)en 1898, enla
ciudad de Minsk, por delegados de las Uniones de Lucha
(denominacién adoptada por casi todos los circulos mar-
xistas desde 1897, lo que da cuenta de la influencia de la
organizacién que encabezaba Lenin) de San Petersburgo,
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Moscd. Kiev y Ekaterinoslav, y de los grupos Rabdchaia
Gazera (6rgano de los socialdemdcratas de Kiev) v la
Unién General Obrera Judia de Rusia v Polonia (Bund).
Aunque del I Congreso del POSDR no salié ningidn
programa, sino sélo un Manifiesto que abordaba mds
cuestiones de principio que tareas précticas. y aunque el
Comité Central elegido fue detenido por la policia al poco
tiempo. dando al traste con el fruto de los trabajos encami-
nados a la unidad en un partido que los socialdemdcratas
rusos habian comenzado a desarrollar desde 1896, queda-
ba constatado que, histéricamente, el proletariado ruso
habia alcanzado la madurez necesaria para desenvolver
una lucha de clase politica independiente.

El “economismo”

Sin embargo, al mismo tiempo que la vanguardia
del proletariado ruso ibatomandoel pulso asus verdaderas
tareas politicas; al calor de las grandes huelgas de 1896 y
1897 y de sus conquistas (la principal fue la reduccion de
la jornada laboral ja once horas y media! -ni siquiera las
ocho horas que estaban conquistando los obreros de
Occidente-); y como fruto de la exageracién del cardcter
de esas luchas y de sus logros que, como mucho, sélo
podian significar un fortalecimiento y un ascenso del
movimiento obrero ruso, junto aladispersion organizativa
que tras larepresion después del 1 Congreso volvié a sufrir
nuevamente la socialdemocracia, represién que llevé a los
mejores y més experimentados lideres a la cércel o al
destierro, mientras en ¢l movimiento entraban los llama-
dos “jovenes”, con poca formacién marxista y muy
proclives a la accion prictica inmediata; pues bien, como
resultado de todas estas condiciones, surgié una tenden-
cia, dentro de la socialdemocricia rusa, que enlazaba
directamente con el bernsteinianismo europeo, por un
lado. a la vez que por el otro hacfa el juego a los
planteamientos de los marxistas legales, que defendia la
primacia de la economia sobre la politca, que ponia las
reivindicaciones econémicas e inmediatas de la clase
obrera por delante de sus reivindicaciones politicas, que
sometia todo a la espontaneidad del movimiento sin
otorgar ningin papel al elemento consciente. El
“economismo” defendia la tesis de que el proletariado
deberia centrarse en su lucha econémica con vistas al
mejoramiento de su sitvacion material, mientras que debia
dejar cumplir el papel de oposicién politica a 1a burguesia
liberal. Esta corriente ponia en peligro toda la labor de
unificacién politica y organizativa que hastaese momento
habian llevado a cabo los marxistas rusos, porque los
planteamientos economistas negaban la necesidad del
partido politico proletario y condenaban a la clase obrera
a convertirse en un simple apoyo de la labor politica de la
burguesia frente a la autocracia.

El economismo alcanzé su manifestacién
programética més acabada y consecuente en el llamado
Credo, documento redactado por E. Kuskova en 1899;
pero yadesde 1897 el periédico Rabdchaia Mysl defendia
las ideas de los economistas. Nada més caer en sus manos
el Credo, Lenin comprendio6 el cardcter oportunista de la
nueva corriente y redacté la Protesia de los socialdemd-
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cratas de Rusia, que suscribieron varios compaiieros de
destierro. donde denuncia los errores y desviaciones de los
“jévenes” y donde exhorta a los socialdemdcratas rusos
a “hacer los maximos esfuerzos para consolidar definiti-
vamente el Partido, elaborar su programa y reanudar la
publicacién de su érgano oficial” (2).

En cualquier caso. junto a las causas objetivas va
sefialadas, el economismo tuvo también sus raices en €l
plano subjetivo, en las deficiencias propias de la organi-
zacion revolucionaria caracteristica de la Rusia de las
Gltimas décadas del siglo. Lenin, plenamente consciente
de ello, lo expresa asi:

*A nuestro juicio, son tres las circunstancias que
han preparado el terreno a estos lamentables fendmenos
(el economismo). En primer lugar, en los comienzos de su
actividad los socialdemdcratas rusos se limitaron al sim-
ple trabajo de propaganda en circulos. Al pasar a la
agitacién entre las masas, no siempre pudimos evitar el
caer en el otro extremo. En segundo lugar, al principio de
nuestra actuacién tuvimos que defender muy a menudo
nuestro derecho a la existencia en la lucha contra los
adeptos de Voluntad del Pueblo, que concebian la “polili-
ca’ como una actividad divorciada del movimiento obrero
y reducian la politica a una simple conjura. Al rechazar
una tal politica, los socialdemdceratas cafan en otro extre-
mo, relegando a segundo plano la politica en general. En
tercer lugar, al actuar desperdigados en pequeiios circulos
obreros locales, los socialdemécratas no prestaron la
debida atencién a la necesidad de organizar un partido
revolucionario que coordinase toda la actividad de los
grupos locales y permnitiese montar con acierto la labor
revolucionaria. Ahora bien, el predominio de una activi-
dad dispersa va unido de modo natural al predominio de
la lucha econémica”™ (3).

Se trataba, por tanto, de crear una organizacién
centralizada de todos los socialdemdécratas de Rusia. Pero,
para ello, era precisa la reunificacién ideolégica en torno
al marxismo revolucionario, pues los economistas habian
retrotraido a la prehistoria del movimiento los logros
conseguidos en el congresode fundaciondel POSDR, y un
programa donde se vertieran claramente las tareas pric-
ticas de la Revolucién. La tinica forma de realizar esto era
publicando un periddico marxista para toda Rusia, a través
del que se pudiera refutar a los economistas y desde el que
se pudieran echar las bases politicas y programéticas de
caraaunnuevo congreso que reiniciase el camino comen-
zado en 1898.

Con este plan en su cabeza, Lenin partié, una vez
terminado el perfodo de su deportacidn a principios de
1900, hacia Ginebra para entablar contacto con el grupo
de Plejdnov y poner en marcha sus ideas. Una vez alli,
acordaron publicar un periédico, Iskra (La Chispa), cuya
primera Redaccién estaria compuesta por res miembros
del grupo Emancipacion del Trabajo (Plejanov, Axelrod
y Zasilich) y tres socialdemécratas de Rusia (Lenin,
Martov y Potrésov). La publicacion de Iskra fue precedida
por la Declaracion de la Redaccidn de “Iskra” (octubre
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Declaracién de la Redaccién de Iskra

de 1900), especie de declaracién de principios y objetivos
redactada por Lenin en la que imponia, frente a quienes
trataban de solucionar los problemas del movimiento
socialdemdcrata con la convocatoria inmediata del II
Congreso, en cuyo seno se resolverian, la necesidad de
emplear un cierto periodo de tiempo en la lucha ideoldgica
contra el oportunismo economista: “Antes de unificarse
y para unificarse es necesario empezar por deslindar los
campos de un modo resuelto y definido. De otro modo,
nuestra unificacién no serfa méds que una ficcién que
encubriria la dispersién existente e impediria acabar con
ella de manera radical” (4).

Elndmero 1 de Iskra salié ala luz en diciembre de
1900. Como respaldo al periédico, los “iskristas™ (asf se
les denominaria en adelante) publicaron también la revis-
ta te6rica Zarid (Aurora).

Hacia el II Congreso

Entre 1901 y 1903, Iskra traté y buscé la solucién
de todos los problemas que concernian al movimiento
obrerorevolucionario ruso e internacional. Principalmen-
te, se desenmascar6 el economismo a través de una feroz
critica de su méximo representante dentro de la socialde-
mocracia rusa, Rabdcheie Dielo. Pero también se tocaron
las cuestiones de estrategia (insistiendo en que el fin
tltimo de toda lucha politica del proletariado debia ser la
biisqueda del socialismo), tictica (sefalandoque la prime-
ra tarea de la socialdemocracia era el derrocamiento del
zarismo y la lucha por una repiiblica democrética como
paso necesario para el socialismo, y reconociendo al
campesinado como principal apoyo del proletariado) y de
organizacién del futuro partido proletario ruso. Lenin
sintetiz6, en su libro ; Qué hacer?, sobre el que empez6 a
trabajaren noviembre de 1901 y que publicé en febrero de

1902, los temas centrales de la polémicade Iskra contra los
economistas y planted, por primera vez en la historia de la
revolucién proletaria, de una manera sistemadtica, los
fundamentos de la organizacién politica proletaria de
vanguardia, fundamentos que desarrollard, meses méis
tarde y con un enfoque més concreto, en la Carta a un
camarada sobre nuestras tareas de organizacion. ; Qué
hacer? significé un hito en el desarrollo teérico del
marxismo y fue fundamental para el esclarecimiento
ideolégico de los socialdemécratas rusos de la época. De
hecho, con el apoyo de ; Qué hacer?, los agentes de Iskra
en el interior de Rusia consiguieron que numerosos comi-
tés socialdeméeratas renegasen del economismo y se
pasasen al iskrismo. ;Qué hacer? y, en general, la labor
de Iskra fueron esenciales para cambiar la correlacién de
fuerzas, dentro de la socialdemocracia rusa, en favor del
marxismo revolucionario de cara al IT Congreso.

La otra cuestion a la que se habia comprometido
Iskra, aparte del combate contra las corrientes oportunis-
tas del momento, fue la elaboracién de un programa que
debia ser presentado en aquel congreso. Plejdnov fue el
encargado de redactar el proyecto de programa, pero
Lenin, que ya habia habfa ensayado en dos ocasiones (en
1896, en la cércel, antes de partir al destierro, y en 1899,
pocoantesde abandonar Shishenskoie) laredaccién de un
programa marxista para Rusia, puso numerosas objecio-
nes, sobre todo en la parte declarativa (“programa méxi-
mo”) y més tebrica del proyecto. Plejdnov retiré su
propuesta y Lenin elaboré la suya. Fue una “comisién
arbitral” quien redacté el programa definitivo sobre la
base de los dos proyectos (abril de 1902). El programa de
Iskra contenia una parte o “programa minimo” que
establecia las reivindicaciones que el partidoexigirfaen la
revolucién burguesa (jornada de ocho horas, seguro esta-
tal de enfermedad, inspeccién eficaz en las fabricas,
sufragio universal, etc.), mientras el “programa maxi-
mo” establecia el objetivo del socialismo a través de la
dictadura del proletariado. En el “programa minimo”
destacaba la genial aportacién de Lenin sobre el campesi-
nado, para el que se exigfa la devolucién de los “recortes”
de tierras arrebatadas en virtud de la reforma agraria de
1861 y del dinero pagado por el rescate, ademaés de la
cancelacién de los pagos pendientes. La incorporacién de
la cuestién campesina en ¢l programa fue importante
porque, gracias a Lenin, frente a la postura de Plejanov,
que no tenia en cuenta este problema por considerar al
campesinado ruso una clase conservadora, s€ empezaron
aechar las bases de la futura alianza entre el proletariado
y el campesinado, cuestién fundamental e indispensable,
como se sabe, no s6lo para el triunfo de la Revolucién en
1917 y en la posterior guerra civil, sino también para el
sostenimiento del plan de construccién del socialismo en
un solo pais.

En general, el proyecto de programa elaborado por
Iskra daba continuidad y profundidad a la linea estableci-
da en Minsk en 1898, manteniéndose como cuestitn
politica inmediata y principal el derrocamiento de la
autocracia y su sustitucién por una repiiblica democratica.
Fue publicado en el nimero 21 de Iskra, el 1 de junio de
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1902. EIIT Congreso del POSDR podia ser celebrado.

El Comité de Organizacién del Congreso fue cons-
tituido en agosto con mayoria iskrista y tuvo todo prepa-
rado para que las sesiones comenzasen a celebrarse en
junio de 1903, en Bruselas (posteriormente, las sesiones
hubieron de trasladarse a Londres por motivos de seguri-
dad). Participaron 43 delegados en representacién de 26
organizaciones (21 actuantes en Rusia y 5 en el extranje-
ro),atravésde las que tenfan voz y voto todas las corrientes
politico-ideoldgicas que convivian en la socialdemocracia
rusa en ese momento; aunque, a lo largo de las sesiones,
se configuraron tres grupos principales: los iskristas, con
Lenin a la cabeza: los economistas, donde destacaba
Martinov (representante de Rabdcheie Dielo), junto con
el Bund, y lo que se denominarfa “la charca” o “el
pantano”, el sector vacilante, situado entre los otros dos
grupos mds definidos ideolGgicamente, compuesto por los
miembros del periodico Yuzhni Rabdchie (periédico en
torno al que se coordinaban varios comités del sur de
Rusia) y varios delegados independientes.

El Congreso tuvo dos partes claramente diferen-
ciadas. En la primera, en la que los temas m4s importantes
a discutir fueron el programa y la orientacién del Organo
Central, la mayoria iskrista se mantuvo compacta y sac6
adelante la propuesta de programa de Iskra, por un lado,
y logré que el Congreso sancionase 1a linea establecida y
defendida por este periédico como orientadora de toda la
politica del partido. Sin embargo, en la discusién del
programa se di6é ya la primera fisura entre los iskristas
cuando Mdrtov apoyd6, en el punto relativo a la cuestioén
nacional, a los bundistas, que querian sustituir el derecho
de autodeterminacion y reducir el problema nacional al
simple reconocimiento de la igualdad entre las lenguas.
Mas significativo, de cara al posterior desarrollo de los
acontecimientos, fue 1a postura vacilante de Martov en la
discusion, dentro de la parte tedrica del programa (“méxi-
mo”), de la definicién en la que se hablaba de que el
desarrollo capitalista trafa consigo el “incremento del
nimeroy lacohesién” de los proletarios. Cuando Martinov
criticé esta declaracién pidiendo que se afadiese que
también se producia un ascenso de la conciencia de clase
de los trabajadores, Martov apoy6 su mocién. Lenin tuvo
que contraatacar explicando sus tesis fundamentales de
¢ Qué hacer?, es decir, que no hay actividad consciente de
la clase obrera al margen de la actividad de su vanguardia
marxista. Lenin se salié con la suya, pero, como se veria
mds tarde, empezabaa quedar patente que el grupo iskrista
noeraenabsoluto homogéneo, y mas importante ain, que,
en relacién con la futura escisién entre bolcheviques y
mencheviques, éstos, encabezados por Martov, se reple-
gaban hacia el economismo, de manera que, al igual que
esta corriente entroncé objetivamente con el marxismo
legal, el mencheviamo entroncard con el economismo al
fin y a la postre, encontrando asi, el oportunismo, una
nuevacaray unnuevo cuerpo politicoen el que esconderse
e introducirse para continuar su labor de quintacolumna
dentro de la clase obrera.

Y hablando de oportunismo, digamos unas pala-
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bras sobre Trotsky, que participé en el II Congreso como
“iskrista”, aunque por sus intervenciones y votaciones
demostrd ser un iskrista vacilante. En el debate, dentro del
“programa méiximo”, sobre la dictadura del proletariado,
Trotsky apoy6 los ataques de Matinov y Akfmov en el
sentido de que se retirase esa formulacién del programa.
El, que se declaraba partidario de la dictadura del prole-
tariado, sostenia que no podria ser implantada en Rusia
hasta que la clase obrera representase la mayoria de la
nacién. Vemos, pues, que, en germen, Trotsky tenia ya in
mente las bases de lo que, a partir de 1905, serfa la teoria
de la “revolucién permanente” (que parte de una valora-
cién simplemente cuantitativa del desarrollo del proleta-
riado y de un menosprecio del papel revolucionario que
podia jugar el campesinado, clase que, para él, igual que
para Plejdnov, era esencialmente reaccionaria) y de su
escepticismo, a partir de 1917, sobre la posibilidad de
construir el socialismo en un solo pais.

La segunda parte del Congreso se caracterizé por
el desmembramiento del bloque iskrista. El tema principal
que se traté en esta parte fue el de los Estatutos del partido.
La polémica surgi6 a raiz de la formulacién de su articulo
1°. Lenin proponia la siguiente definicién:

“Se considerard miembro del Partido Obrero So-
cialdemdécerata de Rusia a quien acepte su programa y
apoye al Partido, tanto con medios materiales como
participando personalmente en una de las organizaciones
del Partido”.

Frente a ella, Martov propuso la siguiente:

“Se considerard miembro del Partido Obrero So-
cialdeméerata de Rusia a quien acepte su programa y
apoye al Partido, tanto con medios materiales como
trabajando bajo el control y la direccién de una de las
organizaciones del Partido”.

En apariencia, entre ambas formulaciones no pa-
recfa haber grandes diferencias, pero, rApidamente, Lenin
y Plejanov las resaltaron: la formulacién martovista abria
el Partido a todo tipo de oportunistas y elementos vacilan-
tes que podian actuar politicamente sin pertenecer a la
organizacién. Lenin no queria una organizacién abierta,
sino bien centralizada en la que no pudiera perderse el
control politico de sus actividades. Martov identifica al
Partido con la Clase, mientras que Lenin queria definir al
Partido como destacamento de vanguardia de la Clase, sin
identificarse politica y organizativamente con toda ella.
En el fondo, lo que se estaba discutiendo era si se queria
que el POSDR fuera un partido de vanguardia o un partido
de masas, cuestién ésta que, como se sabe, se ha prolon-
gado en el tiempo dentro del movimiento comunista y que
estd, bien abierta bien solapadamente, detrds de todo
enfrentamiento entre el oportunismo y los revolucionarios
cuando se tocan cuestiones sobre organizacién. Hoy mis-
mo, cuando el problema politico central del proletariado
en casi todo el mundo se plantea en los términos de
Reconstitucidn del Partido Comunista, podemos observar
quela lfnea divisoria que separa el oportunismo de la linea
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roja enfrenta a quienes quieren un partido de masas con
quines buscan la creacién de un partido de vanguardia.

El caso es que, en 1903, fue Madrtov quien se llevé
el gato al agua, rompiendo claramente la unidad iskrista,
al atraerse a unaminoria de los mismos y al verse apoyado
porel oportunismo declarado, el Bund'y Rabdcheie Dielo.
Estos tltimos se fueron del Congreso antes de que termi-
naran sus sesiones, gracias a lo cual la “mayoria iskrista”
(los futuros “bolcheviques”) pudieron conservar intacto
el resto del proyecto de Estatutos, de forma que el dafio
producido por la enmienda al primer articulo quedé
compensado porel conjunto del resto de los pardgrafos que
dibujaban una fisonomia organizativa acorde con los
planteamientos leninistas.

Més tarde, en su balance sobre el 1T Congreso,
Lenin sefialé que aparte de las diferencias ideolGgicas con
los economistas y los bundistas que todo el mundo conocia
ya antes del Congreso, la tinica divergencia de principio
entre los iskristas fue este desacuerdo sobre el articulo 1 de
los Estatutos.

Fue el tnico imprevisto para Lenin. Lenin queria
la unidad del movimiento socialdemdéerata ruso, pero no
a cualquier precio. Era plenamente consciente de la
necesidad de denunciar ante todos y de depurar a los
economistas. De hecho, provocé el tratamiento del punto
concerniente a la linea politica de Iskra inmediatamente
después del asunto més importante que, en principio, era
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que tomd el relevo de la vieja Iskra

el programa, con el fin de provocar, si llegaba el caso, la
escisién del Congreso en virtud de una cuestién realmente
de principios, para poder continuar los trabajos de una
manera mas constructiva y homogénea.

Cuando, en las postrimerias del Congreso, se traté
el asunto de la eleccién de los miembros del Comité
Central y del Organo Central, salté de nuevo Martov con
su renuncia a participar en esos 6rganos de direccién, a
pesar de que estaba propuesto, debido a que consideraba
que el partido estaba siendo sometido a un “estado de
excepcion”, exigiendo que se conservase el antiguo equi-
po de Redacci6n de Iskra, a lo que el Congreso se negd,
pues queria que fueran formados sélo por dos miembros de
la mayoria y uno de la minoria (*dos grupos de tres”). La
ruptura entre la mayoria iskrista, encabezada por Lenin y
Plejanov (que serian llamados “bolcheviques” -del ruso
bolshinstvd-), y laminoriaiskrista, encabezada por Mértov
(los “mencheviques™ -del ruso menshinstvo-), estaba
latente. No transcurriria mucho tiempo hasta que fuera
abierta y evidente para todos.

Del 1T Congreso sali6 una direccidn bicéfala, pues
el Comité Central y el Organo Central eran considerados
del mismo nivel politico, cuyos trabajos serian coordina-
dos por un Consejo creado al efecto. Desde el punto de
vista de la organizacién, esta peculiaridad, que no se
correspondia del todo con la visién leninista, fue corregi-
da, al igual que el articulo 1° de los Estatutos, en el II1
Congreso del POSDR, celebrado en 1905.

Después del Il Congreso, sin embargo, quedé claro
que la unificacién del movimiento socialdemdGcrata ruso
era mas ficticia que real. La base de esa unificacién, la
unidad de los adeptos a Iskra, se habia resquebrajado. En
Ia historia del movimiento obrero revolucionario ruso se
habia dado un salto cualitativo y se abria una nueva etapa:
al haberse delimitado un nuevo espacio politico que
ocupaba el oportunismo, se profundizé el desarrollo de la
linea revolucionaria de los marxistas consecuentes de
Rusia. Este es el verdadero significado del Il Congreso del
POSDR: en él, quedé definitivamente derrotado el
economismo como corriente revisionista; tras él, se abria
unnuevo campo de lucha contra un oportunismo de nuevo
tipo que servird de base fundamental y iltima para que los
revolucionarios rusos establecieran claramente la diviso-
ria entre los amigos y los enemigos de la Revolucién, y
para que pudieran encontrar el camino correcto para la
victoria del proletariado en Octubre de 1917.

Ciertamente, el menchevismo hizo suyos los pos-
tulados seguidistas de marxistas legales y economistas
sobre el papel secundario que el proletariado debia desem-
penar en la Revolucién, dejando la iniciativa politicaalos
intelectuales burgueses, pero afiadi6 la “innovacién™ de
que esa claudicante linea politica proletaria debia ser
defendida como partido politico (frente al espontaneismo
organizalivo que defendian los economistas). Con ello, el
revisionismo ruso alcanzaba su cotaméxima de desarrollo
ydefinicién, y conello, se sumabaalacorriente liquidadora
que porentonces minabaa los partidos de la Il Internacio-
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nal y que se pondria de manifiesto, abiertamente, en 1914.

El II Congreso del POSDR no significé, como
muchas veces se hainterpretado, lacreacién del partido de
nuevo tipo leninista, ni porque por fin se hubiera creado
un partido obrero relativamente sélido por primera vez en
Rusia, ni porque de €l se diferenciara claramente la
fraccién bolchevique, depositaria del verdadero espiritu y
de las formulaciones realmente revolucionarias de aquel
Congreso. Verdad es que del Congreso de 1903 el prole-
tariado ruso salié armado con una estrategia perfectamen-
te perfilada, que no hizo falta reconsiderar en lo funda-
mental hasta 1918, cuando las condiciones de la Revolu-
cién exigian nuevas tareas y nuevas soluciones; y verdad
es que aquel Congreso dot6 a la vanguardia proletaria de
los principios organizativos (para quien quisiera aplicar-
los) y de elementos tacticos esenciales (cuestién nacional,
problema campesino, etc.) para afrontar las futuras res-
ponsabilidades revoluioncarias; pero la fraccién bolchevi-
que que nacié en 1903 deberia superar nuevas pruebas,
nuevos retos tcticos y organizativos, para que pudiese,
por fin, forjarse como vanguardia del proletariado, para
poder alcanzar los perfiles definitivos y cumplir los requi-
sitos necesarios para convertirse en el partido dirigente de
la clase obrera de Rusia. Serd al calor del “ensayo general
de la Revolucién”, en 1905, cuando la fraccién bolchevi-
que tenga ocasién de convertirse en el partido que necesi-
taba la revoluci6n rusa.

La realidad se impuso, dentro del POSDR recién
refundado, nada més terminar el Congreso. Los
mencheviques se negaron a respetar las directrices del
Comité Central y comenzaron a organizarse secretamente
POr su cuenta y a organizar grupos y comités nuevos en
Rusia al margen de los Estatutos. Plejanov quiso actuar
como 4rbitro, pero lo que hizo fue plegarse alos deseos de
laminoria: para evitar escisiones, decidi6 hacer concesio-
nes y cooptéa varios mencheviques para el Comité Central
y el Organo Central, de tal manera que la mayorfa en el
Congreso se quedaba en minoria en los 6rganos de direc-
cién, y de tal manera que Plejanov se pasaba a la fraccion
menchevique. Pronto, la orientacién politica de Iskra
cambié de rumbo. Inmediatamente, los comités de la
mayoria exigieron la convocatoria de un nuevo Congreso
para solucionar esta intolerable situacién, pero estas peti-
ciones fueron desoidas por los mencheviques. Los
bolcheviques, entonces, convocaron conferencias de sus
organizaciones en Rusia que desembocaron, a finales de
1904, en la creacién del Buré de Comités de la Mayoria,
que cumplia las funciones de Comité Central, y comenza-
ron la publicacién del peri6dico Vperiod (Adelante), cuyo
cometidoerarecuperarlalineadela vieja Iskra. Launidad
organizativa de dos corrientes politicas contrapuestas que
resulté del II Congreso habia derivado en su resultado
l6gico: dos ideologias, dos organizaciones. Para Lenin, a
principios de 1905, “en la prictica existen, por consi-
guiente, dos partidos obreros socialdemdcratas de Rusia”
(5).

La Revoluciéon de 1905

En los primeros dias de enero de 1905, el proleta-
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riado de San Petersburgo estaba en efervercencia. A la
precariedad de la vida del pueblo ruso se habia afiadido,
desde agosto de 1904, 1a guerra con Japén, que habifa
endurecido todavia més sus condiciones de existencia. Al
pope Gapén, que habia creado la Sociedad de obreros
fabriles rusos de San Petersburgo, utilizando la ingenui-
dad politica y religiosa de algunos sectores del proletaria-
doparadividiralaclase obrera y separarla de lainfluencia
de la socialdemocracia, se le ocurrid la “feliz” idea de
organizar una marcha popular a la residencia del zar para
entregarle una serie de peticiones con sus demandas y
reivindicaciones. E19 de Enero, més de 100.000 personas
se dirigieron al Palacio de Invierno. Fueron recibidos a
balazos. Hubo més de 1.000 muertos y cerca de 5.000
heridos. Esa misma tarde, aparecieron barricadas en la
capital. El “Domingo Sangriento” habia sefialado la hora
del inicio de la Revolucién.

La revolucién de 1905 fue un movimiento ascen-
dente que se inicié con huelgas econémicas crecientes que
se fueron transformando o entrelazando con huelgas
politicas, que fueron elevando su magnitud hasta alcanzar
la huelga general politica (octubre) y que culminé con la
insurreccién armada (diciembre). A esto se sumaron las
revueltas campesinas, que se iniciaron a partir del otofio
y que continuaron creciendo a lo largo de 1906, cuando la
revolucién en las ciudades iba ya remitiendo.

La revolucién de 1905 movilizé a millones de
obreros y campesinos y se caracterizé por que fue la clase
obrera quien jug6 el papel preponderante y hegeménico.
El proletariado ruso actu6 como vanguardia de un proceso
enelque las reivindicaciones pasaren enseguidaaadoptar
contenidos politicos democréticos. Al contrario que en
Febrero de 1917, la burguesia ejercié un rol secundario,
fue a remolque de los acontecimientos y, mas bien, buscé
la conciliacién con la autocracia a través de la Duma de
Estado (pseudoparlamento). De hecho, la revolucién sir-
vi6 para la consagracién politica de la burguesia liberal,
que sélo en 1905 pudo fundar un partido al estilo de los de
la burguesia occidental (el Partido Demdcrata
Constitucionalista, los denominados “kadetes™). La bur-
guesia liberal rusa se habia estado incubando lentamente
al calor de la industrializaci6n estatalista y del capital
extranjero durante afios, y s6lo al calor de la revolucién
pudoromper su cascarén y salir alaluz como clase politica
“independiente”. A lo largo de diez afios madurar4 para
jugar su papel en la segunda revolucién rusa. Aunque ya
por esta época, su programa habia quedado desfasado y
superado por las necesidades de las grandes masas popu-
lares.

La revolucién de 1905 ratificé el punto de vista de
los bolcheviques en lo tocante al cardcter de la revolucion
y, sobre todo, el de sus fuerzas motrices (el proletariado y
el campesinado). La visién menchevique (el proletariado
debia apoyar la iniciativa de la burguesia), en cambio,
qued6 frustrada y refutada por el propio desarrollo de los
acontecimientos.

Pero, desde el punto de vista de la constitucién del



partido revolucionario del proletariado ruso, laimportan-
ciade larevoluciénde 1905 estribaen que estaexperiencia
permitié alos bolcheviques dotarse de los Gltimos elemen-
tos politicos y organizativos necesarios para convertirse
en un verdadero partido de vanguardia.

En el &mbito de la politica, los bolcheviques com-
pletaron su concepcion téctica del proceso revolucionario,
concepcion que se resume en la famosa formulacién de
Lenin en su obra Dos tdcticas de la socialdemocracia en
la revolucion democrdtica:

“El proletariado debe llevar a término la revolu-
cién democrética atrayéndose a las masas del campesina-
doparaaplastar por la fuerza laresistencia de laautocracia
y contrarrestar la inestabilidad de la burguesia. El prole-
tariado debe llevar a cabo la revolucién socialista atrayén-
dose a las masas de elementos semiproletarios de la
poblacién para quebrar por la fuerza la resistencia de la
burguesfa y contrarrestar la inestabilidad del campesina-
do y de la pequefia burguesia”.

La revolucién de 1905 no sélo habfa ratificado la
posibilidad real de que el proletariado se pudiera poner a
la cabeza de la revolucidn burguesa, sino que permitié a
los revolucionarios rusos definir la naturaleza del nuevo
Estado que deberfa emerger de la revolucién (la “dictadu-
ra democritica del proletariado y del campesinado™, enel
contenido, Estado constitucionalista, en la forma), asi
como el tipo de relaciones entre las clases en el nuevo
orden de cosas (alianza del proletariado y del campesina-
do, es decir, de la socialdemocracia y el partido eserista;
dictadura contra la aristocracia y la burguesia liberal, es
decir, la autocracia, los octubristas y los kadetes).

También desde el punto de vista tdctico, los
bolcheviques aprendieron a utilizar el parlamentarismo
(sometiéndolo siempre a la accién politica entre las ma-
sas), a manejar las alianzas (tanto “legalmente”, en la
Duma, como “ilegalmente”, en los soviefs) y a organizar
la insurreccién (tanto técnicamente, como desde el punto
de vista de las masas a través de los soviets).

Sin esta experiencia de masas la fraccién bolche-
vique jamds habria ajustado su organismo politico en la
direccién de hacerse un dia acreedor del poder, porque sin
esa experiencia de dirigente efectivo, prictico, de masas
nunca hubiera podido actuar el partido bolchevique, en
1917, como un verdadero partido dirigente, como verda-
dera vanguardia, como vanguardia real en la prictica.

El cardcter de organizacién rgvolucionaria diri-
gente de masas lo tradujo la fraccién bolchevique en su
propia organizacion. Efectivamente, los bolcheviques
abrieron su organizacién a un gran nimero de obreros
avanzados que, si bien no dominaban el marxismo, po-
dian, como decfa Lenin, ser “digeridos™ por la organiza-
cién, gracias a la situacion revolucionaria y gracias a la
capacidad politica de sus cuadros ya formados. Pero la
mejor traduccién de ese cardcter dirigente fue laextension
de la influencia y de la capacidad organizativa de los

EDITORIAL

bolcheviques, que crearonyy se introdujeron en todo tipo de
organizaciones (principalmente legales), siendo la més
representativa la célula de fébrica, proliferando, asf, los
puntos de apoyo entre las masas de la vanguardia prole-
taria rusa. Todo esto ayudé en la profundizacién del
centralismo democrético, con la aplicacién, por ejemplo,
de la eleccién de cargos de abajo arriba.

Todos estos desarrollos fueron sancionados en el
III Congreso del POSDR, al que los mencheviques no
asistieron, celebrado en abril y mayo de 1905.

Cuando el ciclo revolucionario de 1905-1907 ter-
miné con el golpe de Estado de Stolipin (16 de junio de
1907, dia que disolvi6 la II Duma), abriendo un nuevo
periodo contrarrevolucionario en la historia de Rusia, el
proletariado ruso ya tenfa definitivamente forjado su
partido revolucionario de nuevo tipo. Tras largos anos de
lucha, poseia la mejor arma para salir triunfante en el
préximo embate revolucionario: el Partido Bolchevique.

Algunas conclusiones

De este rdpido repaso de la historia de la organiza-
cién proletaria revolucionaria en Rusia, lo primero que
llama la atenci6n es el largo perfodo de tiempo, intenso 'y
lleno de experiencias, eso sf, que hubo de transcurrir hasta
que pudo constituirse finalmente el Partido Bolchevique
(comunista). Si consideramos que un verdadero Partido
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Comunista debe reunir una serie de requisitos, que no es
producto, ni lo puede ser, de voluntades particulares, sino
de procesos objetivos; si consideramos que es la ideologia
proletaria la que debe guiar esa constitucién (los circulos
prepartidarios y las escuelas de formacién politica a las
que los bolcheviques mandaban a los obreros recién
ingresados, en el caso ruso), que los portadores de esa
ideologia deben desarrollar una linea politica y un progra-
marevolucionarios desenmascarando todo tipo de oportu-
nismo y revisionismo (los populistas, los marxistas lega-
les, los economistas y los mencheviques, en Rusia) para
dotarse de una estrategia y una tdctica correctas (II y III
Congresos del POSDR) y que la vanguardia ganada para
esaideologia y para esa politica debe llevarla y elaborarla
entre las masas (principalmente la experiencia de 1905
para la vanguardia rusa) de manera que la vanguardia
pueda forjarse como partido dirigente, obtendremos quela
constitucién del Partido Bolchevique, el primer partido de
nuevo tipo leninista, fue producto de un proceso de méas de
veinte afios, procesoque seiniciaen 1883 conlafundacion
del grupo Emancipacidn del Trabajo, grupo que comien-
za la lucha por el triunfo del marxismo entre las filas de
la vanguardia revolucionariarusa, y que termina en 1905,
O, si se quiere, para los mas optimistas o los mé4s derrotis-
tas, podemos considerar el inicio del proceso desde 1895,
cuando el objetivo de la organizacién del partido comunis-
taestd yadel todo claro y se crean las bases materiales para
su consecucién (1a Unidn de Lucha). Entonces son, por lo
menos, diez afios. Esto da cuenta de que la Constitucién
o la Reconstitucién de un Partido Comunista no es cosa
sencilla, sino una vasta empresa en la que es preciso
invertir energias y tiempo; y es una saludable advertencia
para aquéllos que querian o quieren “reconstruir’ el
Partido Comunista “de aqui a un afio” (como cierto ex-
miembro de nuestra Organizacién, hoy dirigente de la
denominada Organizacién Comunista de Asturias).

En cuanto a la propuesta de “unidad de los comu-
nistas” como via o modelo de Reconstitucién, podria
parecer, si observamos superficialmente la experiencia
rusa, que, efectivamente, el proceso de formacién del
Partido se daatravés de launidad entre las organizaciones
y circulos socialdemdcratas, y que ese proceso culminaria
en el Il Congreso de 1903. Sin embargo, el marxismo nos
ensefiaquela verdadera esenciade las cosas se hallaoculta
bajo su apariencia. Efectivamente, Lenin insistia
machaconamente en lanecesidad de crear el Partido sobre
la base de la unidad de las organizaciones marxistas
existentes; pero esta unidad no constitufa para él un fin en
si mismo. Ya hemos visto c6mo Lenin veia necesaria la
separacién de los economistas de Rabdcheie Dielo enel 11
Congreso y cémo la buscé planteando la cuestién “de
principio” de la linea politica de Iskra. M4s tarde, en
1905, ante las circunstancias revolucionarias por las que
pasaba Rusia, no dudé en convocar un Congreso aparte,
sin los mencheviques (el tercero), pues era consciente de
que lo perentorio en esos momentos, era establecer la
politica correcta con la que dirigir a las masas, y no
perderse en discusiones ideolGgicas con los mencheviques.
Cuando, con el reflujo de la revolucidn, bolcheviques y
mencheviques volvieron a verse las carasen el IV Congre-
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so (llamado “de Unificacién™), en 1906, presionados por
las bases que no comprendian del todo 1a existenciade dos
partidos socialdemdcratas, las discusiones politicas con-
tinuaron y la divisién organizativa, de hecho, también. En
la Conferencia de Praga (1912), finalmente, Lenin y los
bolcheviques terminaron con la fantasia de la “unidad”
y decidieron actuar, en adelante, independientemente a
todos los niveles de la politica.

Ciertamente, Lenin buscé la unidad de las organi-
zaciones marxistas, pero para depurar a los que, de hecho,
eran antimarxistas. Lenin concebia la constitucién del
Partido desde la unidad y la lucha desde la combinacién
de la unidad de la vanguardia y la lucha contra el oportu-
nismo dentro de ella.

Existia, por otra parte, una razén de peso para que
Lenin buscara, como primer paso prioritario para la
creacién del Partido, la unidad organizativa. La unidad
puede existir, dentro de la vanguardia, sin ser unidad
organizativa: unidad de accién entre sus destacamentos,
unidad en cuanto a 1a comprensién de las tareas inmedia-
tas y urgentes y, por tanto, en torno a su discusion, etc. (el
PCR considera que, en este sentido, la cuestién de la
“unidad comunista” actualmente en Espana debe com-
prenderse y resolverse como unidad en la comprension de
las tareas de la Reconstitucién del PCE. Entonces serd
cuando en nuestro pafs tenga lugar la “unidad comunis-
ta”, que no significa unidad orgénica, necesaria o inme-
diatamente, ni que se haya cumplido la Reconstitucién del
Partido Comunista). Pero es cierto que Lenin queria la
unidad organizativa. La explicacién radica en que, en
todo el periodo de constitucién del partido de vanguardia
ruso, el movimiento obrero ruso iba en ascenso (desde
1896 a 1905 cada ciclo huelguistico superaba con creces
al anterior). Esto obligaba a Lenin y a los verdaderos
revolucionarios a hacer concesiones en materia
organizativa a algunos oportunistas, ala unidad de acci6n
con ciertos sectores “més de izquierda” del oportunismo
en cada momento (con los marxistas legales frente a los
populistas y con los mencheviques frente a los economis-
1as). Los bolcheviques estuvieron de acuerdo en pagar ese
precio con tal de que, en cada etapa de ese movimiento
ascendente de las masas, la vanguardia tuviese una orga-
nizacion para poder ir por delante de ese movimiento y no
a su cola. Veamos, por ejemplo, a 1o que estaba dispuesto
Lenin en 1905, cuando la revolucidn estaba en plena calle
y los socialdemdcratas divididos:

“Las discrepancias de principio que existen entre
Vperiod y 1anueva Iskra son, en esencia, 1as mismas que
habiaentre la vieja Iskray Rabdcheie Dielo. Creemos que
estas diferencias de criterio son importantes, pero enten-
demos que por si mismas no constituirfan un obst4culo
para trabajar conjuntamente dentro de un partido, a
condicién de que se nos permitiera mantener plena e
integramente nuestras concepciones, las concepciones de
la vieja Iskra” (6).

Enresumen, unidad orgdnica sélo entendida como
unidad de accidn politica, no como unidad ideoldgica y
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politica. Y sin unidad ideoldgica y politica no hay Partido.  /“NOTAS: =N
(1) LENIN, V.I.: *;Qué hacer?"; en Obras Compleras.
Hoy, por el contrario, no vivimos una época de Ed. Progreso. 5* Edicién. Mosci, 1981. Tomo 6, péags.
expansién de la Revolucién Proletaria Mundial, sino de 18y I9.

repliegue coyuntural. No es preciso, por tanto, pagar ningin (2) LENIN, V.I: 0.C.. . 4, p. 185.
precio paraencabezar ninglin movimiento revolucionario, al (_E'J I '_d"m',P' 392

menos en Espafia. La vanguardia proletaria puede, en cam- (;J ibéiﬁga‘%fi%.g 2377{5 o
bio, elaborar y aplicar un plan de Reconstitucién, en virtud ) pae P o

1 S ; S (6) Ibidem, pags. 242 y 243. Para ver las concesiones
del cual la lucha en su seno y entre las masas permita forjar que estabadispuestoaotorgar Leninalos mencheviques

directamente ¢l futuro Partido Comunista. inmediatamente después del IT Congreso, ver LENIN:
\O. C.,t. 8, p. 442, >

Comité Central del PCR

“;GUERRA, GUERRA, GUERRA...
Si quieren cerrar los astilleros, nos tienen que
matar!”’

Asiseexpresaron los trabajadores
de astilleros de C4diz y de Puerto Real en
las manifestaciones desde el principio
del conflicto. Como en toda Europa, el
gran capital exige reestructuraciones con
disminucién de plantilla con el tinico fin
de ganar la guerra del mercado mundial
que él mismo genera: guerra “pacifica”
para empezar y luego militar para conse-
guir la parte del mercado del competidor
(guerra ésta ya empezada, véase Yugos-
lavia).

Eso es la Comunidad Eu-
ropea, Comunidad Capita-
lista Europea

Para ser més competitivo en la
lucha feroz por arrebatarse la parte més
grande del mercado mundial, las tres
superpotencias econémicas (EE.UU.,
Europa y Japén) estdn destruyendo cien-
tos de miles de puestos de trabajo en toda
Europa. En particular, en la provincia de
Cédiz, donde ya hay una tasa de paro del
45%,lareaccion delos obreros esradical.

Concretamente, este plan nacio-
nal de reestructuraciones en el sector
naval significa la pérdida de, al origen
5.200, actualmente 4.200 puestos de tra-
bajo (seginlas negociaciones, perosegu-
ro que serdn més) en los astilleros espa-
fioles. Sin contar la pérdida de plantilla
en las empresas auxiliares. La respuesta
de parte de los obreros fue contundente en
todo el Estado: Vigo, Santander, Bilbao,
Asturias, Valencia, Sevilla, Cddiz y Puerto
Real. Estas dos iltimas fueron la punta de

15



MOVIMIENTO OBRERO

lanza de esta lucha. Cadiz fue cortado
del resto de la provincia durante va-
rios dfas: cortes de carreteras, barri-
cadas incendiadas, enfrentamientos
violentos con la policia han sido el
meniti diario en esta ciudad.

Muchos heridos y la pérdida
de un ojo por un trabajador de Puerto
Real fueron el resultado de la violen-
cia policial, cumpliendo con su la-
mentable tarea de perros de defensa
de los intereses del gran capital.

La juventud, a través de su
participacién activa, demostré clara-
mente su odio hacia unasociedad que
no les ofrece ningin porvenir, sino la
droga, la marginacién y, por si fuera
poco, la destruccion de los puestos de
trabajo que hoy son de sus padres y
mananasuyos. Laburguesialos tacha
de “j6évenes alborotadores, ajenos a
los astilleros”, para romper la solida-
ridad de los gaditanos con ellos. La
respuesta en un mitin de los obreros
en Puerto Real fue clarisima: “; Aqui
no hay ninguin grupo “incontrolado™u
“organizado” fuera del asunto, aquf
no hay nada més que una sola clase
organizada, nosotros, la clase obrera,
luchando por nuestros puestos de tra-
bajo!”
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La izquierda y los
sindicatos en esta lucha

Los sindicatos apoyan y enca-
bezan la lucha. Pero, en una lucha de
esta dimensidn, teniendo en cuenta la
situacién en todo el Estado, ya que el
problema de los astilleros no es el
tinico (por citar otros: la pesca, el
campo, PULEVA, SANTANA, las
privatizaciones en Telef6nica, Co-
rreos, Iberia, ..., ademds de la ola de
reestructuraciones que afectaacente-
nares de factorias), larespuestade los
sindicatos es lamentablemente floja
en el plano nacional. No hay ninguna
0 casi ninguna organizacién, elabo-
racién de plan de lucha que conlleve
la unificacién de todas estas luchas a
nivel nacional. Nadie (excepto algin
delegado del sindicato, individual-
mente) apunta al sistema capitalista
como tinico responsable. Aqui sélo se
apuntaalosactuales administradores
de este sistema: el gobiemo y los
partidos que lo defienden.

Izquierda Unida critica a los
sindicatos por su pasividad y falta de
visién polilica. Pero, ;quién ha for-
mado a los cuadros del sindicato? En
lo concerniente aCC.00., es el PCE,
mayoritario ademd4s en 1U, ;Su coor-
dinador general, Julio Anguita, debe-

ria saber que buena parte de los diri-
gentes de CC.00., con Gutiérrezala
cabeza, proceden del PCE! Ademés,
¢qué hace IU para reforzar la lucha?

Izquierda Unida,
;donde esta?

IU tampoco cuestiona el siste-
macapitalista; s6lo siembralailusién
de que se podria reformar, mejorar
este sistema, “nuestra democracia”
(1). IU no hace ningiin analisis mar-
xista, pues €éste le permitiria ver la
imposibilidad de reformar este siste-
ma bérbaro y criminal. El sistema
capitalista ha demostrado de sobra su
incapacidad para solventar los pro-
blemas del mundo. IU no puede hacer
este tipo de andlisis porque el PCE -
que la dirige (?)- dejo de ser un parti-
dorevolucionario, abandonando hace
tiempo los principios fundamentales
del marxismo-leninismo y, por tanto,
es incapaz de ofrecer una verdadera
alternativa. S6lo un partido que pro-
pone la destruccién de este sistema,
que lucha por una sociedad socialista
donde los medios de produccién estén
en manos de los trabajadores y a su
servicio, puede ofrecer una alternati-
va auténtica a los problemas de este
mundo.

Abo y Jerdnimo
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Contra la corrupcion
y el terrorismo de Estado

De algin tiempo a esta parte,
los medios de comunicacién vienen
denunciando numerosos y graves ca-
sos de corrupcién y de implicacion de
altos cargos del Estado en actividades
ilegales de terrorismo. Estos hechos,
como veremos, afectan a los intereses
del proletariado y, de hecho, atraen la
atencion de muchos trabajadores.

Sin embargo, de antemano, es
precisoadvertir que, el modo de enfo-
car estos escdndalos por parte de la
prensa, television, etc. (todos ellos
burgueses hasta la médula), favorece
a la reaccion:

En primer lugar, contribuyen
-en la misma linea que el apasiona-
miento por el fiitbol y por los cotilleos
de la “alta sociedad”- a encubrir, a
silenciarlos continuos ataques contra
las condiciones de vida y los derechos
de la clase obrera por parte de la
burguesia (en esto si que se comporta
COmo una pifia, o sea, como clase).

En segundo lugar, pretenden
que las masas proletarias tomen par-
tido, bien por el PSOE que, por su
politica “progresista” y “de izquier-
da”, se ve acosado por una trama
conspirativa de derechas; o bien por
la rebelién de las urnas contra este
gobiermo de corruptos, necios y delin-
cuentes, dando paso a las
“inmaculadas” alternativas parla-
mentarias del Partido Popular o [z-
quierda Unida; y, por supuesto, em-
pujando al resto al apoliticismo en
general, cuando lo que est podrido
no es otra cosa que la politica de la
burguesia.

A lo que, en realidad estamos
asistiendo es a una pugna entre frac-
ciones de la misma clase, de la gran
burguesia, en la que cada una trata de
arrastrar consigo alas masas y conse-
guir su respaldo electoral.

Por eso, para poder aprove-
char estos fenémenos en interés de la
causa revolucionaria del proletaria-
do,lavanguardiade estaclase tiencel
deber de abordar esta cuestion de un
modo cientifico: investigar concreta-

mente porqué y cémo se ha desarro-
llado esta contradiccion en el campo
enemigo, quiénes componen sus frac-
ciones contendientes, qué fines espe-
cificos persiguen, etc. Lo que ocurre
€s que, aun siendo una tarea necesa-
ria, el escaso desarrollo politico de 1a
vanguardia proletaria no nos permite
llevarlaa cabo; debemos atender otras
prioridades. De todos modos, algunas
generalidades ser4n suficientes para
despejar gran parte de la confusion
reinante.

El fen6meno de la
corrupcion

Podriamos decir que la co-
rrupcion de los politicos es la perver-
sion de su mandato al servicio de la
sociedad parafavorecerintereses par-
ticulares contrarios a ésta, empezan-
do por los propios.

Pues bien, lo primero que ob-
servamos €s que, si bien los casos
denunciados apuntan principalmen-
te al gobierno del PSOE (FILESA,
Roldédn, sobresueldos en el Ministe-
rio del Interior con cargo a los fondos
reservados, etc.), no s menos cierto
que también afectan al PP (Naseiro,
tinel de Séller, Consejeria de Seguri-
dad de la Xunta Galega, etc.) y a [U.
Detengdmonos un instante en esta
iltima formacidn: no sélo nos referi-
mos al caso de la Alcaldia de Cérdo-
ba, sino a los pactos de
*“gobernabilidad” suscritos a cambio
de cargos bien remunerados peronada
acordes con los intereses populares
que se dice defender. Ademads,
remontidndonos m4s atras, ;acaso no
es corrupcién pasar a defender el
revisionismo del XX Congreso del
PCUS después de haberse deshecho
en alabanzas a Stalin, con tal de se-
guir recibiendo financiacion de la
URSS?; Acasonoes corrupciénman-
tener una denominacién revolucio-
naria para hacer, en el movimiento
obrero, el trabajo sucio de la Comuni-
dad Europea y del Estado mon4rqui-
co-imperialista espaiiol (con las con-

siguientes prebendas para un puiiado
de traidores a la clase)?

Lo segundo que no debemos
perder de vista es que los fenémenos
de corrupcién no son cosa reciente,
propia de la forma democratica del
Estado burgués, sino que son el pan
nuestro de cada dia también bajo las
formas fascistas de dicho Estado: re-
cordemos desde el estraperlo genera-
lizado y consentido de la posguerra a
la venta del territorio espafol a los
yanquis por parte del “nacionalista”
Franco, para que aquéllos pudiesen
instalar sus bases militares, pasando
por la anécdota de los devaneos con
las joyerias de la esposa del
Generalisimo, mé4s conocida como
“la collares”.

Y por fin, seria una tremenda
estupidez achacar la corrupcién a la
idiosincrasia nacional ya que este fe-
némeno se manifiesta en todos los
paises: en Italia, la tangentdpolis; en
Francia, el asunto de pisos del primer
ministro Juppé; en Estados Unidos, el
caso Whitewater; etc.

Por lo tanto, la corrupcién es
una lacra que acompafia mis o me-
nosregularmente a todo sistema poli-
tico burgués, si bien sélo sale alaluz
cuando se agudizan las contradiccio-
nes entre fuerzas politicas, ya sean
representantes de distintas clases ode
fracciones de la misma clase, como
ocurre ahora.

Pero, ;por qué la corrupcién
es consustancial al sistema politico
burgués?

La razén estd en el propio
mecanismo econémicodelasociedad
capitalista: éste consiste en que la
mayoria de los miembros de la socie-
dad (proletariado) estd desprovistade
medios de vida y de instrumentos
para producirlos, los cuales se hallan
monoepolizados por una minoria de
propietarios. Los proletarios se ven
obligados a vender su tinica pertenen-
cia, su fuerza de trabajo o capacidad
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de trabajar, en tales condiciones que
sélo les pertenece una parte del valor
de lo que han producido (su salario,
que més 0 menos alcanza solamente
para sus necesidades perentorias),
mientras el resto (plusvalifa) pasa a
engrosar la propiedad de los capita-
listas. De ese modo, se afirma y pro-
fundiza la divisién de la sociedad en
unaclase de poseedores y unaclasede
desposeidos. ; Puede haber mayor co-
rrupcién que ese sistema deenrique-
cimiento a costa del trabajo ajeno?

Pero eso no es todo: esa clase
capitalista, para proteger su “orden”
contra la rebelién de los explotados,
necesita un Estado, un aparato de
poder sobre la mayoria, bien organi-
zado y bien armado, compuesto por
una buena parte de sus miembros y
una cohorte de lacayos suyos bien
remunerados. Esta es la verdadera
esencia del Estado, al que el marxis-
mo-leninismo define como dictadura
de la clase econémicamente domi-
nante. Claro que el Estado burgués no
se presentaasfa las masas, sino que se
pretende representante de toda la so-
ciedad, y inicamente el desarrollo de
la lucha de clases entre explotadores
y explotados puede llevar a que éstos
comprendan de qué lado est4 real-
mente el Estado.

Elinterés delaburguesia, como
un todo que debe precaverse contra el
poder excesivo de una de sus partes,
obliga a la adopcién de leyes que
senalen los limites en la actividad de
los ciudadanos y de los miembros y
aparatos del Estado tras los cuales
éste debe intervenir reprimiendo.
Ademds, la lucha de la clase obrera
contra el capital obliga al Estado, si
no quiere desenmascararse demasia-

MORAL Y POLITICA CASAN MAL EN EUROPA.
A esta conclusién lega el diario francés Libération al constatar
Que en cinco paises de a Unidn Europea, la justicia pisa los talones
de los mas altos cargos politicos: de izquierda s derecha, la vice-

do pronto y perder la guerra, a la
concesi6n de reformas econémicas y
politicas que alivian la situacién ma-
terial de los trabajadores y que am-
plian sus derechos. Por todo ello, la
corrupcién es perseguida por la Ley,
hasta cierto punto, y podemos decir
que, en un moderno Estado burgués,
existe una corrupcién ilegal y una
corrupcidn legal, si bien los medios
de comunicacién s6lo denuncian la
primera. Y existe porque, insistimos,
los altos cargos y funcionarios con
poder en la Administracion del Esta-
do sonmercenarios vendidos almejor
postor: casi siempre a la burguesfa
para oprimir al proletariado y muy
frecuente a sueldo de algin capitalis-
tao grupode capitalistas que precisan
el apoyo del poder en su lucha de
competenciadentrode lapropia clase
capitalista.

El aparato del Estado debe
velar por el cumplimiento de las le-
yes, por el "orden”, y uno de los
pilares fundamentales del ordena-
miento juridicoactual esladefensade
la propiedad privada (articulo 33 de
la Constitucién espafiola, tan adora-
da por el sefior Anguita) y esto equi-
vale, en las condiciones econdmicas
presentes, adefender el régimen capi-
talista. Ahora bien, los burécratas
estardn contentos con esta misién que
se les encomienda siempre que ellos
puedan participar de los frutos de la
explotacién del proletariado, enrique-
ciéndose ellos también. Normalmen-
te, obtienen remuneraciones muy al-
tas del propio Estado y, ademds, algu-
na que otra ayuda privada, bajo cuer-
da.

Veamos un tiltimo aspecto del
sistema politico democratico-burgués:
elmecanismo que supuestamente debe

mmnrm,dmumwﬂMHOT&N.
Willy Class, sospechoso de desviar fondos para los socialistas
beigas; el presidente del Gobierno espafiol, Felipe Gonzdlez, impli-

garantizar que el Estado sirve a la
sociedad entera (como si fuera posi-
ble servir a la vez a explotadores v a
explotados) son las elecciones al Par-
lamento pero la burguesfa parte en
estacompeticién conmuchisimaven-
tajaconrespectoal proletariado cons-
ciente, aunque sélo sea por los me-
dios materiales y lariquezaque puede
movilizar paratales fines. Asique, de
antemano, los candidatos con més
posibilidades serdn los que, aun ju-
rando servir a la mayoria, se hayan
puesto en realidad bajo las 6rdenes de
las sanguijuelas capitalistas para ase-
gurarse suapoyoyy sus dineros. ;| Noes
esto también corrupcién, tanto en los
métodos legales comoenlosilegales?

En resumidas cuentas, toda
pretensién de solucionar la corrup-
cién conreformas del sistema politico
actual estd abocado al fracaso y sélo
contribuye a engafiar a las masas,
prolongando sus sufrimientos. La
corrupciénsélo puede solucionarse
atajando su causa, es decir, destru-
yendo el mismo régimen capitalista
con su propiedad privada, su divisién
de la sociedad en clases, donde la
clase burguesa y su Estado pueden y
tienen necesariamente que corrom-
per toda la organizacién de la colec-
tividad (educacién, sanidad, organi-
zacién de la produccién, etc.) para
conservar y reforzar su orden de ex-
plotacidn y sojuzgamiento.

Como ensefia la teoria cienti-
fica del marxismo-leninismo, el pro-
letariado es la tinica clase en condi-
ciones de realizar tal programa anti-
corrupcién, el Programa de 1a Revo-
lucién Socialista.

Los sucesos acaecidos en los
anliguos paises socialistas parecen
contradecir nuestro razonamiento.

€20 en un grave caso de terrorsmo de Estado; el primer ministro
francés, Alain Juppé, de vivir en un piso subvencionado
cuando ers adjunio de Finanzas y Sivio Berlusconi, ex primer
ministro itakano, acusado de sobornos para eludir al fisco.
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Sin embargo, esto sélo es una apa-
riencia. No olvidemos que el socialis-
mo es todo el periodo de transicion
entre el capitalismo y el comunismo,
todo el periodo de lucha por la erradi-
cacién de las relaciones sociales bur-
guesas. Estas, por lo tanto, no se
pueden destruir de golpe y, aunque
batiendo en retirada, siguen ejercien-
dosuinfluencia corruptorasobre toda
la organizacién social. En los anti-
guos paises socialistas, esta corrup-
cion cobrd la forma de revisionismo,
el cual fue consiguiendo la destruc-
ci6én paulatina del Partido Comunista
y de la Dictadura del Proletariado;
cuando ya lo hubo logrado, el Estado
burgués nuevamente restaurado im-
puso la reorganizacién plenamente
capitalista de toda la sociedad. Por lo
tanto, queda confirmado que sélo la
culminacion de la obra de la Revo-
Iucién Socialista (la conquista del
poder por el proletariado no es més
que el principio) puede poner térmi-
no a la lacra de la corrupcion.

El fenomeno del
terrorismo de Estado

A primera vista, €l terrorismo
de Estado aparece como €l gjercicio
del poder por medio del terror ejerci-
do contralos stibditos de dicho poder.
Un llamado “Estado democrético de
derecho” -como pretende ser el Es-
tado espafiol- sélo admite métodos de
gobierno ajustados a leyes que, a su
vez, acepta la mayorfa de la pobla-
cién. Esto equivale, por tanto, a lega-
lizar la violencia estatal considerada
legftima y a rechazar el llamado te-
rrorismo de Estado: por ejemplo, un
Estado de estas caracteristicas podré
recluir en prisién aun ladrén; perono
podré eliminar fisicamente a sus ene-
migos allf donde la pena de muerte
estd legalmente abolida (como en Es-
pafa) y, donde no lo est4, inicamente
podré hacerlo como consecuencia de
unjuicio con determinadas garantias.

Sin embargo, la opinién pi-
blica conoce que el gobiemo de la
Espaifia democrética cred y dirigié
una organizacion terrorista -los Gru-
pos Antiterroristas de Liberacion
(GAL)- para combatir por medios
ilegales a la organizacién armada
vasca ETA, cuando estimé que el
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camino legal no era suficiente para
conseguir derrotarla. Por cierto, el
denominado poder judicial que, al
igual que el aparato del Ejército, Po-
licia y Guardia Civil es mera conti-
nuacién de la organizacién criminal
franquista, se apresta a juzgar estos
hechos cuando es bien conocido su
siniestro papel: encubriendo la tortu-
ra, ordenando detenciones sin indi-
cios razonables, condenandosin prue-
bas, sobreseyendo o absolviendo a
represores asesinos (casos Zabalza -
antesde quesereabriera-, RosaZarra,
absolucion del fascista Yiestrillas,
etc.), ...

La primera pregunta que po-
demos hacernos es: ;por qué se airea
ahora, aifos después, este asunto?
Desde aquel entonces, para muchos
era claro que el Gobierno estaba im-
plicado. Lo que ocurre es que recien-
temente los medios de comunicacién
han aportado pruebas y eso ocurre
porque el Ejecutivo del PSOE se debi-
lita y arrecia la oposicién almismo en
instancias del poder.

Toda persona minimamente
seria deber4 reconocer que, al igual
que con la cuestién de la corrupcion,
el terrorismo de Estado no es una
practicaexclusivadel PSOE ode este
pais: recordemos a los paramilitares
del Batallén Vasco-Espaiiol, de los
Guerrilleros de Cristo Rey, etc. en
tiempos de Franco y de la UCD,; el
exterminio de los presos de la Frac-
cién del Ejército Rojo (RAF) por par-
te del Estadoaleman, las connivencias
del poder con el Ku-Klux-Klan en
Estados Unidos, la venta por este pais
de suministros militares a Irdn para
financiar las actividades terroristas
delaContranicaragiiense, el asesina-
to de militantes del IRA en Gibraltar
por parte de la policia brit4nica, etc.;
l6gicamente, no es preciso insistir en
el ejemplo de las dictaduras fascistas,
como el régimen franquista, que se
asientan de principioafinenel terror,
legalizdndolo.

Lasiguiente pregunta que uno
debe hacerse es: ;,cémoes posible que
un “Estado democrético de derecho”
tenga que recurrir al terrorismo, mé-
todo que la opini6én piiblica condena?

En primer lugar, porque est4
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enfrentAndose a una causa democré-
tica, sentida y reivindicada por una
gran parte del pueblo vasco: el dere-
cho a su autodeterminacién e incluso
a su separacion del resto del Estado.
No nos referimos aqui a su actitud
hacia ETA, cuyalinea y programa no
estamos atin en condiciones de valo-
rar, sino de la prueba de su voluntad
manifestada incluso por medios paci-
ficos al menos en dos ocasiones, vo-
tandoalainversadelrestodel Estado:
contra la Constitucién de 1978 y con-
tra el ingreso enla OTAN (sin contar
la continua mayoria parlamentaria
que otorga siempre €l pueblo vasco a
los partidos politicos que se procla-
man independentistas: PNV, EA y
HB). Estasituacién empujaal Estado,
sobre todo en momentos dificiles para
él, a emplear métodos terroristas o
que rozan la tolerancia de la opinién
ptblica (p. ¢j. la Ley Antiterrorista,
por cierto con elrespaldo del PCE-IU,
la Ley Corcuera, etc.).

En segundo lugar, a lo largo
de esta exposicién, nos hemos referi-
do a la opinién piiblica como Arbitro
que determina lo que es y 1o que no es
terrorismo en unaaccion de gobiemno.
No parece haber otro criterio més
objetivo: si se considerara como tal el
recurso a la violencia, s6lo dejaria de
ser un Estado terrorista aquél que
prescinda de ejército, policia, tribu-
nales de justicia, cérceles, etc... y
entonces, dejaria incluso de ser Esta-
do.

Para comprender la cuestién,
no nos queda pues mas remedio que
averiguar qué es lo que determina la
opinién piblica. Como nos ensefiael
materialismo histérico, la opinién
piiblica es determinada por la ideolo-
gia dominante, que es la de la clase
econdmica y politicamente dominan-
te (un claro ejemplo lo tenemos en los
medios de comunicacién, encargados
de moldear las mentes segiin conve-
niencia del capital): la opinién publi-
ca hoy es, pues, democritico-burgue-
sa, 0 sea democrética hasta un limite
bien determinado por los intereses
fundamentales de la burguesia. Estos
limites deben investigarse en lo con-
creto por parte de la vanguardia de la
clase obrera para demostrar a las ma-
sas c6mo la democracia bajo el capi-
talismo es inevitablemente estrecha y
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definir su ampliacién a través de la
Revolucién Socialista Proletaria.

En tercer lugar, sabemos que,
en realidad, todo Estado representa
el poder politico, la dictadura, de
una clase sobre el resto de la socie-
dad. Por eso la violencia es consus-
tancial al Estado. La cuestién de con-
tra quién y para qué ejerce la violen-
ciadepende de lanaturalezadeclase
de ese Estado. El Estado burgués
ejerce la violencia principalmente
contra la clase obrera y para conser-
varelrégimen capitalista, asfcomola
dominacién imperialista de una bur-
guesia nacional sobre otros pueblos.
Claro que, para mayor seguridad y
estabilidad debe tener en cuenta a la
opinién piiblica a la hora de actuar.
Sin embargo, la agudizacién de las
contradicciones en el seno de la socie-
dad puede inclinar a esta opinién
piblica en un sentido opuesto a los
intereses de la clase dominante con lo
que el Estado burgués se ve obligado
a quitarse la mdascara democrética
para actuar como corresponde a su
auténtica naturaleza: asf lo corrobora
la historia con ejemplos como el gol-
pe del Estado espaiiol contra el go-
bierno electo del Frente Popular en
1936. Como también ensefia la expe-
riencia de 1as revoluciones socialistas
triunfantes, no es posible cambiar la
sociedad desde el Estado burgués -
que es el perro guardidn del capitalis-
mo- y, sélodestruyéndolo, se puede ir
liquidando el régimen del capital, lo
que, a su vez, es condicién absoluta
para desarrollar la democracia y aca-
bar para siempre con el terrorismo de
Estado.

Ahora bien, con s6lo derribar
al Estado de la burguesia no es sufi-
ciente para acabar con la violencia
politica puesto que esta clase se resis-
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tird a su expropiacién y tratard por
todos los medios de recuperar su po-
sicién dominante. Por eso, el proleta-
riado y las masas oprimidas necesita-
ran transitoriamente hacer uso de la
violencia y del terror hasta culminar
la revolucién social, hasta erradicar
las causas que los vuelven necesarios
(la propiedad privada y la divisi6n de
la sociedad en clases). Pero serdn
violencia y terror asumidos y ejerci-
dos por esas mismas masas contra
los explotadores y su régimen.

. Coémo solucionar
la corrupcién y
el terrorismo de Estado?

En conclusién, si queremos
eliminar de rafz estas lacras, y nosélo
limitarlas, paliarlas, debemos luchar
contra el capitalismo, por el socialis-
mo, por la destruccién del Estado
burgués y su sustitucién por la dicta-
dura del proletariado para realizar la
revolucién socialista hasta llevarala
humanidad al Comunismo. Todo lo
demds -las “soluciones™ del PP,
PSOE vy partidos reformistas de la
democracia pequeiioburguesa (IU,
PCPE, elc.)- son un puro engaiio.

El razonamiento anterior es
muy justo. Pero, sinuestro objetivono
es quedarnos a gusto diciendo la ver-
dad, sino abrir camino a esa verdad,
realizarla, no podemos limitarnos a
lo dicho. La clase obrera y el resto las
masas oprimidas nunca llevardn a
caboesta gestaheroicasin un Partido
de vanguardia que sea realmente
capaz dedirigirlas hacialaconsecu-
cién del gran objetivo del Comunis-
mo. Asf pues, los sinceros partidarios
de esta causa -constatando, como es
obvio, que tal Partido ya no existe
hoy- tenemos el deber de
reconstituirlo. Para ello, hemos de

unirnos en la realizacién de las si-
guientes grandes tareas:

1) Investigar la realidad so-
cial concreta -ya hemos constatado
aquf esa necesidad en algunos cam-
pos-, en base ala concepcidn cienti-
fica del marxismo-leninismo que
condensa, entre otras cosas, la gran
experiencia histéricadel movimiento
obrero. Aunque deberia sobrar por
obvio, insistiremos en que, para ba-
sarse en el marxismo-leninismo, hay
que conocerlo y, para conocerlo, hay
que estudiarlo.

2) Educar ideolégica y poli-
ticamente a las masas, principalmen-
te a su sector mds avanzado politica-
mente, a su vanguardia.

3) Luego de “sembrar” en las
masas, “cosechar” de ellas politica-
mente y volver a “sembrar” la “se-
milla"” desarrollada; asi sucesivamen-
te hasta conformar la Linea Politica
General del Partido Comunista y el
Programa de la Revolucion Socia-
lista.

4) *“Cosechar” en lo
organizativo también: organizar ala
vanguardia en el partido embriona-
rio (en proceso de reconstitucién), asf
CcOmo en organismos que sirvan de
correa de transmision entre la van-
guardia y las masas.

Sin realizar estas tareas de un
modo sistemdtico, segiin un Plan, no
se podrd reconstituir un verdadero
Partido Comunista, capaz de dirigir
la lucha por la Revolucién Socialista.
Es un grave error, que distrae a los
comunistas de su tarea principal, el
pretender este gran objetivo de otra
manera, como hacen el Fm-1(PE), el
PCOC,1a0CA, etc.que identificanel



Partido Comunista con la mera uni-
dad de elementos de vanguardia en
base a principios ideoldgicos genera-
les y, en el mejor de los casos, tras un
esfuerzo de investigacién y de con-
crecién meramente tedrico, sin desa-
rrollar y aplicar una linea de masas.

El Partido Comunista Revolu-
cionario, repetimos, no estd en contra
de la unidad de los partidarios del
comunismo, pero advierte: primero,
que talunidad noesigualalaRecons-

titucién del Partido Comunista; se-
gundo, que aceptard la unidad tnica-
mente en los casos en que, ademds de
coincidir en principios generales, se
comparta la concepcion, el método,
sobre cémo continuar la lucha por la
Reconstitucién del Partido Comu-
nista; y fercero, que consideramos
que todo progreso en esta causa solo
podré ser fruto de la lucha de dos
lineas en el seno de la vanguardia
proletaria por deslindar campos con
elrevisionismo y afirmar, desarrollar
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y aplicar la concepcion proletaria del
mundo, el marxismo-leninismo.

Asique inicamente nos queda
concluir con la Gnica consigna justa:

iContra la corrupcion y
el terrorismo de Estado,
luchemos por la Reconstitu-
cion del Partido Comunista!

Nicolds Garcia

Tareas del Movimiento Comunista

Internacional

Publicamos la propuesta que el Partido del Trabajo de Bélgica (PTB) dirige a los comunistas del
mundo y, a continuacién, una primera toma de posicién al respecto por parte del Partido Comunista

Revolucionario.

PROPUESTAS PARA LA UNIFICACION DEL
MOVIMIENTO COMUNISTA INTERNACIONAL

(Partido del Trabajo de Bélgica - 4 de Mayo de 1.995)

Introduccion

1. El derrumbe de la Uni6n Soviética
y la introduccién de un capitalismo
salvaje en este pafs y en Europa del
Este como consecuenciade la politica
contrarrevolucionaria de Gorbachov
y de Yeltsin han marcado un giroala
situacién internacional. Se trata de
una victoria del imperialismo y de la
reaccion.

2. Estos acontecimientos
contrarrevolucionarios han exacer-
bado todas las contradicciones funda-
mentales en el mundo: la contradic-
ci6n entre los paises socialistas y el
imperialismo, la contradiccién entre
los pueblos oprimidos de Asia, de
Africayde América Latinay el impe-
rialismo y la contradiccién entre la
clase trabajadora y la burguesia. Las
fuerzas de la reaccion, el racismo, el
fascismo y la guerra han emprendido
una ofensiva a escala mundial.

.

3. En esta situacién, los partidos y
organizaciones fieles a los principios
revolucionarios del marxismo-leni-
nismo se esfuerzan por sacar las lec-
ciones de los  procesos
contrarrevolucionarios que han des-
truido el socialismo en la Unién So-
viética. Frente a la ofensiva desenca-
denada por la reaccién, sienten la
necesidad de unirse parallevaracabo
una contraofensiva a favor de los
intereses de las masas explotadas y
oprimidas, para continuar blandien-
dobien alta la bandera del socialismo
y del comunismo y para volver a
infundir en todos aquellos que luchan
contra el capitalismo y el imperialis-
mo la confianza en el porvenir socia-
lista de la humanidad.

4. Nosotros hemos trazado un cuadro
minimo comiin que permite que
confluyan organizaciones marxistas-
leninistas de diferentes tendencias,
que intercambien experiencias y an4-

lisis y que tomen iniciativas comunes.

5.Este cuadro minimo comiin, que se
formula en este documento, nos per-
mitird discutir de manera franca y con
un espiritu abierto las importantes
divergencias ideoldgicas y tedricas y
abordar las cuestiones actuales de
politica y de téctica. Este cuadro mi-
nimo comiin permitird por consiguien-
te emprender un proceso de unifica-
cion tedrica y politica.

Las antiguas divisiones
entre partidos marxistas-
leninistas pueden ser
superadas

1. Desde 1956, el movimiento comu-
nista internacional se ha dividido y
reventado. Lalinearevisionistaadop-
tada por Jruschov es la causa primera
y principal de la divisi6én. M4s tarde,
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el movimiento anti-revisionista se di-
vidié a su vez bajo la influencia de
actitudes de ultraizquierda.

2. Hoy, como resultado de la destruc-
cién completa del socialismo bajo
Gorbachov, latendenciadenominada
“pro-soviética” ha estallado en in-
numerables tendencias. En los afios
60, una tendencia denominada “pro-
china” se manifesté y, luego de la
muerte de Mao Tse-tung, se escindié
ella también en varias tendencias.
Hubo la corriente denominada “pro-
albanesa” que también conoci6 divi-
siones tras la cafda del socialismo en
Albania, y una tendencia denomina-
da “pro-cubana” ha aparecido, prin-
cipalmente en América Latina. Por
fin, algunos partidos han mantenido
una posicién “independiente” en
relacién con las tendencias mencio-
nadas.

3. Cualquiera que sea la opinién que
pueda expresarse en cuanto a los fun-
damentos o a la necesidad de estas
escisiones en cierto momento de la
historia, existe hoy la posibilidad de
superarestas divisiones y de uniralos
partidos marxistas-leninistas dividi-
dos en diferentes corrientes.

4. Todos los partidos que han perma-
necido fieles al marxismo-leninismo
son conscientes del hecho de que el
revisionismo ha debilitado y dividido
al movimiento comunista internacio-
nal y finalmente ha degenerado en
una traicién abierta.

5.Despuésde larestauracién comple-
ta del capitalismo en la Uni6n Sovié-
tica, todos los comunistas deben ad-
mitir que el revisionismo es el enemi-
goideolégico més peligroso del mar-
xismo-leninismo. La vida ha probado
que el revisionismo representa a la
burguesafa en el seno del movimiento
comunista.

6. En el pasado, se han producido
reagrupamientos de partidos y de or-
ganizaciones en base a una orienta-
cién politica e ideoldgica especifica.
En el seno de estos diferentes
reagrupamientos, algunos partidos
han conseguido enraizarse profunda-
mente en las masas; han adquirido
experiencias revolucionarias que les
son propias; han logrado integrar el
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marxismo-leninismo en la realidad
de su propio pafs. En cada uno de
estosreagrupamientos, algunas orga-
nizaciones han virado hacia el opor-
tunismo de derechas o de izquierdas,
y han acabado trampeando sin in-
fluenciaen las luchas y por desapare-
Cer.

7. En la situacién actual, todos los
partidos que permanecen fieles a los
principios revolucionarios del mar-
xismo-leninismo sienten la necesi-
dad de superar sus antiguas divisio-
nes y de unirse.

8. Los comunistas deben unirse en
base al marxismo-leninismo y del
internacionalismo proletario. Cuan-
do se trata de unir a nivel internacio-
nal a partidos y organizaciones mar-
xistas-leninistas con historias muy
diferentes, no se puede exigir, de an-
temano, una unidad ideolégica. De-
bemos aceptar que subsistan durante
un largo periodo divergencias, inclu-
so extremadamente graves, y aceptar
la critica y la contra-critica, tener en
cuenta los intereses de conjunto del
movimiento y mantener launidad.La
defensa del marxismo-leninismo y la
defensa de la unidad son dos aspectos
de una politica revolucionaria conse-
cuente.

l..'_

@PARTI pU TRAVAN B

Combatir el revisionismo
y defender el marxismo-
leninismo

1. Desde su creacién en 1919, la
Internacional Comunista ha
conmocionado la historiay cambiado
la fisonomia del mundo. El segundo
Congreso de la Internacional Comu-
nista, en julio de 1920, adopt6 los
Estatutos, las Condiciones de admi-
sién, el Manifiesto y otras resolucio-
nes esenciales que han definido la
especificidad del Movimiento Comu-
nista Internacional frente a la social-
democracia. Hasta 1956, hamanteni-
do su orientacién revolucionaria y su
unidad; su fuerza y suinfluenciaenel
mundo no han dejado de extenderse.

2. Para reaparecer en la escena mun-
dial, elMovimiento Comunista Inter-
nacional debe reivindicar su historia
comiin.

3. Lenin prosigui6 la obra revolucio-
naria de Marx y de Engels y la desa-
rroll6 bajo las nuevas condiciones del
imperialismo. Enuncid los principios
de la edificacion del Partido Comu-
nista, elabord la estrategia y la tActica
de la revolucidn socialista y las puso
en prictica. Denuncid a la socialde-



mocracia como ideologia de la bur-
guesia y del imperialismo en el seno
del movimiento de la clase obrera.
Formul¢ las lineas directrices de la
construccién socialista bajo la dicta-
dura del proletariado. Fundé la Inter-
nacional Comunista y defendié con
firmeza los principios del
internacionalismo proletario.

4. Stalin aplicé los principios
leninistas y, bajo su direcci6n, el Par-
tido Bolchevique transformé un pais
atradaso y arruinado en un pais socia-
lista industrializado. La colectiviza-
cién y lamodemizacién de laagricul-
turasoviética, laindustrializacién so-
cialista, larevolucién cultural, la edi-
ficacion de fuerzas de defensa pode-
rosas, la victoria en la guerra patrio-
ticaantifascista, lareconstrucciéndel
pais y la adopcién de una politica
exterior consecuente con la defensa
de la paz mundial y el apoyo a las
luchas anti-coloniales y anti-
neocoloniales en Asia, en Africayen
América Latina son realizaciones de
una importancia histérica y mundial.

5. Sualin sostuvo la idea de que la
lucha de clases contintga bajo el socia-
lismo. Subrayé que las antiguas fuer-
zas feudales y burguesas no cesan su
lucha por la restauracién y que los
oportunistas en el seno del Partido,
los trotskistas, los bujarinistas, los
nacionalistas burguesesy los elemen-
tos burocraticos ayudan a las clases y
los estratos antisocialistas a reagru-
par sus fuerzas.

6. Jruschov impuso su linea
revisionista al Partido Soviético y a
una parte del Movimiento Comunista
Internacional. Esta linea fue formu-
lada en su informe al XX Congreso,
en suinforme secreto sobre Stalinyen
su informe al XXII Congreso.

7.En 1956, Jruschov atacé la politica
interior y exterior de Stalin para cam-
biar la linea ideolGgica y politica fun-
damental del Partido. Esto condujo a
una degeneracién progresiva del sis-
tema politico y econémico. Las teo-
rias de Jruschov acerca del “Estado
de todo el pueblo” y del “partido de
todo el pueblo” condujeron a la des-
truccién de la dictadura del proleta-
riado y al cese de la lucha de clase
contra las fuerzas e influencias bur-
guesas. La teorfa sobre “la coopera-

cién entre la Unién Soviética y los
Estados Unidos en la lucha por la paz
y la seguridad de los pueblos” perju-
dicé a la lucha antiimperialista. Su
teoria sobre “la via parlamentaria y
pacifica hacia el socialismo” reforzé
las corrientes socialdemécratas en €l
seno de varios partidos comunistas.

8. Brézhnev nunca cuestion6 el pro-
grama revisionista de los XX y XXTI
Congresos e incluso “desarrollé” las
tesis sobre “el Estado y el Partido de
todo el pueblo”, afirmando que la
restauracién del capitalismo en la
Unién Soviética era, en lo sucesivo,
imposible. Asf{, destruyd toda vigilan-
cia revolucionaria y desarroll6 el
burocratismo, el tecnocratismo, el
carrerismo y la corrupcién. Con res-
pecto a otros partidos comunistas y
paises socialistas, practic6 a menudo
una politica de ingerencia y de con-
trol.

9. Bajo Gorbachov y Yeltsin, el
revisionismo ha sido llevado hasta
sus ultimas consecuencias, la Unién
Soviética ha sido desmantelada y se
ha instaurado un capitalismo salvaje.

10. En el mundo entero, la burguesia
celebra la derrota del socialismo. En
realidad, hemos sido testigos de la
derrota del revisionismo iniciado por
Jruschov hace 35 aifios. Este
revisionismo ha desembocado en un
fracaso econémico completo, en la
capitulacién frente al imperialismo,
en la restauracidn capitalista, en una
catdstrofe social y en guerras civiles
reaccionarias.

11. Jruschov emprendié su trabajo
destructor afirmando que criticaba
los errores de Stalin con el fin de
restaurar el leninismo en su pureza
original. Gorbachov ha hecho las
mismas promesas demagdégicas para
desorientar a las fuerzas de izquier-
das. Pero la critica del “estalinismo”
no era més que un artificio para ca-
muflar los ataques contra todos los
principios marxistas-leninistas. Des-
pués de haber destruido completa-
mente el “estalinismo”, Gorbachov
declar abiertamente su hostilidad al
leninismo y su adhesién a la socialde-
mocracia.

12. La discusi6n sobre la experiencia

INTERNACIONAL

del PCUS bajo Stalin debe ser
relanzada en el seno del Movimiento
Comunista Internacional. EI
antiestalinismo ha sido el caballo de
Troyadel anticomunismo, introduci-
doen el seno del Movimiento Comu-
nista Internacional.

13. Durante cierto periodo, continua-
rdn existiendo divergencias en cuan-
to a la apreciacién de las diferentes
politicas realizadas por el camarada
Stalin. Se trata de discutir de una
manera cientffica y con un espiritu
revolucionario y de clase.

14. Echando un vistazo a la historia,
podemos decir que después del XX
Congreso del PCUS, la mayor parte
de los partidos comunistas desesti-
maron gravemente el peligro que re-
presentaba el revisionismo propaga-
do por Jruschov.

15. En los aios 60, fueron Mao Tse-
tung y Enver Hoxha quienes mejor
comprendieron el peligro del
revisionismo. Ho Chi Minh, Kim 1
Sung, Ché Guevara y otros dirigentes
comunistas han aportado sus
contribucionies a la lucha contra el
revisionismo.

16. A la luz de la degeneracién en la
Unién Soviética, hace falta emitir
una nueva apreciacion sobre la obra
del camarada Mao Tse-tung. Diri-
giendo la revolucién nacional y de-
mocrética y su transformacién en re-
volucién socialista, en un gran pais
del Tercer Mundo, aporté una contri-
bucién de importancia mundial. Mao
Tse-tung resistié al revisionismo de
Jruschov, y luego de Brézhnev. Diri-
gi6 la primera tentativa histérica de
implicar a las masas en la lucha con-
tra las tendencias de degeneracion en

el seno del Partido.

17. Subsistirdn diferentes opiniones
durante cierto tiempo en el seno del
Movimiento Comunista Internacio-
nal acerca de los méritos de Mao.
Hace falta tratarlas de manera cienti-
fica, buscandolaverdaden los hechos
y con un espiritu revolucionario y de
clase.

18. La lucha ideolégica contra el
revisionismo es una tarea compleja y
de larga duracién. El revisionismo,
que ha destruido tantos partidos, no
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morir4 por si solo. El revisionismo de
Tito fue criticado por el Movimiento
Comunista Internacional desde 1948.
Jruschov, cuando desarrollé su orien-
tacién oportunista, no hizo més que
retomar, en lo esencial, las tesis
revisionistas del titismo. Si las ideas
y las tesis revisionistas no son critica-
dasyanalizadas en profundidad, con-
tinuaran sobreviviendo y la corriente
liquidadora volverd a golpear, produ-
ciendo nuevas victimas. La relacién
entre las lineas de Jruschov y de
Brézhnev y la politica de Gorbachov
deben ser analizadas en profundidad
asi como el desarrollo del proceso de
degeneracidn, desde su origen hasta
su desenlace.

19. La influencia nefasta del
revisionismo ha provocado una
vigorizacién de laideologia socialde-
mdcrata, corriente burguesa, y del
trotskismo, corriente anticomunista.
La lucha contra las ideologias social-
demdcrata y trotskista es una condi-
cién para el desarrollo del movimien-
to marxista-leninista.

Luchar contra el
escisionismo y
mantener la unidad

1. Jruschov emprendié su obra de
destruccién de la unidad del Movi-
miento Comunista Internacional rom-
piendo las relaciones con los partidos
que se oponian a su revisionismo. En
ciertos pafses donde la direcci6n del
Partido Comunista siguié el
revisionismo de Jruschov, los comu-
nistas tuvieron razon al crear nuevos
partidos marxistas-leninistas.

2. Posteriormente, el sectarismo y el
ultraizquierdismo han conducido a
NuImerosas escisiones injustificadas.
Han sido exacerbadas reales diver-
gencias de andlisis y de apreciacién
hasta el antagonismo y la ruptura. Se
manifestaron conflictos ideol6gicos y
politicos importantes a propdésito de
Checoslovaquiaen 1968, de Camboya
en 1979, de Afganist4dn en 1980, la
eliminaci6n de la tendencia en torno
a Chiang Ching en 1976, de la teoria
de los Tres Mundos en 1977, de la
lineade Deng Tsiao Ping a principios
de los afios 80, etc.
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3. Todos estos conflictos eran impor-
tantes. Ciertamente, las divergencias
de fondo debian ser clarificadas, pero
hacia falta tomarse tiempo y hacer
andlisis materialistas y dialécticos,
manteniendo al mismo tiempo la uni-
dad entre comunistas. Cada partido
tenia que haber estudiado muy seria-
mente los diferentes puntos de vista
presentes, formular su propio punto
de vista preservando al mismo tiempo
la unidad del movimiento.

4. Cada partido aplica los principios
marxistas-leninistas alarealidad pre-
sente segin su propia concepcion.
Nadie puede pedirle que haga conce-
siones que €l juzga de principios.
Cada partido define su posicién con
total independencia. Pero esto no se
contradice con su deber de mantener
launidad del Movimiento Comunista
Internacional, puesto que esta unidad
es, ella misma, una cuestién de prin-
cipios primordial.

5. Existe una amplia documentacién
sobre la costumbre de la CIA y de
otros servicios secretos de utilizar
sistemdticamente las divergencias
entre partidos comunistas. Porque
conoce la importancia de la unidad
del movimiento comunista, el enemi-
go sostiene todas las tendencias cen-
trifugas, apoyando a menudo tanto el
revisionismo de derechas como las
posiciones izquierdistas para precipi-
tar la ruptura.

1"Imai
1995
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6. Mantener la unidad del movimien-
to permite a cada partido aprender
més y més rapido. No sélo los parti-
dosconlos cuales se estd globalmente
de acuerdo pueden ensefiar mucho,
sino también los partidos con los que
se mantienen importantes divergen-
cias.

7. En primer lugar, podemos equivo-
carnos en nuestro juicio.

En segundo lugar, la expe-
riencia ha mostrado que podemos sa-
car provecho de ciertos aspectos del
trabajo de masas, de las experiencias,
de los trabajos tedricos, etc. de parti-
dos con los que se tienen divergen-
cias.

En tercer lugar, la existencia
de divergencias fundamentales no
debe impedir ciertas formas de coope-
racion y de luchas comunes en los
campos del racismo, de los derechos
sindicales, del combate
antiimperialista, etc.

En cuarto lugar, debemos te-
ner en cuenta posibles evoluciones.
Algunos partidos con los que no com-
partimos todos los puntos de vista, o
algunas fracciones de estos partidos,
pueden evolucionar positivamente.

Por iltimo, hay partidos que
pueden degenerar completamente y
pasarse abiertamente al lado del or-
den burgués. El hecho de haber con-
servado relaciones con estos partidos
también puede aportarnos ensefian-
zas ttiles a través del ejemplo negati-
vo.
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Propuestas organizativas

1. Hemos decidido organizar una ini-
ciativa central, comiin que sea realis-
ta, adaptada a la realidad y a las
necesidades actuales, parareunir cada
aiio, o cada dos afios, todos los parti-
dos comunistas fieles al marxismo-
leninismoy al internacionalismo pro-
letario.

Tal iniciativa puede garanti-
zar una eficacia 6ptima y resultados
mAximos con una inversién racional
en tiempo y en cuadros superiores.

Lamayor parte de los partidos
comunistas, sobre todo en el Tercer
Mundo, no tienen ni los medios fi-
nancieros ni los cuadros disponibles
para realizar cada ano varias estan-
cias en el extranjero con el fin de
encontrarse con los diferentes com-
ponentes del movimiento comunista
internacional.

Los medios de cada una de
nuestras organizaciones son limita-
dos. No podemos realizar estudios en
profundidad sobre todos los temas
esenciales. No podemos hacer mis
que cierto ndmero de experiencias
vélidas cada afio. Esto quiere decir
que cada uno de nosotros, para avan-
zar mds rdpidamente en su trabajo,
debe esforzarse por asimilarlos mejo-
res trabajos tedricos y las mejores
experiencias pricticas de los demds.
Esto también aboga en favor de una
iniciativa central, comun.

2.Enlasituacién actual, noes posible
construir una nueva organizacion in-
ternacional siguiendo el modelo de la
Terceralnternacional, con un érgano
dirigente y unadisciplina comiin para
todos los miembros. El objetivo basi-
co de la iniciativa comunista comiin
es estimular los intercambios y la
cooperacion.

3. Por el momento, la forma
organizativa de iniciativa comin més
adecuada es la de seminarios cuyo
primer objetivo es el intercambio de
informaciones, documentos y andli-
sis. Gracias a la presentacién de ané-
lisis politicos y teéricos y de informes
sobre experiencias précticas, los dife-
rentes partidos aprenderdn a cono-
cerse el uno al otro y a compartir sus
conocimientos.

Luego, serdn organizados de-

bates sobre problemas cruciales o de
interés comun.

En tercer lugar, la coordina-
ciénde acciones y de actividades serd
organizada sobre una base volunta-
ria.

Se elaborardn resoluciones en
un espiritu de amplia consenso.

Cada partido y organizacién
tiene derecho a suscribir 0 no una
resolucion presentada y a participar o
no en las acciones o aclividades pro-
puestas.

Las propuestas de resolucio-
nes deben ser presentadas antes del
principio del seminario,

Anexo -
Decisiones practicas

1. Como laluchacontrael imperialis-
mo y las agresiones imperialistas ha
adquirido una importancia particular
en la situacién presente, el seminario
de Bruselas de mayo de 1996 estara
consagradoaestas cuestiones. Se pre-
sentardn informes sobre la experien-
cia revolucionaria de algunos parti-
dos, andlisis sobre laestrategia actual
del imperialismo, resoluciones y pro-
puestas de accién. Se constituird un
grupo de coordinacién para la reali-
zaciénde este seminario y de las otras
tareas formuladas de comiin acuerdo.
Los camaradas del PTB estardn en-
cargados de la ejecucion de esta deci-
sién.

2. El seminario de 1997 tomar4 la
forma de una conferencia internacio-
nal del Movimiento Comunista cele-
brada con ocasién del 80° Aniversa-

riode laGran Revolucién de Octubre.
Manifestamos el deseo de que esta
conferencia pueda tener lugar en la
ex-Unidn Soviética y que los partidos
marxistas-leninistas de la ex-URSS
puedan ser los encargados de su pre-
paracion.

3. El orden del dia de la conferencia
de 1997 comprendera, entre otros, los
puntos siguientes:

- La historia del Partido Co-
munista de la Unién Soviética bajo
Lenin, Stalin, Jruschov, Brézhnev y
Gorbachov, el desarrollo del
revisionismo y el derrumbe final.

- La experiencia especifica de
ciertos paises de la Europa del Este.

- Lenin y la Revolucién de
Octubre.

4. A modo de preparacién de la Con-
ferencia, en el curso del afio 1995-
1996, el grupo de coordinacién publi-
card una recopilacién que recoja una
serie de andlisis, realizados por dife-
rentes partidos, acerca de los dos pri-
meros puntos indicados.

5. Sesiente lanecesidad de editar una
revista tedrica que permita mantener
el contacto con los diferentes parti-
dos, intercambiar regularmente ex-
periencias y andlisis y debatirlos. El
grupo de coordinacion estudiari las
posibilidades y las modalidades de tal
empresa.

6. Podr4n ser invitadas al seminario
de 1996, como observadoras, organi-
zaciones revolucionarias anti-
imperialistas que no adoptan el mar-
xismo-leninismo.

Ludo Martens
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ACERCA DEL DOCUMENTO DEL PTB: "PROPUESTAS
PARA LA UNIFICACION DEL MOVIMIENTO
COMUNISTA INTERNACIONAL"

El Partido ComunistaRevolu-
cionario (Espaiia) tiene por objetivo
inmediato la Reconstitucién del Par-
tido Comunista de Espaiia, contribu-
yendo asf también a la necesaria Re-
constitucién de la Internacional Co-
munista, vanguardia dirigente de la
Revolucién Proletaria Mundial. No
obstante el cardcter internacional de
la revoluci6n proletaria y, por consi-
guiente, la necesidad de una estrate-
gia y una tdctica globales, el desarro-
llo desigual y a saltos de los paises en
la época del imperialismo determina
que la forma concreta en que transcu-
rre la revolucién mundial sea la de la
ruptura del sistema por el eslabén
mds débil. Por ello, consideramos
que, en el momento actual, el centro
de gravedad del desarrollo concreto
del movimiento comunista interna-
cional se sitiia en cada pafs.

Clarificada esta cuestién fun-
damental, la Reconstitucién de Parti-
dos Comunistas en todos los paises
exige, como requisitos indispensa-
bles, el correcto balance de la expe-
riencia histérica de nuestro movi-
miento y la caracterizacion del ac-
tual momento internacional. Para
ello, es obligatorio el estudio de las
obras marxista-leninistas y lainvesti-
gacién de aquella experiencia, asf
como de la realidad concreta, por
parte de todos los partidarios del co-
munismo en el mundo. Acerca de
estos temas y de las experienciasenel
trabajo de masas, debemos esforzar-
nos por establecer un intercambio
deinformaciones entre nuestras or-
ganizaciones para poder desarrollar
la lucha de dos lineas a escala mun-
dial, pues s6lo ésta puede garantizar
el progreso de nuestro movimiento.

Asf pues, saludamos la inicia-
tiva que han tomado los camaradas
del Partidodel Trabajo de Bélgicacon
sus “Propuestas para la unificacién
del Movimiento Comunista Interna-
cional” y pasamos a analizar esle
documento: en primer lugar, el infor-
me politico y, en segundo lugar, las
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propuestas organizativas concretas.
Anadlisis politico

I) Necesidad de comprender
el momento actual dentro de
laeradela

revolucion proletaria.

Para servir a la Revolucién
Proletaria Mundial y desarrollar el
movimiento comunista internacional
es, sin duda, indispensable analizarel
proceso politico vivido en los paises
socialistas, y especialmente en la
URSS. Sinembargo, aun consideran-
dolo incluso como prioritario, el PCR
estima que este andlisis debe hacerse
como parte del andlisis de la época
imperialista, para asf poder definir el
caricter del momento actual y
contextualizarlo histéricamente. Sin
esto, nuestro movimiento se ver4 in-
capacitado para contribuir al progre-
so de la revolucién proletaria.

Desde que, en 1917, se produ-
jese la Revoluci6n de Octubre, 1a hu-
manidad vive inmersa en la era del
imperialismo y de la revolucién pro-
letaria mundial, Las caracteristicas y
contradicciones del dominio mundial
del capitalismo reaccionario formu-
ladas por el marxismo-leninismo no
han hecho sino confirmarse y desa-
rrollarse hasta nuestros dias. Sin
embargo, la historia ha mostrado que
la revolucién proletaria no se desen-
vuelve enunaofensivadnica y defini-
tiva para destruir al imperialismo: no
yaque exislenavances y retrocesos en
cada pafs, sino que la ola de la revo-
lucién mundial iniciada en 1917,
con sus altibajos desde entonces, ha
concluido, ha sido derrotada, de-
Jjando importantisimas ensefianzas
para la actual y futuras generacio-
nes del proletariado. La revolucién
engendrd, como era inevitable, con-
trarrevolucion: dentro de los pafses
socialistas, se abrié paso como
revisionismoy, desde el campoimpe-

rialista, se vali6 primero del fascismo
y luego de la Guerra Fria (amenaza
nuclear) desatada contra el campo
socialista por parte del bloque capita-
lista hegemonizado por los Estados
Unidos de América. De este modo, la
reaccién consigui6 hacerse mds fuer-
te que nosotros, por un tiempo.

La revoluci6n socialista sigue
siendo la tendencia fundamental de
nuestra época; histéricamente, no ha
sido derrotada, pero si ha sufrido una
derrota parcial y hoy vive un momen-
to de reflujo politico generalizado. El
problema no est4 en la falta de condi-
ciones objetivas fundamentales para
el socialismo y para la revolucion,
sino en la falta de condiciones poli-
ticas. Por eso, la tarea principal de
hoy es preparar estas condiciones
politicas con vistas ala futuraolade
revoluciones proletarias que se esta
gestando. La primera de todas esas
condiciones, volvemos a subrayarlo,
es la Reconstitucién de verdaderos
partidos comunistas en todo el mun-
do.

El movimiento obrero revolu-
cionario mundial ha sufrido una de-
rrota temporal a manos del imperia-
lismo y, mas concretamente, de su
agente, el revisionismo, el cual ha
liquidado los partidos comunistas y
destruido los paises socialistas, con-
quista supremade nuestromovimien-
to. Nosoloesciertoque el revisionismo
es el enemigo mds peligroso, sino
que, en este caso concreto, el movi-
miento comunista internacional fue
incapaz dederrotarlo (esm4s: lamayor
parte de €l ni siquiera lo reconoci6
como tal). Siendo esto asi, ninguna
organizacién de nuestra clase pue-
deresultar ajena a la influencia del
momento histérico que vivimos y de
sus causas: €n unas, la labor corrup-
tora del revisionismo ha sido total y,
en otras, la linea roja estd en mejores
condiciones. Pero, incluso éstas, in-
cluso los destacamentos que m4s re-
cientemente han roto con las viejas
organizaciones oportunistas levantan-



do la bandera del marxismo-leninis-
mo, deben ser conscientes de que
todavia no son verdaderos partidos
comunistas y que también deben lu-
char por laReconstitucién del Partido
Comunista en su pafs, acometiendo
las tareas revolucionarias correspon-
dientes (A este respecto, hemos de
aclarar losiguiente: con ladenomina-
cién de Partido Comunista Revolu-
cionario, nuestra Organizacién tni-
camente pretende proclamar que su
objetivo inmediato es la Reconstitu-
cién del PCE).

.Y qué entendemos por un
verdadero Partido Comunista? El
Partido Comunista es el instrumento
principal de la revolucién proletaria;
ser Partido Comunista significa estar
en condiciones politicas vy
organizativas de dirigiralaclase y a
las masas oprimidas a la victoriade la
revolucién socialista, a la conquista
de la dictadura del proletariado. Y
esto exige, en primero lugar, ganar a
la vanguardia para la ideologia co-
munista, recuperando el marxismo-
leninismo en lucha de dos lineas con-
tra el revisionismo y desarrolldndolo
a tenor de las ensefianzas que nos
proporciona la experiencia histérica
de la revolucién mundial.

(Estd completado el balance
de la experiencia de la pasada ola de
la revolucién mundial? Creemos que
los tltimos rescoldos de ésta son de-
masiado recientes para que sea posi-
ble dar por hecho tal balance y que,
aunque s6lo sea por esto, la tarea
principal de los partidarios del comu-
nismo sigue siendo hoy la de luchar
por la Reconstitucién del Partido Co-
munista en cada pais.

Asi, no compartimos la idea
de que la recuperacién de nuestro
movimiento se vayaaconseguir unien-
do alos partidos comunistas “ficles a
los principios revolucionarios del mar-
xismo-leninismo”, ya que esta califi-
cacién debe, en todo caso, compro-
barse en lapriclica; las declaraciones
de fe no bastan. Consideramos més
riguroso, desde el punto de vista del
materialismo dialéctico, concebir la
recuperacion del movimiento comu-
nista internacional como unificacién
progresiva de todos los que com-
partimos realmente la causa de re-
cuperar y desarrollar el marxismo-
leninismo, de Reconstituir los Par-
tidos Comunistas; comprobando la
sinceridad de cada uno en el trans-
curso de la lucha de dos lineas que
ha de conducirnos a la Reconstitu-
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cion de la Internacional Comunis-
ta.

Entendemos que el
internacionalismo proletario se ha
de concretar ahora en el apoyo a la
Reconstitucién de Partidos Comunis-
las y, por tanto, a todas las fracciones
rojas de los viejos partidos
revisionistas y a todas los grupos au-
ténomos que luchen poreste objetivo.

IT) Necesidad de criticar tam-
bién el revisionismo de los
partidos comunistas occiden-
tales.

Aun reconociendo el lugar
principal que en nuestra lucha ocupa
el balance de la experiencia del socia-
lismo y que, en el cAncer revisionista
que sufre nuestro movimiento, el tu-
mor principal residia en los antiguos
paises socialistas (Yugoeslavia, lue-
go la URSS, etc.), no podemos dejar
deajustar cuentas conel revisionismo
de los partidos comunistas de los pai-
ses capitalistas. Hay que hacer un
balance completo de esta etapa de
luchaentre revolucién y contrarrevo-
lucién, entre socialismo y capitalis-
mo, entre revisionismo y marxismo-
leninismo.

IIT) Necesidad de analizar ob-
Jjetivamente, desde el punto
de vista proletario, la expe-
riencia historica del socialis-
mo, particularmente en la
URSS y China, y del movi-
mientocomunistainternacio-
nal.

Compartimos la opinién de
queesimprescindible defender y pro-
pagar entre las masas lo que ha exis-
tido de verdadero socialismo, enten-
diendo por éste, la transicion del ca-
pitalismo al comunismo pormedio de
ladictadura revolucionaria del prole-
tariado. Concretamente, estimamos
que hay que reivindicar, en lo funda-
mental, la URSS del periodode Lenin
y Stalin, asf como la III Internacional
y las Conferencias del movimiento
comunista mundial hasta los afios 50.

Si es necesario defender el so-
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cialismo que llegé a existir para con-
trarrestar la campaiia ideolégica de
intoxicacion anticomunista, no es
menos necesario analizar alaluzdel
marxismo-leninismo y poner aldes-
cubierto los fallos, errores y desvia-
ciones que se cometieron con el fin
de que el proletariado y las masas
en general comprendan porqué
triunfé la contrarrevolucién y cé6mo
evitarlo en lo sucesivo.

Hay que explicar concreta-
mente cémo fue posible que un
revisionista como Jruschov se hiciera
con la direccién mé4xima de un pais
que llevaba més de 30 afios constru-
yendo el socialismo y, adem4s, que
tuviese apoyos suficientes para con-
seguir restaurar el capitalismo. Seria
una caricatura reducir el problema a
esta figura que surge de pronto, seria
idealismo: el marxismo demuestra
que son las masas quienes hacen la
historia. También seria un gravisimo
error considerar exclusivamente o,
incluso, principalmente la contrarre-
volucién como fruto de la acci6én de
los pafses imperialistas: las causas
internas, més atin en este caso, son las
principales y las externas actian a
través de aquéllas. Lo que los comu-
nistas debemos investigar es cémo
transcurre la lucha de clases en la
URSS vy la lucha de dos lineas en el
PCUS para que se fortaleciese hasta
tal punto la burguesia que lograra
imponerse decisivamente en 1os afios
cincuenta.

IV) La restauracion del
capitalismo en la URSS se
produce desde Jruschov.

Compartimos lo que en el do-
cumento se dice sobre la linea de
Jruschov y sus ataques oportunistas a
Stalin; también sobre Brézhnev y so-
bre el debilitamiento y la divisi6n del
movimiento comunista internacional
a partir de la contrarrevolucién en la
URSS.

Sin embargo, consideramos
quees unerror afirmar que, a partir de
Jruschov, se ha producido una “dege-
neracién progresiva del sistema poli-
tico y econémico”. Los conceptos de
“socialismo degenerado” o “socia-
lismo enfermo” son incorrectos.
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Cuando el revisionismo -que es la
burguesfa en el movimiento obrero-
usurpa el mando de una organizacién
ode un pafs, éste se vuelve su contra-
rio. Elrevisionismo en el poderesla
burguesia en el poder y, en conse-
cuencia, el sistema socialista no
degenera sino que es sustituido por
un régimen capitalista, en la forma
que sea. El socialismo puede verse
obligado a un repliegue tdctico como
fue la NEP en la Rusia Soviética de
Lenin; pero el “nuevo curso” de

Jruschov no es una concesién a ene-
migos hecha por la dictadura del pro-

letariado, sino el abandono completo
de los principios fundamentales del
marxismo-leninismo y la restaura-
cién del capitalismo desde un Estado
revisionista, es decir, burgués.

Misbien podrfamos decirque,
en el proceso durante el cual el
revisionismo asciende y se fortalece
hasta usurpar el poder, el socialismo
vaperdiendo fuerza o degenerando; y
eso se produce antes del XX Congreso
del PCUS. El proceso posterior yano
es socialismo sino capitalismo en que
una nueva burguesfa que anida prin-
cipalmente en la burocracia va trans-
formando poco a poco la sociedad de
capitalismo burocrético o de Estado,
segtin sus posibilidades y, sobre todo,
sus necesidades de explotaci6n cre-
ciente del proletariado y de las masas
oprimidas del mundo.

V) La perestroika de
Gorbachovy Yeltsinesla cul-
minacion de la restauracion
capitalista, en cuanto ala for-
ma, y una reestructuracion
del capitalismo ya restaura-
do, en cuanto al contenido.

Gorbachov no pudo proceder
a la destruccién completa del socia-
lismo ni a la restauracién capitalista
puesto que ésta fue obra del PCUS
bajo Jruschov. Gorbachov continué
1a politica reaccionaria de sus prede-
cesores consistente en atacar por par-
tes las conquistas del proletariado y
de los pueblos oprimidos y en incre-
mentar su explotacién. La crisis pro-
funda de la forma burocratica y
supercentralizada del capitalismoallf
restaurado obligé a la burguesia “so-

viética” a una reestructuracién “li-
beral” y privatizadora del régimen,
abandonando las tltimas formas so-
cialistas que habian conservado para
engafar a las masas,

Los comunistas, en nuestros
anélisis, no podemos conformarnos
con describir la apariencia de las co-
sas sino que debemos profundizar en
su esencia.

Por eso, hay que decir que la
victoria del imperialismo no se pro-
duce con Gorbachov y Yeltsin en los
aiios 90, sino con Jruschov en los afios
50, que ahi se produce la derrota del
socialismo en la URSS. Que la Unién
Soviética de Gorbachov y Yeltsin no
capituld frente al imperialismo en
general sino frente al bloque imperia-
lista hegemonizado por los EE.UU.,
puesto que la propia URSS ya era
entonces imperialista. La denomina-
cién de “capitalismo salvaje” para
designar el sistema resultante de la
perestroika no nos parece rigurosa.

Elsocialismo fue derrotadoen
la URSS en los afios cincuenta, mien-
tras que el revisionismo ha sido de-
rrotado, desenmascarado, ha entrado
en bancarrota a partir de la
perestroika. El revisionismo contem-
poréneo resultd ser la forma politica
del capitalismo de Estado. La profun-
da crisis de éste marcé el fin de esa
forma que hoy debemos denunciar,
mostrando a las masas que, pese a las
apariencias, su contenidodifiere esen-
cialmente del marxismo-leninismo.

VI) Lasituacion mundial tras
el derrumbe de la URSS.

No es cierto que el derrumbe
delbloque de la URSS hayaexacerba-
dolas contradicciones del imperialis-
mo. Seria necesario hacer un an4lisis
detenido de cada una (pues no tienen
porqué agudizarse todas a la vez).
Concretamente, en nuestra opinion:

-lacontradiccién del imperia-
lismo con los paises socialistas no se
da en la actualidad puesto que no
existen paises socialistas; éstos fue-
ron derrotados en las tres iltimas
décadas.

- las contradicciones del im-
perialismo con la clase obrera y con



las naciones oprimidas sfque se desa-
rrollan y lo van a hacer més en el
futuro. Y esto por ser necesidad obje-
tiva. Pero, ademds, la crisis de los
pafses revisionistas y la limpieza de
su maquillaje “socialista” han sido
aprovechadas por elimperialismo para
emprender una ofensiva ideol6gica
reaccionaria (racismo, fascismo, na-
cionalismo, fundamentalismoreligio-
s0, etc.), preparando asf nuevas agre-
siones contra el proletariado y los
pueblos oprimidos.

- en cambio, las contradiccio-
nes interimperialistas se redujeron
con la capitulacién del bloque impe-
rialista hegemonizado por la URSS
revisionista. De un mundo imperia-
lista bipolar, se ha pasado aunasitua-
¢ién en la que prevalece la unidad de
las potencias imperialistas sobre sus
pugnas mutuas; todo ello bajo hege-
monfa yanqui. No obstante la tenden-
cia es a la exacerbacién de estas con-
tradicciones y aun mundo multipolar
oincluso nuevamente bipolarencuan-
to se configuren las alianzas corres-
pondientes.

En definitiva, las contradic-
ciones principales del imperialismo,
si bien estdn relacionadas entre si, no
tienen porqué desarrollarse o
agudizarse en todo momento ala vez
pues tienen sus propias causas especi-
ficas.

VII) Acerca de la unidad del
movimiento comunista inter-
nacional enlos momentos pre-
sentes.

Ciertamente, muchos partidos,
corrientes 0 simplemente camaradas
definieron su posicién en las distintas
controversias habidas enel movimien-
to comunista internacional en rela-
cién con la lfnea polftica propugnada
por tal o cual pafs socialista (otros
manifestaron menos dependencia).
Dejando a un lado a los oportunistas

que sélo aspiraban a conseguir reco-
nocimiento y ayuda econémica (y de
esa burocracia de embajada, habfa
mucha), se trataba de defender tal o
cual interpretacién del marxismo-le-
ninismo como lam4s correcta toman-
do porejemplo a un determinado pais
socialista. No obstante, esta simplifi-
cacién de la lucha de dos lfneas con-
dujo en la mayorfa de los casos al
apoyo incondicional y permanente a
la politica de ese pafs, aunque se
produjese en él una contrarrevolu-
cién (el ejemplo més claro es el de
China, donde la linea de Deng Tsiao
Ping coincide esencialmente con la
Jruschov, pero a algunos camaradas
les cuesta reconocerlo). A menudo,
no se analizaba la situacién concreta
que atravesaba la lucha de clases y la
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pugna entre marxismo-leninismo y
revisionismo en el pafs socialista al
que seapoyaba. Pensamos que hoy es
posible superar estas divisiones
siempre y cuando no se haga con
eclecticismo sino enterrando estas
denominaciones simplistas y anali-
zando cientificamente la experien-
cia de los paises socialistas y de
nuestro movimiento para recupe-
rar el verdadero marxismo-leninis-
mo y su desarrollo hasta nuestros
dias. En este proceso iremos deslin-
dando campos con el revisionismo y
se ird comprobando una vez més que
no todo el que se declara marxista-
leninista (aunque sea de buena fe) lo
es realmente.

El inico modo de defender el
marxismo-leninismo y la unidad del
movimiento comunista internacional
es el desarrollo de la lucha de dos
lineasensusenoy, llegadoelmomen-
to oportuno, la expulsién de las ten-
dencias revisionistas en nuestras or-
ganizaciones. Somos contrarios a la
unidad con el revisionismo; sélo que
tadcticamente admitimos la necesidad
de una larga y tenaz lucha contra €1
antes de suexpulsién de nuestras filas
para lograr que la mayor parte de los
camaradas lo repudien (y la necesi-
dad de continuar esa lucha después).
Pero tal ruptura tampoco debe tardar
tanto como para paralizar nuestra
acci6n revolucionaria y alejarnos de
los intereses y anhelos de las grandes
masas del proletariado. De todos
modos esto s6lo puede resolverse en
cada caso concreto.

En la situacién presente, de-
bemos partir de la necesidad de re-
constitucién de los partidos comunis-
tas y de la Internacional Comunista.
Esto exige estudio del marxismo-le-
ninismo y, en base a él, investigacién
de la experiencia del movimiento re-
volucionario y de la realidad concre-
ta, asi como trabajo de masas. Dentro
de nuestro pafs, optamos por desen-
volver esta lucha desde nuestros do-
cumentos y entre las masas y rehu-
samos los contactos directos o nego-
ciaciones con los dirigentes de otras
organizaciones denominadas comu-
nistas mientras no reflejen en sus
publicaciones una mayor coinciden-
cia ideoldgico-politica con nuestra
causa. Esa coincidencia consiste en
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una defensa de los principios que
ponga de manifiesto la voluntad de
romper cabalmente con todo
revisionismo y el reconocimiento de
lanecesidad de reconstituirel Partido
(asf como el acuerdo fundamental en
cuanto a cémo hacerlo).

A escala internacional, el mé-
todo debe ser diferente por la imposi-
bilidad de desarrollar un trabajo de
masas directo. Aqui el campo en que
ha de desenvolverse la lucha de dos
lineas son las organizaciones con las
que podamos mantener cierto grado
de unidad (reivindicando al mismo
tiempo que todos traslademos luego
nuestras discusiones a las masas de
nuestros respectivos pafses). Encuan-
to a la cuestién del grado de unidad,
deberfamos distinguir entre movi-
miento comunista y movimiento
antiimperialista internacional. Pen-
samos que son dos miveles que es
preciso organizar.

El punto de partida hoy para
unificar y organizar el movimiento
comunista internacional, en nuestra
opinién, debe ser la convocatoria de
los partidos que se declaran marxista-
leninistas. Este es el minimo; a partir
de aqui, hay que ir definiendo princi-
pios tedricos y tareas.

Estamos de acuerdoconel PTB
en cuanto a las 4 razones para mante-
ner la unidad. No obstante, mantener

una organizacion cuyo revisionismo
haya sido puesto de manifiesto, no
significa mantener su presencia den-
tro del movimiento comunista inter-
nacional: una vez mas, debemos con-
cebir la unidad a varios niveles.

Por iltimo, debemos tener en
cuenta la existencia de organizacio-
nes internacionales en nuestro movi-
miento e ir tomando posicién al res-
pecto: por ejemplo, el Movimiento
Revolucionario Internacionalista, al
que pertenece, entre otros, el Partido
Comunista del Perti o la Conferencia
Internacional de Partidos y Organi-
zaciones Marxista-Leninistas celebra-
da en Quito en 1994,

Propuestas organi-
zativas concretas

Compartimos las propuestas
del PTB sobre reuniones o seminarios
anuales de partidos comunistas para
intercambio de informaciones, deba-
tes sobre problemas concretos, coor-
dinacién de acciones, asi como el
método en la adopcidn de resolucio-
nes. También apoyamos la celebra-
ciénenmayode 1996 de un seminario
sobrelacuestiéndel antiimperialismo
y proponemos la elaboracién y apro-
bacién en €l de un documento que
sirva de base para organizar el Frente
Antiimperialista Mundial.

launidad en los aspectos posibles con
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Estamos de acuerdo con cele-
brar el seminario de 1997 en Mosci
con ocasién del 80° Aniversario de la
Gran Revolucién Socialista de Octu-
bre y, en principio, con el orden del
dia que se propone. Sin embargo,
discrepamos en cuanto a dar a tal
seminario la forma de una Conferen-
ciadel Movimiento Comunista Inter-
nacional: pensamos que esto es pre-
maturo, que el grado de unidad ideo-
I6gico-politica es insuficiente y que
una resolucién general no podria ser
suscrita por la mayoria de las organi-
zaciones de nuestromovimiento, bien
por tomar posicién en temas todavia
en discusidn o bien por su eclecticis-
mo y falta de definicién. Entendemos
que tal Conferencia sélo podra cele-
brarse cuando el debate de los temas
fundamentales por parte de todo el
movimiento comunista internacional
esté resuelto, en lo fundamental, y
pueda, por lo tanto, plasmarse ese
acuerdo bésico en un documento que
se proponga para dicha Conferencia.

En cuanto a la edicién de una
revista tedrica creemos que, en pri-
mer lugar, cada partido deberia dar a
conocer en su pafs el contenido com-
pleto de los debates realizados en los
seminarios y, en segundo lugar, que
la posibilidad y el cardcter de una
revista tedricainternacional estarden
funcién de la discusién y del nivel de
unidad que en ella alcancemos.

Comité Central del PCR
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Ensenanzas en el 50° Aniversario
del fin de la Il Guerra Mundial

Afortunadamenteen 1945, afio
de finalizacién del segundo gran con-
flicto bélico mundial que la Humani-
dad ha conocido hasta el presente, ya
existiael cine pararecoger, enimage-
nes imperecederas la gloriosa escena
delizado de laroja bandera del prole-
tariado sobre las ruinas humeantes de
la Cancilleria del mismisimo Adolf
Hitler, en Berlin.

La permanente campaiia
intoxicadora anti-comunista lanzada
por los medios de (des)informacién
adictos al imperialismo, se ceba espe-
cialmente contodos losacontecimien-
tos relacionados con el periodo del
gobierno soviético presidido por
Stalin, Es natural, Nuestro acérrimo
enemigo de clase sabe muy bien que
aquellano tan lejana época, supusoel
méaximo apogeo de lacausadel Socia-
lismo y de la Revolucién Proletaria
Mundial. Sin duda el “periodo”
Stalin representa la certidumbre de
las realizaciones materiales del so-
cialismo. Aquel momento histérico,
supuso la etapa de la Historia de la
Humanidad que mayores realizacio-
nes socio-econémicas en un sentido
progresista, haya conocido.

La victoria del Ejército Rojo
durante la IT Guerra Mundial y el
aplastamiento ¢n su propia cuna del
nazi-fascismo, son los hechos gran-
diosos que coronaron la obra exitosa,
hasta donde lleg6, de construccién
del Socialismo, La restauracién del
capitalismo en la URSS por la buro-
cracia revisionista, no debe empaiiar
estos acontecimientos. Es més, es un
deber de cualquier organizacién de
vanguardia del proletariado reivindi-
car aquellos hechos y explicarlos en
su justa medida a los sectores més
avanzados de la clase obrera. A ello
Vamaos.

Origenes del conflicto

El Tratado de Versalles de
1919, cerrd en falsolas graves heridas

abiertas durante la I Guerra Mundial
Imperialista (1914-18).

Las duras condiciones de paz
impuestas por las potencias vencedo-
ras a los vencidos, no podian ser més
que caldo de cultivo para la propa-
ganda nacionalista, chovinista, que
laburguesia alemana necesitaba para
que el Reich recuperara, en el menos
tiempo posible, el puesto bajo el sol
que le correspondia.

Como ya advirtié Lenin, el
pasodel Siglo XIX al XX, supusouna
importante transformacién en el de-
sarrollo del capitalismo mundial.
Habia terminado la época
librecambista y empezaba la del mo-
nopolio. Las grandes potencias se
habfan lanzado a la conquista de los
mercados y de los territorios produc-
tores de materias primas. Gran Breta-
nay Francia se habian llevado laparte
del ledn, frente a potencias jévenes
como Italia y sobre todo Alemania,
que también exigfan su pedazo de
pastel. En América y Asia, ademds
emergian con fuerza USA y Jap6n. El
estallido de las contradicciones
interimperialistas condujoalaguerra
generalizada en 1914. Guerra que,
por el nimero de hombres emplea-
dos, el elevado nimero de victimas y
el sofisticado armamento utilizado,
no habia tenido precedentes en la
Historia.

Laderrota alemana en la gue-
rra, produjo el hundimiento de Ale-
mania, como gran potencia. Peroesta
situaciénnodurarfa més de una déca-
da, los “felices” afios veinte. Francia
y Gran Bretaiia, lemerosas de un re-

“surgimiento alemdn, y de las conse-
cuencias revolucionarias de unnuevo
conflicto, apostaron por establecer un
régimen politico en calidad de cuasi
protectorado, con un gobierno presi-
dido por el partido socialdemécrata
(SPD), con la misi6én de atender al
pago de las indemnizaciones de gue-
rra, de frenar la propaganda anti-

Versalles e impedir la ascensién del
Partido Comunista de Alemania
(KPD) entre las masas obreras.

Hacia 1928-29, la economia
capitalista volvia a entrar en crisis,
como periédicamente lo viene ha-
ciendo. Pero el “crack™ de 1929 se
convirtié en una de sus mayores cri-
sis. La produccién agricola e indus-
trial cayéen picado y el paro se exten-
di6é masivamente. Contrasta esta si-
tuacién de hundimiento econémico
del mundo capitalista, con los logros
espectaculares del Primer Plan
Quinquenal puesto en marcha por la
Unién Soviética. Hacia 1935, la jor-
nada de trabajo para un obrero sovié-
tico se habia reducido a 7 horas. Los
éxitos econémicos del Socialismo en
la URSS eran tanto mas significati-
vos, sitenemos en cuenta el estado de
total atraso del que partia la industria
y la agricultura rusas.

Mientras tanto, en Alemania
la burguesia habfa decidido cambiar
de gestor al frente del gobierno. La
socialdemocracia oportunista ya ha-
bia cumplido su papel de aplastar y
frenarlarevolucidn proletariaen Ale-
mania. Adem4s el SPD era un engo-
rro porque su politicaestabademasia-
do vinculada al cumplimiento de las
cldusulas del Tratado de Versalles, al
cual hdbilmente la burguesia culpaba
de todos los males que padecian las
masas trabajadoras alemanas. Es asf
como se fragu6 la alianza con el Par-
tido Nazi por parte de los burgueses
alemanes. El nazismo es la genuina
politica de la gran burguesia alema-
na. Primero, aniquil6 la resistencia
interna (destruccién del KPD). Lue-
£0 condujo la economia por la senda
de la militarizacién. Asi evit6 las
consecuencias m4s penosas del estan-
camiento econémico, al emplear a
millones de parados en un grandioso
plan de rearme. De esta forma, el
nazismo se gané la confianza de los
obreros alemanes a los que ofrecié un
trabajo, al mismo tiempo que los ma-
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nipulaba haciéndoles creer que una
alucinante conspiracién “judeo-bol-
chevique” les habfa arrebatado el
puesto principal que comoraza “aria”
les correspondia en el mundo.

Ya desde 1934 el nuevo go-
bierno hitleriano empez6 a reclamar
abiertamente el fin del “statu quo”
implantado por Versalles. Ese mismo
ano, nazis austriacos asesinaban al
Canciller Dolfuss y, si la anexién de
Austriaa Alemania se postergd hasta
1938, fue por la presién de Italia, que
desconfiaba del ascenso alemén, con
lo que se prueba, al contrario de la
tesis mantenida por los historiadores
burgueses, que la alianza italo-
germana es més bien producto de la
evoluciéndelos acontecimientos, méas
que de una pretendida alianza “natu-
ral” de las potencias fascistas contra
las democracias occidentales.

En 1935, Alemania recupera
la regién minera del Sarre. En 1936,
ocupa la zona desmilitarizada de
Renania. Eselmomento en que Hitler
proclama el derecho de Alemania a
reorganizar sus fuerzas armadas.

32

Guerra imperialista
versus guerra de libera-
cion

La II Guerra Mundial tvo
unas caracteristicas bien distintas a
las del conflicto de 1914-18. Si bien
ambos fueron de carécter imperialis-
ta, donde lo que estaba en liza era la
supremacia de uno de los dos bandos
en que se habian dividido las poten-
ciasimperialistas, ahora laexistencia
de un Estado Proletario, la URSS,
tenfa necesariamente que repercutir
en el desarrollo del conflicto.

Astutamente, los historiado-
res burgueses occidentales desvian
las responsabilidades del estallido de
la guerra desde las rivalidades
interimperialistas al supuesto auge de
los totalitarismos, colocando al mis-
mo nivel al “estalinismo” y al
nazifascismo. Ocultan asf las respon-
sabilidades de los propios dirigentes
franco-britdnicos y norteamericanos.
Lall Guerra Mundial no fue producto
de una lucha entre las potencias de-
mocrdticas y las fascistas. Esta expli-

cacion es totalmente mistificadora.
Dicho conflicto fue ante todo conse-
cuencia de la agudizacidn de las con-
tradicciones en el campo del imperia-
lismo. Por un lado, existia el bloque
franco-britdnico, bando vencedor en
1918, que pugnaba por mantener las
ventajas obtenidas en el conflicto. Por
el otro, estaban las potencias derrota-
das (Alemania) o que habfan luchado
en el bando vencedor, pero que esta-
ban lejos de haber obtenido los resul-
tados apetecidos. Eran los casos de
Jap6n e Italia, cuyos dirigentes aspi-
raban a un reparto colonial del mun-
do, que sélo podfa hacerse en contra
de las viejas potencias coloniales,
Francia y Gran Bretafia. Asi fue la
coincidencia en los enemigos a aba-
tir, no la pretendida afinidad ideol6-
gica fascista la que configuré el Blo-
que del Eje, que disfrazé su agresivi-
dad imperialista bajo la capa del anti-
comunismo (Pacto anti-Komintern).

Durante los afios 30, las po-
tencias del Eje muestran su agresivi-
dad deunaformadescarada.En 1931,
jap6n invade y conquista Manchuria,
al Norte de China. En 1935, Italia
invade Etiopia. En 1936, araiz de la
guerra civil espafiola, Alemania e
Italia envian importantes contingen-
tes militares en apoyo de la rebeli6n
militar que encabezaba el general
Franco. La pasividad de la Sociedad
de Naciones, antecesora de la ONU,
es proverbial. Tal organismo es inca-
paz de pasar de las meras condenas
verbales a los agresores. Evidente-
mente, la impunidad de las agresio-
nes del bloque del Eje, tiene mucho
que ver con la politica de los franco-
britdnicos, que para nada hay que
confundir con una actitud pusildnime
o estrictamente pacifista. Es éste otro
bulo de los pretendidos historiadores
burgueses. Ni Gran Bretafia ni Fran-
cia practicaban una politica de estric-
ta neutralidad ni abogaban por la paz
a toda costa. De hecho, sélo hay que
atender al desarrollo de los aconteci-
mientos histéricos de la época para
desentraiiar la astuta politica de los
dirigentes franco-britdnicos.

Francia y Gran Bretaiia juga-
ron un doble juego, que a veces se
torné peligroso para sus propios inte-
reses, durante la década de los 30.
Juego continuado durante la guerra
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por los anglo-norteamericanos.

Una de las graves consecuen-
cias de la I Guerra Mundial, desde 1a
Optica de la burguesia, fue el ascenso
revolucionario del proletariado euro-
peo, cuyo efecto més claro fue el
triunfo bolchevique en Rusia, asicomo
el despertar de los pueblos coloniza-
dos, sobre todo en Asia. Por lo tanto,
las clases dirigentes en Francia y
Gran Bretafia temian como la peste
una nueva guerra, ya que la anterior,
demasiado reciente en lamemoria de
las clases obreras, habia quebrado la
confianza de las poblaciones trabaja-
doras en sus respectivos gobiernos.
Noolvidemos elamargo tributo paga-
do por los trabajadores ingleses y
franceses durante la I Guerra Mun-
dial. En Francia casi la mitad de la
poblacién masculina entre 20 y 40
afios, habia perecido en el frente.

Ademds de cstas razones las
clases dirigentes franco-britnicas,
percibian al comunismo y en particu-
lar a la URSS, como su enemigo
principal, lo cual no les llevaba a
subestimar la amenaza de un nuevo
resurgimientoalemdn, sino aintentar
desviar a la nueva potencia alemana
hacia el esle, hacia la URSS.

, cir con

De esta fonm, quizé dejaron
obrar demasiado libremente a las po-
tencias del Eje, pero no por una su-
puesta debilidad militar, pues Fran-
cia poseia el ejercido de tierra méas
numeroso no ya de Europa sino del
mundo, y Gran Brelaiia contaba con
una holgada superioridad naval, aun-
que cada vez mds amenazada por el
incremento de las flotas japonesa y
norteamericana. La razén de este de-
jar hacer se basaba o bien en un error
de cdlculo sobre la verdadera poten-
cia militar de Alemania e Italia, bien
en que tanto franceses como britdni-
cos estaban apostando la carta del
seguro anticomunista que las poten-
cias fascistas representaban. Este dl-
timo supuesto aparece claramente
definido durante la guerra de Espafia
(1936-39). Si bien el gobierno repu-
blicanoespaiiol, representante de una
democracia burguesa liberal, (es de-
un régimen politico
homologable al francés o al britdnico,
se declaraba aliado de los franco-
britdnicos, y para éstos podia ser un
aliado valioso de cara a un nuevo
conflicto), los franco-britdnicos aban-
donardn a su suerte a la Republica
Espaiiola, ya que una vicloria repu-
blicanasignificaria también un triun-
fo para las fuerzas obreras que apoya-
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ban a los republicanos, con lo cual
volvia aaparecer en Europa Occiden-
tal el espectro de la Revolucién Co-
munista. De esta forma, Francia y
Gran Bretana sacrificaron a un po-
tencial aliado, a cambio de la contra-
partida de aplastar a un incipiente
movimiento revolucionario. jAntes
fascismo que revolucién! Esa era la
mdéxima de la diplomacia franco-bri-
tdnica en los afios 30. Aun a costa de
graves riesgos, esta consigna fue
mantenida hasta Septiembre de 1939.
De esta forma, Alemania e Italia en
Europa pudieron beneficiarse de ocul-
tar su rearme y su agresiva politica
exterior, con los acostumbrados ribe-
tes anti-comunistas. Si Alemania ocu-
paba antiguos territorios alemanes
declarados desmilitarizados, no ha-
bifa porqué inquietarse demasiado; a
cambio, Hitler y los nazis habian libe-
rado a las potencias occidentales del
peligro rojo en Alemania, aniquilan-
do al principal Partido Comunista
existente entonces en Europa, ya que
un triunfo comunista en Alemania,
existiendo ademas un Estado socia-
lista gigantesco consolidado en la
URSS, si que hubiera representado
un serio peligro para el occidente
capitalista, y no sélo en el sentido de
disputarle su primacfa mundial, sino
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atacando los fundamentos mismos
del orden capitalista. Razonando, se
comprende que el mayor esfuerzo de
la diplomacia franco-britdnica se en-
caminase en desviar a Alemania ha-
ciael este, paraque asi se enredase en
un conflicto con la URSS. Asi, los
franco-britdnicos matarian dos péja-
ros de un tiro: borrarian esa “aberra-
cién histérica” que significaba para
ellos la existencia de la URSS y des-
gastarian el potencial alemén su més
directo rival imperialista. El punto
élgido de esta estrategia llegé en oto-
fio de 1938.

En Septiembre de aquel aiio,
los principales mandatarios de Gran
Bretafia (Chamberlain), Francia
(Daladier), Italia (Mussolini) y Ale-
mania (Hitler), celebraron la famosa
conferencia de Munich. Aquel en-
cuentro de las principales potencias
europeas, en ausencia de la URSS,
supuso un intento de conciliacién de
las diversas rivalidades
interimperialistas. Francia y Gran
Bretafa profundizaron ain mis su
estrategia de facilitar la confronta-
cién germano-soviética y consintie-
ron en las reclamaciones alemanas
sobre Austria y Checoslovaquia. De
esta manera, los franco-britdnicos
esperaban desviar el centro de la ex-
pansién alemana hacia Europa orien-
tal y central, donde més ficilmente
podia darse la colisién con la URSS.
Ademds, esperaban comprometer a
los soviéticos, que habian ofrecido
una alianza militar a los checos para
frenar la expansién alemana, alianza
que la URSS habfa hecho extensivaa
Francia y Gran Bretafia, pero ambos
estados burgueses rechazaron las pro-
posiciones soviéticas. Por su parte
Italia, que s6lo cuatro afios antes se
habia opuesto a la anexién germana
de Austria, comprendid que sus ver-
daderos intereses se encontraban en
el drea del Mediterraneo y Norte de
Africa, su “4rea natural” de expan-
sién, donde sus verdaderos rivales
eran las potencias occidentales. De
ahi 1a conclusi6n del Pacto de Acero
entre [taliay Alemania. Nose trataba,
pues, de la lucha entre la democracia
liberal y el fascismo, que al fin y al
cabo no son més que dos formas dis-
tintas de dominacién burguesa, sino
de la coincidencia de intereses y de
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enemigos.

Los resultados de la conferen-
ciade Munich no fueron los buscados
por ladiplomacia franco-brit4nica. A
partir de Munich, el gobierno soviéti-
co comprendi6 lo grave de la situa-
cién y el alto riesgo que suponia que,
al menos pasivamente, se formara un
frente tnico del imperialismo contra
la Rusia Soviética. Decimos “pasiva-
mente” porque, con su politica de
dejar hacer a Alemania, las potencias
occidentales preparaban el terreno
para esa agresién, y no sabemos si
secretamente las cancillerfas de exte-
riores inglesa y francesa no alberga-
ban la esperanza de un reparto del
territorio soviético en diversas zonas
de influencia. Ahora, la URSS tenfa
varias prioridades: 1° romper una
posible alianza imperialista global;
2°intentar mantener ala URSS, siera
posible, al margen del conflicto que
seavecinaba; y 3° silaguerraestalla-
ba, ganar el mayor tiempo posible
paraasegurar la preparacion del Ejér-
cito Rojo.

Bajoestas directrices, es abso-
lutamente comprensible y clara la
politica exterior soviética. Es més,
podemos decir, a la luz de los aconte-
cimientos, que fue también una poli-
tica en gran parte exitosa. La URSS
sabfaquea Alemaniano le interesaba
una guerrasimilaralalGuerra Mun-
dial, es decir, un conflicto en dos
frentes. Durante la anterior guerra e
incluso desde que, en tiempos de
Bismarck, Alemania habia surgido
como una gran potencia, Francia, el
principalrival continental de Alema-
nia, habfa utilizado a Rusia como un
seguro militar, amenazando la reta-
guardia alemana. Asi, durante la I
Guerra Mundial, millones de campe-
sinos y obreros rusos movilizados por
el ejército zarista sacrificaron sus vi-
das en los campos de batalla al servi-
cio de los intereses de la burguesia
francesa y britdnica. Pero la Revolu-
cién Bolchevique habia anulado el
seguro contra Alemania. Era inima-
ginable que el nuevo gobierno sovié-
tico diera un s6lo paso para salvar a
los burgueses de Paris y Londres. Sila
URSS ofrecié aFrancia y Gran Breta-
fia esa alianza contra Alemania fue
porque esta tiltima se mostraba parti-

cularmente agresiva en zonas que
eran ya casi fronterizas con la URSS,
y también porque los hitlerianos no
ocultaban su animadversién anti-co-
munista, Pero laalianza soviética fue
rechazada en Londres v Paris. Para
Mosci, quedé claro el juego franco-
britdnico arafz de los resultados de la
Conferencia de Munich. Alli,
Daladier y Chamberlain habian acep-
tado la ocupacién de la regién checa
de los Sudetes, bajo laexcusa de tener
poblacién alemana (histéricamente
Bohemia, donde estdn los Sudetes,
siempre habfa tenido una poblacién
mezcla de germanos y checos). Pero
en Marzo de 1939, los alemanes com-
pletaron laocupaciénde Checoslova-
quia y los occidentales no movieron
undedo, Tal sacrificio de los intereses
de las potencias occidentales -sobre
todo Francia, que tras la derrota ale-
mana en 1918 habia formado la Pe-
queiia Entente con Checoslovaquia,
Rumania y Yugoslavia, como forma
de sustituir al Imperio Ruso en Euro-
pa central- s6lo podfa hacerse si tales
potencias abrigaban la esperanza de
queel golpe alemén se dirigiera sobre
la URSS. De esta forma, la URSS
aposté fuerte y decidié ofrecer un
pacto a Alemania, muy bien visto por
los alemanes que asi se librarian de
combatir en dos frentes, algo que
querfan evitar a toda costa.

Si bien Gran Bretana y Fran-
cia ofrecieron garantias a Polonia, la
préxima presadel expansionismoale-
man, laURSS desconfid de lafirmeza
franco-britdnica a la hora de hacer
efectivo el pacto. Los soviéticos no se
equivocaron. Cuando el 1° de Sep-
tiembre 735 divisiones germanas ata-
can Polonia, el ejército francés debia
prepararse para una ofensiva general
sobre territorio alemén en tres sema-
nas. A su vez, la marina de guerra
britdnica bloquearfa el mar del Norte
y laRAF (Ejército del Aire britdnico)
se lanzarfa al ataque del suelo ale-
mén. Por su parte, y en virtud del
Pacto germano-soviético del 23 de
Agosto de 1939, la URSS no impedi-
ria una ofensiva alemana sobre occi-
dente, mientras que a cambio el Ejér-
cito Rojo adelantarfa sus posiciones
defensivas en Europa oriental, con la
ocupacion de los territorios ucranianos
y bielorrusos bajo dominio polaco, los
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paises balticos y laMoldavia rumana.
Asf, de un solo empujén, la URSS se
libraba del incémodo “cordén sani-
tario” que, desde el triunfo de la
Revolucién de Octubre, intentaba as-
fixiar al Primer Estado Socialista de
la Historia. Ademas, 1a URSS no ocu-
po territorios extrafios, sino que recu-
per6 poblaciones que, perteneciendo
al antiguo Imperio Ruso y habiendo
participado en el movimiento revolu-
cionario de Octubre, habian sido se-
parados de la recién creada Unién
Soviética por laaccién del imperialis-
mo, principalmente el franco-brita-
nico. Fueron tropas francesas las que
ayudaronal ejército polacoaconquis-
tar Bielorrusia y parte de Ucrania en
1920. Por cierto, los franco-brit4ni-
cos no tenian escripulos en apoyar al
régimen polaco, caracterizado por su
feroz represion anti-obrera, y espe-
cialmente contra los comunistas, y
claramente fascista en su forma de
gobiemno. De igual manera, Alema-
nia no tuvo tampoco ningin escripu-

loen atacara unrégimen ideoldgica-
mente afin. Por dltimo, la URSS ob-
tuvo otras ventajas del pacto germa-
no-soviético. La Unién Soviética re-
trasé su entrada en la I Guerra Mun-
dial casi dos aiios, lo cual redundé en
una mayor preparacién del Estado
Soviético para rechazar la previsible
agresion nazi. Gracias al territorio
recuperado, la invasién alemana par-
1i6 300 kilémetros mas atrés de loque
lo hubiera hechosiel EjércitoRojono
hubiera avanzado en Polonia y ésta
hubiera sido ocupada totalmente por
los alemanes.

Aun cuando Alemania inva-
di6 Polonia, los franco-britdnicos no
pasaron de la mera declaracién for-
mal de guerra a Alemania. Tres se-
manas después de la invasién de Po-
lonia, su ejército atn resistiay Varso-
via todavfa no habfa sido ocupada; se
habia cumplido el plazo para desen-
cadenar los franceses su ofensiva en
el oeste; 1a situacién no podia ser més

favorable para el ejérci-
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perioridad numérica,
pues contaban con 108
divisiones. PeroFrancia
| yGranBretafia perseve-
raron en su estrategiade
enfrentar a Alemania y
la URSS, creyendo que
el numeroso ejército
francés -que incluso en
1939 tenia més tanques
y caiiones que los ale-
manes, atrincherado tras
la supuestamente inex-
pugnable “Linea
Maginot”, junto con la
abrumadora superiori-
dad naval inglesa frente
a la flota alemana- su-
ponian un seguro cierto
como para disuadir a
Alemania de un ataque
a occidente.

Vista ahora, esta

politica por parte de Gran Bretafia y
Francia parece suicida. En realidad,
los dirigentes franco-britdnicos eran
presos de unaestrategiaque no estaba
dando resultados. Ademds, los Esta-
dos Mayores francés e inglés
confiaban ciegamente en sus posibili-
dades militares. Pensaban, errénea-
mente, que la potencia de fuego de la
artilleria y las posiciones fortificadas
anularfan cualquier capacidad de
movimientos y haria iniitil el empleo
de tanques, a los cuales no les conce-
dian més valor que el de acompaiiar a
la infanteria en sus ataques. En cam-
bio, Alemania tenfa una t4ctica mili-
tar superior a la de los franco-briténi-
cos. Losestrategas militares germanos
sabfan que el desarrollo de laaviacién
hacfa vulnerable a los bombardeos
cualquier posicién fortificada situada
fijamente sobre el terreno, paraavan-
zar profundamente al interior de los
frentes, envolviendoal enemigo. S6lo
entonces, intervendria la infanteria,
cuyo papel en la guerra moderna se
reduciria asf a hacer capitular al ene-
migo cercado.

LatActica francesaeraotra. Se
segufa confiando en las grandes for-
maciones de infanteria y el gran nd-
mero de carros de combate franceses,
lejos de conformar grandes unidades,
a semejanza de las
“panzerdivisiones” alemanas, for-
maban batallones de acompaiiamien-
to de la tropa de a pie. La “Linea
Maginot” se extendia desde Luxem-
burgoa Suiza, por lo tanto, -razonaba
el Alto Mando galo- el ataque alem4n
serfa un repeticién de lo sucedido en
1914, esdecir, los alemanes atacarian
atravésde Bélgica. Enefecto, el 10de
Mayode 1940, la Wehrmacht (ejérci-
tode tierraalemén) atacé simultdnea-
mente Bélgica y Holanda. El ataque
principal de las fuerzas de tierra fue
precedido de un sorpresivo desem-
barco aerotransportado de paracai-
distas. Holanda capitulaba ya el dia
15 de Mayo. El Mando francés alar-
mado dio orden a tres de sus ejércitos
y al cuerpo expedicionario brit4nico
de penetrar en Bélgica y frenar el
avance alemén. 50 divisiones aliadas
cumplieron la orden. En ese mismo
instante, el grueso de las fuerzas blin-
dadas y motorizadas alemanas, atra-
vesando el bosque de las Ardenas,
impracticable para los tanques segin
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los generales franceses, rompian el
frente en Seddn y el 20 de Mayo
alcanzaban los puertos del Canal de
la Mancha. Asf, lo m4s selecto de las
fuerzas franco-britdnicas quedo cer-
cado en Bélgica, pafs que capitulé el
27 de Mayo.

Lasegunda fase de la ofensiva
alemana en occidente, desarrollada a
partirdel 5 de Junio, fue més bien una
operacién de limpieza y un paseo
militar. Francia carecfa ya de medios
adecuados de resistencia: Gran Bre-
tafia, al contrario que en 1918 cuando
situé en Francia 60 divisiones, no
habia enviado en 1940 més que 15
divisiones, y una parte sustancial del
gobierno y la burguesia se estaban
resignando a la ocupacién alemana
que, al menos, mantendria el orden
burgués en Francia, muy amenazado
en los afios 30 por la conflictividad
social y el auge comunista. Asi, a
fines de Junio, Franciaabandonabala
escena de las grandes potencias y el
pueblo trabajador francés empezaba
cinco afios de penosa ocupacién mili-
tar alemana.

Mientras, el 10 de Junio de
1940, Italia habfa entrado en la gue-
rra, con lo cual el conflicto se exten-
deria al Mediterrdneo, los Balcanes y
el Norte de Africa. Pero el carroiiero
de Mussolinino pudo hincar el diente
al cadéver de Francia: la capitulacion
francesa se habia hecho con contra-
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partidas para los dirigentes bur-
- gueses colaboracionistas Petain
-3 yLaval. Un 40 % del territorio
francés, las regiones centrales y
mediterrdneas, y el imperio co-
lonial quedarian en manos del
gobierno fascista de Vichy. Por
lo tanto, Italia no podria ocupar
ni Niza, ni Cércega, ni Tinez.
Mussollinicomprendié que ten-
dria que usar las armas en otras
zonas para conseguir los objeti-
vOs expansionistas que se habia
marcado. Pero [talia, a pesar de
las bravuconadas del Duce, ca-
recia de un ejército poderoso y
de una capacidad militar ade-
cuada. Aun asi, la situacién de
los britdnicos podria tornarse
desesperada si Alemania des-
embarcaba en las Islas Britdni-
cas y si, al mismo tiempo, debia
hacer frente a Italia en el Medi-
terrdneo, a fin de salvaguardar sus
rutascomerciales con suimperiodela
India.

Aquf surge unode los grandes
interrogantes de laIl Guerra Mundial
(Porqué la Wehrmacht no desembar-
céen Gran Bretaia?. El obst4culo del
Canal de laMancha no podia suponer
una barrera infranqueable para un
ejércitomoderno. La superioridad na-
val britdnica podria valer en alta mar,
fuera del alcance de la aviacién, pero
en la estrechez del Canal de la Man-
cha los grandes acorazados y los cru-
ceros poco podrian hacer ante los
bombarderos en picado, como se de-
mostré en la prictica en Noruega y
Creta, donde la Rosal Navy (marina
de guerra britdnica) sufrid fuertes pér-
didas frente a los aparatos de la
Luftwaffe (ejército del aire alemén).
Por iiltimo, la presién mantenida por
la Lutfwaffe desde Julio a Octubre de
1940 demostré que laresistenciade la
aviacion brit4nica no podria prolon-
garse durante muchos meses més,
debido a lo cuantioso de las pérdidas.
Ademads, Alemania tenia la retaguar-
dia tranquila y las ofensivas italianas
en Africa oriental y Libia contra las
posesiones inglesas no dejaban de
distraer algunos recursos a los ingle-
ses.

No es nuestra intencién hacer
historia-ficcién haciendo afirmacio-
nes categdricas, pero si a lo ya dicho

afiadimos el cuanto menos extrafio
viaje a Escocia del lugarteniente de
Hitleren lajerarquiadel Partido Nazi,
Rudolf Hess, parece que no seria des-
cabellado pensar que Alemania no
estaba interesada en invadir Gran
Bretafa y que, a cambio de no impor-
tunar a los ingleses en sus colonias de
ultramar, éstos deberian aceptar el
dominio de Alemania en el continen-
te. Gran Bretafa no acepté el Pacto.
Si dejaban obrar a los alemanes a su
antojo en Europa y éstos eliminaban
a la tnica potencia que ain quedaba
enpie, la URSS, eramas que evidente
entonces que la situacién de Gran
Bretaianoes que se volveriadesespe-
rada, sino sin salida, pues los EE.UU,
alin se mantenian neutrales, estaban
lejos al otro lado del océano y pare-
cfan més preocupados por la expan-
sién japonesa en China y el Pacifico.
Es por ello que el Gobierno britdnico,
con Churchill a la cabeza, decidi6
apoyar limitadamenteala URSS cuan-
doéstasufriGelataque alemén, yaque
a los intereses britdnicos no les era
propicio otra marcha triunfal alema-
na. Ahora bien, los britdnicos alber-
gaban la secreta esperanza de que el
conflicto se prolongara en el tiempo,
conllevando ladestruccién poragota-
miento de los dos colosos.

Antes de finalizar este aparta-
do, debemos dedicar unas lineas para
analizar la actitud del régimen fran-
quista durante el conflicto. Nos limi-
taremos a reproducir la opinién del
historiador burgués J. Tussel, quien
afirma, en una obra reciente sobre
Franco, que éste no entr6 en la guerra
porque en la entrevista de Hendaya,
en Octubre de 1940, Hitler no satisfi-
zo sus exigencias territoriales: todoel
Marruecos francés y parte de Argelia,
ademds de la subordinacién de Portu-
galaEsparfia. Evidentemente, si Hitler
no habiaatendidolas exigencias de su
socio Mussolini, para no dafiar la
alianza con Vichy, -que podia echar
en manos de los ingleses toda la po-
tencia de la flota francesa y de su
inmenso imperio colonial-, no lo iba
a hacer por la Espafia de Franco, que
en capacidad militar era todavia me-
nor que Italia. Muy a su pesar, Franco
debid limitar su participacién en la Il
Guerra Mundial al envio al frente
soviético de una divisién de infante-
ria (La Divisién Azul).



La superioridad del
socialismo: clave de la
victoria

El 22 de Junio de 1941, Ale-
mania lanzaba lamayor fuerza arma-
da que la Historia ha conocido sobre
el territorio de la URSS: 3,6 millones
de soldados, apoyados por cerca de
4.000 carros de combate v 3.000 avio-
nes. La Wehrmachtcontd con lacola-
boracién de Rumania, Finlandia,
Hungriae Italia para desencadenar la
ofensiva. De este modo, la guerra dio
un nuevo giro. Ya no se trataba sélo
de un conflicto imperialista, ya que el
Estado socialista soviético habia en-
trado en liza.

Jruschov -lider de la burocra-
cia revisionista que en 1956 ocupd el
poder en la URSS- lanz6 una campa-
fia de tergiversaciones sobre el papel
de Stalin en la guerra. Tergiversacio-
nes que no tardarian en reproducir los
circulos imperialistas occidentales.
Jruschov afirm¢ que Stalin carecia de
dotes militares, que se dejd sorpren-
der por el ataque alemdn, lo cual
produjo la pérdida de amplios territo-
rios y millones de hombres aplos para
combaltir. Jruschov confunde la rea-
lidad con sus deseos. El lector intere-
sado en el tema puede acudir a la
lectura de las memorias del Mariscal
Zhikov, -responsable de la victoria
soviéticaalas puertas de Mosci- para
asegurarse de que Jruschov miente
comounbellaco. Hay queresallar que
Zhikov escribi6 sus memorias en una
€poca en que para nada estaba bien
visto hablar correctamente del papel
de Stalin en la IT Guerra Mundial.
Pero no se trata aqui de hablar del
papel de un hombre, sino de la lucha
de todo un pueblo que, si salié victo-
rioso, fue por el papel dirigente del
Partido Comunista que, a su vez, se
apoyaba en una ideologia cientifica y
revolucionaria: el marxismo-leninis-
mo. En efecto, el Estado soviético
derrot6, a pesar de los primeros y
graves reveses, la agresion nazi-fas-
cista. La victoria de la URSS sobre
Alemania, en aquel entonces la ma-
yor potencia militar del mundo, de-
mostré a ciencia cierta la superiori-
dad econdmica, politica y social del
sislema socialista sobre el capilalista.
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A fines de la década de los 20,
la Unién Soviética, una vez derrotada
la agresion externa y la contrarrevo-
luciéninterna, decidié dar un paso de
gigante en la construccion del Socia-
lismo. Se trataba de liquidar la politi-
ca de la NEP, que habia dado sus
frutos en el sendero de 1a reconstruc-
cidn de laeconomia, peroque asu vez
habia permitido el afloramiento de
elementos capitalistas. Ahora, habia
queavanzarenlacolectivizacion agra-
ria, liquidar a los campesinos ricos
(“kulaks™: en ruso, puiio) que se
oponian a la relaciones socialistas en
el campo, reorganizar y ampliar la
produccion industrial para elevar el
nivel de vida y la capacidad cultural
del pueblo soviético. Hacia mediados
de los afios 30, esta labor habia sido
concluida en lo esencial con éxito.
Pero, enelinterior del Partido Comu-
nista, la alianza de varios grupiiscu-
los “izquierdistas” (trotskistas-
zinovievistas) y *“derechistas”
(bujarinistas) habia formado una li-
nca de oposicién al desarrollo del
socialismo. Estos elementos, profun-
damente antimarxistas, siempre ha-
bian dado que hablar durante el pro-
ceso revolucionario gracias a sus tre-

talla ideoldgica perdida en el interior
del Partido, se lanzaron a laactividad
armada de sabotaje en alianza con los
servicios secretos de varias potencias
extranjeras. Su derrota y liquidacién
permitié a la URSS afrontar la inva-
sién alemana sin traidores, al menos
de relevancia, en sus filas. Porque,
ciertamente, los restos de las clases
opresoras se aprestaron a colaborar
conelinvasor, que prometia derrocar
el Poder Soviético y restaurar el anti-
guo orden burgués. No hay que olvi-
dar que la Revolucién era todavia
joven: poco més de dos décadas de
socialismo no podian haber acabado
con todos los resquicios de las anti-
guas clases poseedoras y dominantes.

Por lo tanto, fueron los pro-
pios logros del socialismo los que
permitieron encarar con éxito lainva-
sién germano-fascista.

¢ Qué importancia tuvolaayu-
da militar de USA y Gran Bretana?.
Demos lapalabra al propio Stalin. En
undiscurso fechado en Julio de 1942,
Stalin afirma que existen varios fac-
tores que inevitablemente hardn in-
clinarse labalanza de la contienda del
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lado de la URSS: 1°. La heroica resis-
lencia del Pueblo soviético, en espe-
cial del proletariado y campesinado
koljosiano, que lucha por defender su
tierra, su propio poder y el socialis-
mo; 2°. La inmensidad del territorio
soviético, sunumerosa poblacién, sus
casi inagotables recursos econdémi-
cos, que hardn que a medio plazo la
URSS supere la inicial superioridad
alemana; 3°. Lacaducaideologianazi-
fascista, que sélo puede provocar la
repugnancia y larebelién de lamayo-
ria del pueblo soviético, y4°. Elapoyo
anglo-norteamericano. Como se ve,
en ltimo lugar, Stalin cita el apoyo
aliado. Es correcto considerar secun-
dario este apoyo en el logro de la
victoria soviética. Los britdnicos or-
ganizaron durante 1941-42 un siste-
ma de convoyes maritimos por el
Artico para abastecer de armas a la
URSS. Fué un tremendo fracaso. Pre-
cisamente en los momentos mas pe-
nosos para la URSS, cuando las tro-
pas alemanas habian conquistado las
regiones més industriales y avanza-
dasdelaRusiasoviética, los convoyes
aliados fueron interceptados por la
marina y aviacién alemanas estacio-

nadas en Noruega, con un porcentaje
de buques mercantes hundidos que
llegé hasta un 70-80 %. Por lo tanto,
en los momentos decisivos de la ofen-
sivaalemana, la URSS sé6loconté con
sus propios medios. Fueron armas
(tanques, cafiones, aviones) produci-
das por las industrias soviéticas las
que dieron la victoria en los momen-
tos decisivos de Moscti (Diciembre de
1941) y Stalingrado (Noviembre de
1942). No fue lanieve, ni el frio, ni el
barro, lo que detuvo el avance alemén
sino los motores, los cafiones, los
famosos carros T-34 (superiores a los
mejores “panzer” nazis, segiin los
propios generales alemanes), produ-
cidos por la propia industria soviéti-
ca,

Nunca ningin pais desplegé
tal capacidad de resistencia frente a
un invasor. La mayoria de las indus-
trias fueron trasladadas a retaguar-
dia, més alld de los Urales; en las
zonas ocupadas, cientos de miles de
jévenes, mujeres y hombres, junto
con ancianos, formaron innumera-
bles columnas guerrilleras que sabo-
teaban la retaguardia alemana, a

sabiendas que, en caso de caer en
manos del enemigo serian fusilados o
ahorcados pues noeran tropas regula-
res. Pero el precio pagado valié la
pena: 500.000 militares alemanes fue-
ron muertos o heridos en acciones
guerrilleras, un fuerte tributo para la
Wehrmacht. Fué Bielorrusia uno de
los més activos centros guerrilleros;
alli donde precisamente los alemanes
esperaban sermejor acogidos, porque
su incorporacién a la URSS habia
sido en 1939 durante la campana de
Polonia, lo cual demuestra de forma
palpable que el Ejército Rojo si que
fue un libertador de aquellas pobla-
ciones, que no estaban dispuestas a
volver al orden capitalista después de
haber conocido el socialismo.

Conclusion: avance de la
Revolucion Proletaria
Mundial y retroceso del
imperialismo

El 12 de Enero de 1945, el
Ejército Soviético desencadend su
ultima granofensivade invierno, Pero
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ya no la hacia para liberar territorios
soviéticos o de otros paises. Ahora se
trataba de llevar la guerra al corazén
de la propia Alemania. 5 millones de
soldados soviéticos tenfan en frente a
cerca de 2 millones de combatientes
alemanes. Las tornas habian cambia-
do desde 1941. Ahora era el Ejército
Rojo el que disfrutaba de una clara
superioridad sobre la Wehrmacht. Si
en las batallas decisivas de Mosci y
Stalingrado, las fuerzas enfrentadas
eran similares, desde el encuentro de
Kurks, en julio de 1943 (donde se
desarroll6 el mayor combate de tan-
ques de toda la 1T Guerra Mundial), la
URSS se habia asegurado una supe-
rioridad que ya no perderia y que
conduciria a Alemania a abandonar
primero el territorio de la URSS y
luego Europa oriental. En Polonia,
Checoslovaquia, Rumania, Bulgaria,
Yugoslaviay Hungria, el Ejército Rojo
vertié su sangre para liberar estos
paises de la barbarie fascista. Simul-
tdneamente a fines de 1944, estalla-
ban sendas insurrecciones comunis-
tas en Grecia y Albania. Los
imperialistas anglo-norteamericanos
se echaron a temblar. Durante toda la
guerra habian dado largas ala URSS
enel sentido de aplazar la apertura de
unsegundo frente en Europaocciden-
tal en concreto en Francia, para dis-
traer fuerzas alemanas del frente ruso.
Sin dicho frente, Alemania estaba
volcando todo su poder militar contra
la URSS. Mientras, en 1942, Alema-
nia concentraba 210 divisiones en el
frente soviético, sélo 4 divisiones
germanas se batian contra los briténi-
coseneldesiertode Libia. Ademas, la
lucha en la URSS era terriblemente
despiadada. Todos los libros de histo-
ria, sin excepcion, describen los com-
bates en el Norte de Africa, como una
guerra entre “caballeros”, en donde
los prisioneros de uno y otro bando
recibfan un trato correcto. En cambio,
el frente ruso era conocido por sus
terribles condiciones de combate.
Hitlerdioorden expresa, la visperade
la invasién del URSS, de liquidar
fisicamente a los comisarios politicos
del Ejército Rojo, a todos los miem-
bros y funcionarios del Partido Co-
munista: “ningin bolchevique debia
sobrevivir”.

Por su parte, los dirigentes
anglo-norteamericanos esperaban

tranquilamente el desgas-
te germano-soviético.
Cuando los dos grandes
colosos se hubieran ago-
tado mutuamente, enton-
ces aparecerian las victo-
riosas tropas anglo-nor-
leamericanas que queda-
rian duefias de Europa.
Para distraer la atencién
de los soviéticos, los alia-
dos realizaron una serie
de operaciones de escasa
envergadura y que dis-
trafan fuerzas menoresdel
enemigo: desembarcosen
el Norte de Africa (No-
viembre 1942), Sicilia (Ju-
lio 1943) e Italia. Més
bien parecfa, -siguiendo
planes disenados por el
propio Churchill- que los
anglo-norteamericanos
perseguian desembarcar
enlos Balcanes paraadue-
flarse de posiciones, antes de que
irrumpiera el Ejército Rojo. Pero ha-
cia la primavera de 1944, estaba
meridianamente claro que los soviéti-
cos habian ganado la partida a los
nazi-fascistas, a pesar de las graves
pérdidas sufridas: la URSS tuvo més
bajas sélo en Stalingrado que Estados
Unidos en toda la guerra y todos los
frentes. Se corrfa el peligro de que la
Wehrmacht se desmoronase y dejase
libre el camino a las tropas rojas. Los
sovi€ticos, si no habia una interven-
cién rdpida de EE.UU. o Gran Breta-
fia, podrian llegar hasta el Atlantico y
los Pirineos.

Bajo estas circunslancias, se
produjoeldesembarco de Normandia,
el 6 de Junio de 1944, cuando ya las
fuerzas armadas alemanas eran una
sombra de si mismas y se batfan en
apresurada retirada en el frente ruso.
No fue el afdn de liberar a los pueblos
sometidosalatirania nazi-fascista, lo
que llevo a los anglo-norteamerica-
nos a desembarcar, sino asegurarse
una amplia zona de influencia en
Europaoccidental e impedir una con-
juncio6n entre los efectivos del Ejérci-
toRojoy los militantes de la Resisten-
cia, que se encontraban dirigidos por
los comunistas. En efecto, sobre todo
en Francia e Italia, (en este dGltimo
pafs, se libr6 una guerra civil paralela
al conflictomundial, desde 1943, entre
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fascistas y antifascistas), los Partidos
Comunistas habian crecido amplia-
mente en influencia entre las masas
trabajadoras e incluso posefan una
parte nada despreciable de hombres
en armas. El fantasma de una revolu-
cién comunista en Europa era més
que creible.

De otro lado, en Europa orien-
tal y central, las fuerzas revoluciona-
rias y populares aprovecharon la si-
tuacién creada por una relacién de
fuerzas favorables al Socialismo, gra-
cias a la entrada del Ejército Rojo,
para proclamar unaserie de democra-
cias populares. Si a esto dltimo le
afadimos el triunfo que 4 afios més
tarde obtendria el Partido Comunista
en China, con Mao a la cabeza, y la
efervescencia de los movimientos de
liberacidn nacional en las colonias de
las potencias europea, tenemos que
concluir que la IT Guerra Mundial
habia terminado con la abrumadora
victoria de la causa del Socialismo y
un retroceso importante del Imperia-
lismo.

(Por qué esa victoria no fue
definitiva? ; Por qué el Socialismo no
se asentd a nivel mundial?. Eso es
harina de otro costal que habré que ir
contestando con tiempo.

Maroto Araque
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* Viva la Gran Revolucion
Socialista de Octubre!

1917, cancion
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El Socialismo Cientifico
(Y VD

INTRODUCCION:

En anteriores articulos, hemos ido exponiendo c6mo 1os
problemas acuciantes de la humanidad tendrdn su solucién en el
Comunismo y c6mo la clase obrera es la tinica fuerza capaz de
conducir a la sociedad a este estadio de su desarrollo. Vimos
también que, para ello, no tiene otro camino que conquistar el
poder mediante la violencia y llevar a cabo la Revolucién
Socialista desde un Estado de nuevo tipo: la Dictadura del
Proletariado.

En esta empresa, el proletariado ha acumulado ya una
experiencia de m4s de un siglo, impulsando asf el desarrollo del
Socialismo Cientifico que es, por asi decirlo, 1a parte politica
programatica del marxismo. En el cuadernillo precedente, exa-
minamos cOmo la llegada del capitalismo a su tltima etapa de
vida -el imperialismo- significaba al mismo tiempo que la
Revolucién Proletaria habia alcanzado objetivamente su madu-
rez y estaba ya en condiciones de triunfar. En la prictica, eso 1o
iba a demostrar 1a Revoluci6n de Octubre en el afio 1917. Pero
tal éxito s6lo pudo conseguirse, al mismo tiempo, porque la
teorfarevolucionariaque guiélaacciéndel proletariadoruso fue
enriquecida conel andlisis de la nueva época y de sus consecuen-
cias politicas. Y esto, en lo fundamental, fue obra de Lenin. Sin
sus aportaciones, el marxismo no podria ser hoy dia la teoria de
vanguardia, capaz de orientar certeramente la lucha revolucio-
naria de la clase obrera: por eso, decimos que el marxismo ha
devenido Marxismo-Leninismo.

Para que el movimiento obrero comprendiera y asumiera
este importantisimo hecho, hubo que luchar, durante los afios 20
de nuestro siglo, contra las tendencias que se oponian al reco-
nocimiento del leninismo. Aqui, desempefié un papel determi-
nante el combate contra el trotskjsmo librado por el Partido
Bolchevique y, particularmente, por el camarada Stalin, Desta-
ca su obra Los fundamentos del leninismo, la cual venimos
siguiendo a lo largo del anterior articulo y también del que
estamos presentando.

Continuamos explicando el aporte de Lenin al marxismo,
esta vez en lo que respecta a la estrategia y la tdctica del
proletariado revolucionario y en su lucha contra el oportunismo
y el revisionismo.

INDICE:

El leninismo (2° parte)

IV- LA ESTRATEGIA Y LA
TACTICA DE LA
REVOLUCION PROLETARIA.

La estrategia.

La tictica.

V- TEORIA Y TACTICA DE
LA LUCHA CONTRA

EL OPORTUNISMO
Y EL REVISIONISMO.

El oportunismo ataca al marxismo

desde 1os dos flancos.

p. I
p. I

p.V

p. VII

p. VII

Del oportunismo al revisionismo. p. VIII

Inevitabilidad del revisionismo en
la época del imperialismo.

a) Raices econémicas.
b) Raices sociales.

¢) Raices politicas.

d) Raices gnoseoldgicas.

Contenido politico y métodos del
revisionismo.

Actitud y tareas de los proletarios
conscientes respecto del
revisionismo.

p-IX
p. IX
p.- X
p- X

p. XI

p. XI
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El leninismo (2° parte)

IV- LA ESTRATEGIA Y LA TACTICA DE LA REVOLUCION
PROLETARIA

Durante el siglo XIX y hasta la entrada de la
humanidad en la época del imperialismo, “fue principal-
mente un periodo de formacién y de instruccién de los
ejércitos politicos proletarios en unas condiciones de
desarrollo més o0 menos pacifico”, sélo alterados por los
flujos y reflujos de las revoluciones burguesas y por las
guerras entre naciones. En muchos paises, el proletariado
conquistd el derecho a participar en el sistema electoral y
parlamentario y esta forma de la lucha de clases se fue
convirtiendo en la preponderante. “La tarea reduciase a
utilizar todas las vias de desarrollo legal para formar e
instruir a los ejércitos proletarios, a utilizar el parlamento
adaptdndose a las condiciones dadas, en las cuales el
proletariado asumia y debfa asumir -asi lo parecfa- el papel
de oposicién. (...) en ese periodo y con semejante concep-
cion de las tareas del proletariado, no podia haber ni una
estrategia coherente ni una tictica bien elaborada. Habfa
pensamientos fragmentarios, ideas aisladas sobre tictica
y estrategia, pero no habia ni tActica ni estrategia”.

;Acaso esto justifica la linea politica reformista
que propugnaba la II Internacional? Stalin responde:

“El pecado mortal de la II Internacional no consis-
te en haber practicado en su tiempo la tictica de utilizar las
formas parlamentarias de lucha, sino en haber
sobreestimado la importancia de estas formas, conside-
rdndolas casi las dnicas; y cuando llegé el periodo de las
batallas revolucionarias abiertas y el problema de las
formas extraparlamentarias de lucha pasé a primer plano,
los partidos de la IT Internacional volvieron laespaldaalas
nuevas tareas, renunciaron a ellas”.

Solo en la época del imperialismo, en ¢l periodo
de la revoluci6n obrera, cuando el derrocamiento de la
burguesia y la conquista de la dictadura del proletariado
se convirtieron en una cuestién de la actividad prictica
inmediata -y precisamente en base ala creciente experien-
cia-, pudo elaborarse una estrategia y una ticticade la
revolucion proletaria, propiamente dichas.

“Fue precisamente en este periodo -afiade Stalin-
cuando Lenin sac6 a la luz las geniales ideas de Marx y
Engels sobre téctica y estrategia, emparedadas por los
oportunistas de la Il Internacional. Pero Lenin no se limit6
arestaurar las distintas tesis tdcticas de Marx y Engels. Las
desarroll6 y las complet6 con nuevas ideas y principios,
compendidndolas en un sistema de reglas y principios de
orientacién para dirigir la lucha de clase del proletaria-
do”. Destacan, en este sentido, las siguientes obras de
Lenin: ; Qué hacer?; Dos tdcticas de la socialdemocracia
en la revolucion democrdtica, El imperialismo, fase

II

superior del capitalismo; El Estado y la revolucion: La
revolucion proletaria y el renegado Kautsky, y La enfer-
medad infantil del “izquierdismo” en el comunismo.

“Laestrategia y latdctica del leninismo son -segiin
la definicién de Stalin- la ciencia de la direccion de la
lucha revolucionaria del proletariado™.

Se trata de descubrir, en base al andlisis concreto
de larealidad, qué camino debe seguir el proletariado para
conquistar el socialismo, qué métodos de lucha y qué
formas de organizacién debe adoptar en cada momento,
quiénes son sus amigos y quiénes sus enemigos a lo largo
de su lucha revolucionaria, etc.

La estrategia

La estrategia consiste en lo siguiente:

1) tomando por base la etapa dada de la revolucién
(definida en funcién de la contradicciéon principal en la
sociedad dada):

a) el objetivo estratégico.

b) el enemigo principal de la revolucion.

¢) la fuerza dirigente de larevolucién (en la época
del imperialismo, s6lo puede ser el proletariado, si no, la
revolucidn fracasa, como ocurri6 en Nicaragua, El Salva-
dor, Sudéfrica y tantos otros lugares).

d) la fuerza principal de la revolucién.

e) otras reservas de la revolucién (y factores
favorables).

f) 1a direccion del golpe principal del proletaria-
do.
2) elaborar el correspondiente Plan de disposicion de las
fuerzas revolucionarias.
3) luchar porllevara cabo este plana todolo largo de etapa
dada de la revolucién.

Veamos los dos casos posibles, a estas alturas del
desarrollo histérico de la humanidad:

) Enuna Revolucién democratico-burguesacomo
fuelaprimeraetapadelarevolucién rusa (1903-febrerode
1917) o las revoluciones del Tercer Mundo hasta su
transformacién en revoluciones socialistas (China, etc.):
el objetivo estratégico es acabar con las supervivencias
feudales y, en el segundo caso, ademds, con el yugo
imperialista extranjero; los enemigos principales son los
terratenientes, el Estado que les representa y, en el segun-
do caso, ademas, las potencias imperialistas que oprimen
al pais y la burguesia compradora y burocritica ligada a
ellas; la fuerza dirigente ¢s el proletariado guiado por su
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partido comunista; la fuerza principal es el campesinado,
que es la clase mis directa e inmediatamente interesada y
beneficiada porestarevolucidn, aparte de ser generalmen-
te la m4s numerosa; otras reservas pueden ser, en los
paises dependientes, 1a pequefia burguesia urbanae inclu-
so la burguesia nacional no compinchada con los
imperialistas; la direccion del golpe principal del prole-
tariado, en Rusia, fue aislar a la burguesia liberal monér-
quica que procuraba atraerse a los campesinos y poner fin
alarevolucién mediante una componenda con el zarismo,
y, en los paises oprimidos, es aislar del mismo modo a
ciertos sectores de la burguesia nacional y de la pequeiia
burguesia que aspiran a un compromiso beneficioso para
ellos con el imperialismo; y el Plan de disposicion de las
fuerzas revolucionarias es la alianza de la clase obrera
con el campesinado (también con otras reservas de menor
importancia).

II) En una Revolucién Socialista como fue la
segunda etapa de la revolucién rusa (de marzode 1917 en
adelante) y de todas las revoluciones en los paises atrasa-
dos, asi comoes larevolucién pendiente en todos los pafses
imperialistas como es Espana: el objetivo estratégico es
derrocar el régimen burgués e implantar la dictadura del
proletariado para abordar las transformaciones socialis-
tas; el enemigo principal es la burguesia y, dentrode ella,
especialmente, la oligarquia financiera monopolista; la
fuerza dirigente y principal es el proletariado; la reser-
va inmediata es el semiproletariado y los campesinos
pobres (también pueden serlo otros sectores de la pequenia
burguesia y de las capas intermedias de la sociedad
capitalista); la direccion del golpe principal del proleta-
riado es aislar a la democracia pequefioburguesa, a los
oportunistas que procuran atraerse a las masas trabajado-
ras y poner fin a la revolucién mediante una componenda
con la burguesfa imperialista (1éanse, los parlamentarios
de Izquierda Unida o los buréeratas de CC.0OO. a sueldo
del Estado capitalista); y el Plan de disposicion de las
fuerzas revolucionarias eslaalianza del proletariado con
el semiproletariado y los campesinos pobres (asf como
otras reservas de menor importancia).

En cuanto a la estrategia mundial de la revolu-
cion proletaria, hay que tener en cuenta lo siguiente:

Cuando el proletariado ha conquistado el poder en
algin pafs -como fue el caso de Rusia en la Revolucién de
Octubre de 1917- la Revolucién Socialista conlinda, asi
como la correspondiente estrategia proletaria que acaba-
mos de exponer, s6lo que modificada por las nuevas
condiciones que entrafia el establecimiento en ese pais de
ladictaduradel proletariado y la progresivarealizacién de
sus tareas. Ademas, este hecho signifi¢a que ha comenza-
do la época de la revolucién mundial o, para ajustarnos
mds a la reciente experiencia histérica, da comienzo un
ciclo o una ola revolucionaria dentro de la época de la
revolucién mundial (Pues hemos comprobado como ésta
puede ser derrotada dentro de un determinado perfodo, si
bien volver4 inevitablemente a alzarse, ya que las condi-
ciones objetivas asi lo exigen).

En las circunstancias de la victoriade larevolucién
socialista en un pafs, el objetivo estratégico de laREVO-
LUCION MUNDIAL es consolidar la dictadura del pro-
letariado en ese pafs, utilizdndola como punto de apoyo
para vencer al imperialismo en todos los paises, tarea €sta
que es responsabilidad principal -claro esté- de los desta-
camentos proletarios de cada uno de esos paises; el
enemigo principal es el sistema imperialista mundial,
especialmente, los Estados imperialistas; la fuerza diri-
gente y principal es la dictadura del proletariado de aquel
pafs junto con el movimiento revolucionario proletario
internacional; las reservas principales son las masas
semiproletarias y el campesinado pobre de los paises
imperialistas, asi como el movimiento de liberacién en las
naciones oprimidas; la direccion del golpe principal del
proletariado es aislaralademocracia pequefioburguesa, al
oportunismo y al revisionismo, puntales de la politica de
componendas con el imperialismo; y el Plan de disposi-
cion de las fuerzas revolucionarias es la alianza del
movimiento obrero revolucionario, incluidos los paises
socialistas, con el movimiento de liberacién nacional de
los paises oprimidos en un Frente Antiimperialista Mun-
dial (jojo! no se trata de un apoyo incondicional a cual-
quier organizacién del movimiento de liberacién nacio-
nal, como suelen hacer los partidos revisionistas; el
internacionalismo proletario exige la critica camaraderil
de los errores y la lucha contra oportunismo a escala
mundial).

“La estrategia -sefiala Stalin- se ocupa de las
fuerzas fundamentales de la revolucién y de sus reservas.
Cambia al pasar la revolucién de una etapa a otra,
permaneciendo, en lo fundamental, invariable a lo largo
de cada etapa en cueslién”.
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Sobre lasreservas de la revolucién, afiade que éstas
pueden ser:

“Directas: a) el campesinado y, en general, las
capas intermedias del pais; b) el proletariado de los paises
vecinos; ¢) el movimiento revolucionario de las colonias
y de los paises dependientes; d) las conquistas y las
realizaciones de la dictadura del proletariado, a una parte
de las cuales puede el proletariado renunciar temporal-
mente, reservandose la superioridad de fuerzas, con objeto
de sobornar a un adversario fuerte y conseguir una tregua,

Indirectas: a) las contradicciones y conflictos
entre las clases no proletarias del propio pafs, contradic-
ciones y conflictos que el proletariado puede aprovechar
para debilitar al adversario y para reforzar las propias
reservas; b) las contradicciones, conflictos y guerras (por
ejemplo, la guerra imperialista) entre los Estados burgue-
ses hostiles al Estado proletario, contradicciones, conflic-
tos y guerras que el proletariado puede aprovechar en su
ofensiva o al maniobrar, caso de verse obligado a batirse
en retirada”.
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La direccion estratégica de la revolucién exige
utilizar acertadamente todas las reservas para alcanzar el
objetivo estratégico. Las principales condiciones para

ello son:

“Primera. Concentrar contra el punto més vulne-
rable del adversario las principales fuerzas de la revolu-
cién en el momento decisivo, cuando la revolucién ha
madurado ya, cuando la ofensiva marcha a todo vapor,
cuando la insurreccién llama a la puerta y cuando acercar
las reservas a la vanguardia es una condicion decisiva del
éxito”. Stalin cita el ejemplo del periodo de abril a octubre
de 1917 en que el punto més vulnerable del enemigo era
lacontinuacién -muy impopular- de la guerraimperialista
y, centrdndose en ello, la estrategia del Partido Bolchevi-
que consisti6 en entrenar a la vanguardia en acciones en
la calle, por medio de manifestaciones y demostraciones
de fuerza, y, al mismo tiempo, en acercar las reservas a la
vanguardia, a través de los Soviets en la retaguardia y de
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los comités de soldados en el frente.

Segunda. Descargar el golpe decisivo, comenzar
la insurreccién, cuando se den las condiciones que indica
Lenin a continuacién:

“Se puede considerar completamente maduro el
momento de la batalla decisiva si “(1) todas las fuerzas de
clase que nos son adversas estan suficientemente sumidas
en la confusién, suficientemente enfrentadas entre si,
suficientemente debilitadas por una lucha superior a sus
fuerzas”; si *(2) todos los elementos vacilantes, volubles,
inconsistentes, intermedios, es decir, la pequeia burgue-
sia, democracia pequefioburguesa, que se diferencia de la
burguesia, se han desenmascarado suficientemente ante el
pueblo, se han cubierto suficientemente de oprobio por su
bancarrota préctica’; si "(3) en las masas proletarias
empieza a aparecer y a extenderse con poderoso impulso
el afén de apoyar las acciones revolucionarias més resuel-
tas, més valientes y abnegadas contra la burguesia. En ese
momento es cuando la revolucién estd madura, en ese
momento nuestra victoria estd asegurada, si he-
mos sabido tener en cuenta... todas las condicio-
nes indicadas mds arriba y hemos elegido acerta-
damente el momento”. (1)

Elincumplimiento de esta condicién con-
duce a un error peligroso que Stalin llama “per-
der el ritmo”: “cuando el partido queda a la zaga
de lamarcha del movimiento o se adelanta dema-
siado, exponiéndose al peligro de fracasar”.

“Tercera. Seguir firmemente el rumbo
tomado, por encima de todas y cada una de las
dificultades y complicaciones que se interpongan
en el camino hacia el fin perseguido. Esto es
necesario para que la vanguardia no pierda de
vista el objetivo fundamental de la lucha y para
que las masas, que marchan hacia ese objetivo y
se esfuerzan por agruparse en torno a la vanguar-
dia, no se desvien del camino. El incumplimiento
de esta condicién conduce a un enorme error, bien cono-
cido por los marinos, que lo llaman “perder el rumbo™.

Cuarta. Saber maniobrar con las reservas con
vistas a un repliegue ordenado cuando asf lo exijan las
circunstancias.

“Los partidos revolucionarios -dice Lenin- deben
completar su instruccién. Han aprendido a desplegar la
ofensiva. Ahora deben comprender que esta ciencia hay
que completarla con la de saber retirarse acertadamente.
Hay que comprender -y la clase revolucionaria aprende a
comprenderlo por su propia y amarga experiencia- que no
se puede triunfar sin aprender a desplegar la ofensivay a
retirarse con acierto”. (1)

El objetivo es aqui ganar tiempo, desmoralizar al
adversario y acumular fuerzas, para luego pasar a la
ofensiva.
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La tactica

“La tActica -segiin Stalin- consiste en determinar
la lfnea de conducta del proletariado durante un periodo
relativamente corto de flujo o de reflujo, de ascenso o de
descenso de la revolucidn; la tactica es la lucha por la
aplicacién de esta linea de conducta mediante la sustitu-
ci6én de las viejas formas de lucha y de organizacién por
formas nuevas, de las viejas consignas por consignas
nuevas, mediante la combinacién de estas formas, etc.,
etc. (...) latactica persigue objetivos menos esenciales (que
la estrategia), pues no se propone ganar la guerra tomada
en su conjunto, sino tal o cual batalla, tal o cual combate,
llevar a cabo con éxito esta o aquella campaiia, esta o
aquella accién, en correspondencia con la situacién con-
creta del periodo dado de ascenso o de descenso de la
revolucion. La tictica es una parte de la estrategia, a la
que esta supeditada, a la que sirve”,

Dentrode cada etapade la revolucidn, la ticticadel
Partido proletario debe cambiar con arreglo a los flujos y
reflujos de la revolucion.

Durante los periodos de auge revolucionario, hay
que adoptar una téctica ofensiva: las formas de lucha
pueden ser huelgas politicas locales, manifestaciones
politicas, huelga politica general, boicot al parlamento,
insurreccién, consignas revolucionarias combativas, etc.;
y las formas de organizacién correspondientes pueden
ser comités revolucionarios de obreros, de campesinos,
milicias, Soviets o Consejos de diputados obreros, etc.

Durante lgs periodos de retroceso revoluciona-
rio, hay que adoptar una tdctica de repliegue: las formas
de lucha pueden pasar del boicot al parlamento a la
participacién en €, de las huelgas generales politicas a las
huelgas econémicas parciales o incluso a la calma, etc.; y
las formas de organizacién adecuadas ya no son las
organizaciones revolucionarias de masas sino, tal vez,
organizaciones culturales y educativas, cooperativas, sin-
dicatos y otras organizaciones legales, mientras que el
Partido debe reorganizarse en la més rigurosa clandesti-
nidad.

Enlaactualidad, enlaque asistimos a unretroceso
politico del movimiento obrero a escala internacional, la
Reconstitucién de Partidos Comunistas exige manejar
correctamente las contradicciones de esta situacién y
adoptar una tdctica con las formas de lucha y de organiza-
¢ion adecuadas,

“La direcci6n tictica -dice Sfalin consecuente-
mente- es una parte de la direccién estratégica, a cuyos
objetivos y exigencias se supedita. La misién de la direc-
cion tdctica consiste en dominar todas las formas de lucha
y deorganizacion del proletariado y en asegurar su empleo
acertado para lograr, teniendo en cuenta la correlacion de
fuerzas existente, el mdximo resultado, necesario para la
preparacién del éxito estratégico”.

Las principales condiciones necesarias parauna
acertada direccion tactica son:

Primera: “Poner en primer plano precisamente
las formas de lucha y de organizacién que mejor corres-
pondan alas condiciones de flujo y reflujodel movimiento
en el momento dado y que faciliten y permitan conducir a
las masas a posiciones revolucionarias, incorporar a mi-
llones de hombres al frente de la revolucién y distribuirlos
en dicho frente”.

No basta con que la vanguardia haya comprendido
lanecesidad de larevolucién para lanzarse a las formas de
lucha y de organizacién correspondientes a la ofensiva
revolucionaria. Tampoco bastard para llegar a este punto
la labor de agitacién y propaganda de la vanguardia del
proletariado; es preciso que las masas ademd4s hagan su
experiencia. El peligro de la tictica de los “izquierdistas”
consiste en que amenaza con transformar al Partido -en
palabras de Stalin-, de jefe de la revolucién proletaria, en
un pufiado de conspiradores vacuos y sin base.

“Con la vanguardia sola -dice Lenin- es imposible
triunfar. Lanzar sola a la vanguardia a la batalla decisiva,
cuando toda la clase, cuando las grandes masas no han
adoptado aiin una posicién de apoyo directo a esta van-
guardia o, al menos, de neutralidad benévola con respecto
a ella... serfa no sélo una estupidez, sino, ademés, un
crimen”. (1)

Segunda: “Toda cuestién -sefiala Lenin- “se mue-
ve en un circulo vicioso’, pues toda la vida politica es una
cadena sin fin compuesta por una serie infinita de eslabo-
nes. Todo el arte de un politico consiste precisamente en
encontrar y asirse con fuerza, precisamente al eslaboncito
que menos pueda ser arrancado de las manos, que sea el
mds importante en un momento determinado, que garan-
tice lo m4s posible a quien lo posea la posesién de toda la
cadena”. (2)

Es decir que, entre las tareas que tiene el Partido,
hay que encontrar la tarea principal cuya solucién permite
seguir avanzando hasta el logro del objetivo estratégico.
Hoy dia, por ejemplo, el eslabén principal es Reconstituir
el Partido Comunista, y todas las demds concepciones de
“reconstruir”, de la “unidad de los comunistas”, elc., no
sonmés que obstdculos en el progreso de la Revoluciénen
Espana.

Todos los giros tdcticos que aqui hemos enunciado,
enmarcados en una determinada estrategia de la vanguar-
dia proletaria y dictados por las necesidades del movi-
mientorevolucionario, deben significar, en su sucesion, el
cumplimiento de la estrategia disefiada. Lo contrario es
tacticismo, traicién al objetivo revolucionario.

Trataremos aqui una Gltima cuestién: la oposicién
entre la tactica reformista y la tictica revolucionaria.

El marxismo-leninismo considera que, en ciertas
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condiciones, las reformas y los compromisos o acuerdos
son necesarios y utiles.

“Hacer la guerra -dice Lenin- para derrocar a la
burguesiainternacional, una guerra cien veces més dificil,
prolongada y compleja que la més encamizada de las
guerras corrientes entre Estados, y renunciar de antemano
atodamaniobra, a explotar los antagonismos de intereses
(aunque sélo sean temporales) que dividen a nuestros
enemigos, renunciar a acuerdos y Compromisos con posi-
bles aliados (aunque sean provisionales, inconsistentes,
vacilantes, condicionales), ;no es, acaso, algo indecible-
mente ridiculo? ;No viene a ser eso como si, en la dificil
ascensién a una montaiia inexplorada, en la que nadie
hubiera puesto la plantatodavia, se renunciase de antema-
no a hacer a veces zigzags, a desandar a veces lo andado,
aabandonar la direccién elegida al principio para probar
otras direcciones”. (1)

La diferencia entre reformistas y revoluciona-
rios estd en el usoque hacen de las reformas. Stalinexplica
asi la cuestién:

“Para el reformista, las reformas son todo, y la
labor revolucionaria cosa sin importancia, de la que se
puede hablar para echar tierra a los ojos. Por eso, con la
tdctica reformista, bajo el poder burgués, las reformas se
convierten inevitablemente en instrumento de consolida-
cién de este poder, en instrumento de descomposicion de
la revolucién.

Para el revolucionario, en cambio, lo principal es
la labor revolucionaria, y no las reformas; para él, las
reformas son un producto accesorio de la revolucién. Por
€s0, con la tictica revolucionaria, bajo el poder burgués,
las reformas se convierten, naturalmente, en un instru-
mento para descomponer este poder, en un instrumento
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para vigorizar la revolucién, en un punto de apoyo para
seguir desarrollando el movimiento revolucionario.

Elrevolucionarioaceptalas reformas para utilizar-
las como una ayuda para combinar la labor legal con la
clandestina, para aprovecharlas como una pantalla que
permite intensificar la labor clandestina de preparacién
revolucionaria de las masas con vistas a derrocar a la
burguesia. (...)

El reformista, por el contrario, acepta las reformas
para renunciar a toda labor clandestina, para minar la
preparacién de las masas con vistas a la revolucién y
echarse a dormir a la sombra de las reformas *otorgadas”
desde arriba”.

Una vez derrocado el imperialismo, bajo la dicta-
dura del proletariado, aparece algo nuevo en la relacién
entre lasreformas y larevolucion, noen los principios sino
en la forma: las reformas constituyen entonces, para el
pafs en que se ha triunfado, -segin Lenin- “una tregua
necesaria y legitima en los casos en que es evidente que las
fuerzas, después de una tension extrema, no bastan para
llevar a cabo por via revolucionaria tal o cual transicién.
Eltriunfo proporciona tal “reserva de fuerzas”, que hay con
qué mantenerse, tanto desde el punto de vista material
como del moral, aun en el caso de una retirada forzosa™.
(3)

La dictadura del proletariado puede permitirse
hacerdeterminadas concesiones a otras clases o capas, con
tal de que esto le permita estabilizar la situacién y conso-
lidarse, acumular fuerzas, descomponiendo y dividiendo
al mismo a esas clases en su resistencia

contrarrevolucionaria. Un ejemplo de ello lo tenemos en
la Nueva Politica Econémica (NEP) que, a instancia de
Lenin, se implanté en la Rusia Soviética, desde el afio
1921, al término de la agotadora guerra civil,
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V- TEORIA Y TACTICA DE LA LUCHA
CONTRA EL OPORTUNISMO Y EL REVISIONISMO

El marxismo, desde sus inicios, ha tenido que
abrirse camino, dentro del movimiento obrero, en lucha
contra ideas atrasadas, concepciones utépicas y
anticientificas que en nada ayudaban, sino més bien
obstaculizaban la toma de conciencia por el proletariado
de su situacién en la sociedad capitalista y de sus tareas
histéricas emancipadoras. Esas ideas que pugnan por
desviar a los obreros de su genuina misién de clase se
engloban bajo el concepto de oportunismo.

Marx y Engels se vieron obligados a combatir
diversas variantes oportunistas del socialismo, entre las
que cabe destacar el anarquismo de Proudhon y Bakunin
asi como los puntos de vista que Lasalle y Diihring
trataban de imponer en el partido obrero alemén.

De todas las luchas contra el oportunismo y contra
las campaiias de propaganda descaradamente burguesas -
enlas que se ha venido declarando al marxismo, unay otra
vez, refutado y destruido- esta teoria revolucionaria ha
salido fortalecida, gandndose las simpatias de decenas de
millones de obreros. Sélo el debilitamiento de esta lucha
ha hecho posible el crecimiento de las hierbas venenosas
del oportunismo y la consiguiente descomposicién del
movimiento proletario, como sucede en nuestros dias.

El oportunismo ataca al
marxismo desde los dos flancos

El oportunismo presenta dos manifestaciones apa-
rentemente opuestas que precisamente se distinguen la
una por undiscurso moderado y la otra por una fraseologia
ultrarrevolucionaria: se tratarespectivamente del oportu-
nismo de derecha (socialdemdécrata, revisionismo mo-
derno, eurocomunismo, etc.) y del oportunismo de iz-
quierda (anarquismo, trotskismo y otras variantes del
“comunismo de izquierda”). El primero suele predomi-
nar y constituye el principal enemigo a combatir cuando
la situacién politica no es revolucionaria (como hoy en
dia) y estos oportunistas se oponen precisamente a la
educacion revolucionaria del proletariado; el segundo se
presenta con més fuerza en los momentos més 4lgidos de
laluchade clases, cuando las dimensiones y la energia del
movimiento de masas sobrepasan la capacidad del partido
de dirigirlo y estos oportunistas tienden precisamente al
aventurerismo revolucionario.

1) El caracter de clase del oportunismo de derecha
es claramente burgués. Veamos las siguientes citas de
Lenin:

“El oportunismo es el sacrificio de los intereses
vitales de las masas en aras de los intereses momentdneos
de una minoria insignificante de obreros, o dicho en otros
términos, la alianza entre una parte de los obreros y la

burguesia contra la masa proletaria”. (4)

“El oportunismo es nuestro principal enemigo. El
oportunismo en las filas mds altas del movimiento obrero
no es socialismo proletario, sino socialismo burgués. La
préctica ha mostrado que estas gentes activas en el movi-
miento obrero que adhieren a esta tendencia oportunista
son mejores defensores de la burguesia que la propia
burguesia. Sin su direccién de los obreros, la burguesia no
podrfa permanecer en el poder”. (5)

“En realidad, la militancia formal de los oportu-
nistas en los partidos obreros no excluye en absolutoel que
sean -objetivamente- un destacamento politico de la
burguesia, vehiculos de su influencia y agentes de ellaen
el seno del movimiento obrero”. (4)

2) El caracter de clase del oportunismo de iz-
quierda es pequefioburgués:

“En el extranjero -dice Lenin- se sabe todavia de
un modo muy insuficiente que el bolchevismo ha crecido,
se ha formado y se ha templado en largos afios de lucha
contra el revolucionarismo pequefoburgués, parecido
al anarquismo o que ha tomado algo de €l y que se aparta
en todo lo esencial de las condiciones y exigencias de una
consecuente lucha de clase del proletariado. Para los
marxistas, estd plenamente establecido desde el punto de
vista tedrico -y la experiencia de todas las revoluciones y
movimientos revolucionarios de Europa lo confirma por
entero- que el pequefio propietario, el pequefio patrén
(tipo social que en muchos pafses europeos estd muy
difundido y tiene cardcter de masas), que sufre bajo el
capitalismo una presién continua y muy a menudo un
empeoramiento increiblemente brusco y rdpido de sus
condiciones de existencia y la ruina, cae con facilidad en
el ultrarrevolucionarismo, pero es incapaz de manifestar
serenidad, espiritu de organizacion, disciplina y firmeza.
El pequeno burgués “enfurecido” por los horrores del
capitalismo es, como el anarquismo, un fenémeno social
propio de todos los paises capitalistas. Son del dominio
publico la inconstancia de estas veleidades revoluciona-
rias, su esterilidad y la facilidad con que se transforman
rdpidamente en sumision, en apatia, en fantasias, incluso
en un entusiasmo " furioso” por tal o cual corriente burgue-
sa “de moda”. (...)

El anarquismo ha sido a menudo una especie de
expiacién de los pecados oportunistas del movimiento
obrero. Estas dos anomalias se completaban mutuamen-
te”. (1)

Lenin, en su obra El Estade y la revolucion lo
califica de “hermano gemelo del oportunismo”.

Es car4cleristico de la politica “izquierdista™ li-
mitarse a la agitacién y la propaganda revolucionarias;

VII
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despreciar la lucha de resistencia y por reformas de las
masas, resultando asf incapaces de ir concentrando las
fuerzas despertadas por los grandes conflictos; en defini-
tiva, permanecer a la espera de los “grandes dfas”.

A partir de aqui, vamos areferirnos principalmen-
te al oportunismo de derecha, si bien debemos estar en
alerta también contra el de izquierda. Algunos opinan que
el Partido debe ser més indulgente con respecto a éste
puesto que lamayoriade los que incurrenen tal desviacién
son honestos partidarios de la revolucién. Sin embargo,
aunque asf fuera, aqui no importa tanto la voluntad, la
intencionalidad subjetiva, sinoel cardcter de clase de estas
concepciones politicas y sus consecuencias destructivas
en el movimiento proletario. Tanto el oportunismo de
derechacon su conciliacionismo como el de izquierda con
su esterilidad pequefioburguesa sirven objetivamente al
mantenimiento del capitalismo.

Del oportunismo al revisionismo

Desde el surgimiento del marxismoen ladécadade
los 40 del siglo pasado hasta la Comuna de Paris en 1871,
fue el periodo en que la doctrina de Marx se gané el
reconocimiento de la mayoria del movimiento obrero
organizado, combatiendo corrientes oportunistas que se le
enfrentaban abiertamente. El inicio y el final de este
perfodo estuvieron marcados por el auge del movimiento
revolucionario.

En cambio, el periodo que le sigui6 (1871 - revo-
lucién rusa de 1905) fue relativamente pacifico: en Occi-
dente, en general, el tiempo de las revoluciones burguesas
ya habia pasado, en tanto que las condiciones para la
revolucién proletaria todavia no se daban; en los paises
oprimidos, algo parecido a esto ocurria con las revolucio-
nes democratico-burguesas. En esos afios, el marxismo se
va extendiendo y obtiene un triunfo completo en las filas
de los obreros politicamente activos. Es una etapa de
preparacién de la clase obrera para un nuevo ascenso
revolucionario: esta vez, en las condiciones objetivas del
imperialismo, o sea de la viabilidad de la victoria proleta-
ria, Pero, como advierte Lenin:

“La dialéctica de la historia es tal, que el triunfo
teérico del marxismo obliga a sus encmigos a disfrazarse
de marxistas. El liberalismo, interiormente podrido, in-
tenta renacer bajo la forma de oportunismo socialista”.
(6)

“El socialismo premarxista ha sido derrotado. Ya
nocontinida laluchaen su propio terreno, sinoen el terreno
general del marxismo, a titulo de revisionismo”. (7)

Asf pues, desde este perfodo, el oportunismo no
desaparece sino que se adapta a la nueva situacién de
hegemoniadel marxismo en elmovimiento obrero; invoca
ahora a Marx y jura en su nombre (una vez que éste ha
muerto) para mejor engaiiar a las masas oprimidas.

VIII

Laentrada de la humanidad en la era del imperia-
lismo v de la Revolucién Proletaria Mundial, a partir de
1905 y sobre todo con el estallido de la Primera Guerra
Mundial y la victoria de laRevolucién de Octubre de 1917,
hace reventar la contradiccion existente en el movimiento
proletario entre el marxismo y el revisionismo: éste mues-
tra abiertamente su faz burguesa e pro-imperialista (as{
también el revisionismo de hoy: véase la politica de IU-
PCE en apoyo a la intervencién de las potencias
imperialistasen Yugoslaviaosu pretension de resolverlos
problemas de los pescadores espafioles a costa de Marrue-
cos). Y es en la lucha de dos lineas contra el revisionismo
cémo se forjael Partido Bolchevique, cémo desarrollaéste
el marxismo a una etapa superior -el leninismo-, c6mo
consigue alcanzar la victoria en Rusia y cOmo constituye
la ITT Internacional, la Internacional Comunista, con los
mejores revolucionarios del mundo.

La evolucién posterior de nuestro movimiento
debe ser investigada y valorada a la luz del marxismo-
leninismo, si bien, por lo pronto, podemos afirmar que, en
un primer momento (hasta los afios 1950), el combate
conira ¢l revisionismo se salda con la victoria del comu-
nismo, hasta que el oportunismo renace en el seno del
movimiento comunista internacional como revisionismo
contemporianeo, consigue imponerse y acaba con todo un
periodo de laRevolucién Proletaria Mundial, momento en
el que nos hallamos. No obstante, las contradicciones y
tendencias del imperialismo no ha podido “borrarlas” el
revisionismo, siguen vivas y se desarrollan rdpidamente,
lo que vaticina una nueva olarevolucionaria en gestacién.
El problema es aprender de la experiencia, limpiarnos y
limpiar al movimiento obrero de oportunismo, y aplicar y
desarrollar el marxismo-leninismo. El problema del pro-
letariado es prepararse politicamente y, primeramente,
Reconstituir Partidos Comunistas en todos los paises.

CONSTRUIR 3
LA ESTRATEGIA ,
e

IV CONGRESO PCPE

UNA CARICATURA
DEL MARXISMO
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Surgen inevitablemente algunas preguntas: ;por
qué no somos capaces de acabar de una vez por todas con
el revisionismo? ; Por qué resurge constantemente? ; D6n-
de est4 su base objetiva? Sin respuesta a esto, no podemos
destruir el revisionismo ni, por tanto, vencer al capitalis-
mo.

Inevitabilidad del revisionismo
en la época imperialista

*... el oportunismo -dice Lenin- no es fruto del
azar, no es un pecado, un desliz, una traicién de unos
cuantos individuos aislados, sino el producto social de
toda una época histérica”. (4)

“La historia del movimiento obrero se desarrollard
ahora, inevitablemente, en laluchaentre estas dos tenden-
cias, pues la primera tendencia (oportunista) no es resul-
tado de la casualidad, sino que tiene un ‘fundamento”
econdmico”. (8)

El revisionismo tiene su base en el capitalismo y,
por eso, estd presente desde los primeros pasos de la
andadura del movimiento proletario. Sin embargo, esta
base se ve cualitativamente reforzada en la época del
imperialismo, cuando la burguesia financiera parasitaria
adopta consciente y sisteméticamente la politica de apo-
yar, por todos los medios, a las corrientes oportunistas a
cambio de sus servicios. Por eso, el andlisis de este
fenémeno y la tdctica para combatirlo no pudieron elabo-
rarse en su globalidad antes de la etapa imperialista; esta
tarea correspondi6 al leninismo, que senté los fundamen-
tos que necesitanios asumir para desarrollar correctamen-
te la lucha contra el revisionismo.

(Cudles son esas rafces objetivas que hacen inevi-
table el surgimiento del revisionismo, no sélo bajo el
imperialismo, sino también bajo la dictadura del proleta-
riado (hasta el triunfo completo del comunismo en el
mundo entero)? Son de varias clases:

a) Raices economicas.

En el capitalismo, en general, y sobre todo en sus
primeras fases de desarrollo, ocurre lo que Lenin explica
a continuacién:

“... el ritmo de desarrollo del capitalismo no es el
mismo en los diversos paifses y en las distintas ramas de la
economianacional. La clase obrera y sus ide6logos asimi-
lan el marxismo de modo més fAcil, m4s rdpido, més
completo y mas firme en las condiciones de méiximo
desarrollo de la gran industria. Las relaciones econémicas
atrasadas o las que se van rezagando en su desarrollo
conducen siempre a la aparicion de partidarios del movi-
miento obreroque han asimilado s6loalgunosaspectos del
marxismo, algunas partes aisladas de lanuevaconcepcién
del mundo o consignas y reivindicaciones aisladas, sin
sentirse capaces de romper decididamente con todas las

tradiciones de la concepcidn burguesa en general y de la
democratico-burguesa en particular”. (9)

Esta sigue siendo una causa importante del opor-
tunismo en los paises oprimidos semi-feudales. Sin em-
bargo, la etapa imperialista afiade un factor esencial:

“El periodo del imperialismo -observa Lenin-es el
periodo del reparto del mundo entre las “grandes” nacio-
nes, entre las naciones privilegiadas que oprimen a todas
las demds. Las migajas del botin proporcionado por estos
privilegios y por esta opresién van a parar, indudablemen-
te, amanos de ciertas capas de la pequeiia burguesfa y de
la aristocracia -asf como también de la burocracia- de la
clase obrera”. (4)

*... el monopolio da superganancias, es decir, un
exceso de ganancias por encima de las ganancias norma-
les, ordinarias del capitalismo en todo el mundo. Los
capitalistas pueden gastar una parte de estas
superganancias (je incluso una parte no pequeia!) para
sobornar a sus obreros...

Y la cuestién de cémo se reparte esa pequeia
migaja entre los ministros obreros, los ‘diputados obre-
ros”..., los funcionarios obreros, los obreros organizados
en sindicatos de cardcter estrechamente gremial, los
empleados, elc., etc., es ya una cuestién secundaria. (...)

Sobre laindicadabase econémica, las instituciones
politicas del capitalismo moderno -prensa, parlamento,
sindicatos, congresos, etc.- han creado privilegios y gajes
politicos correspondientes a los econémicos, para los
empleados y obreros respetuosos, reformistas y patriote-
ros”. (8)

Esta es la causa principal que explica la fortaleza
del oportunismo en el movimiento obrero a través de los
sindicatos CC.00., UGT, etc., ylamayoriade los partidos
de izquierdas.
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b) Raices sociales.

Elproletariadonoestd separado por unamurallade
China del resto de la sociedad. Junto a él existen extensas
capas de la pequeiia burguesia: algunas tienen un origen
muy antiguo como el campesinado y otras son creadas por
cualquier desarrollo de las fuerzas productivas bajo el
capitalismo (por ejemplo, pequefias empresas de electr-
nica, informética, etc.). Unos y otros de esos pequefos
productores se arruinan de un modo inevitable y acaban
proletarizandose. Es comprensible pues que lamentalidad
pequefioburguesa irrumpa de nuevo, una y otra vez, en las
filas del movimiento obrero.

“Una de las causas més profundas que engendran
peridédicamente divergencias en cuanto a la tictica -afiade
Lenin- es el propio hecho del incremento del movimiento
obrero. Si no lo medimos con el rasero de algin ideal
fantastico, sino que lo consideramos como un movimiento
practico de hombres corrientes, evidenciaremos que el
enrolamiento de nuevos “reclutas” y la incorporacion de
nuevas capas de las masas trabajadoras deben verse acom-
paiiados inevitablemente por las vacilaciones en el terre-
nos de la teoria y de la tActica, por la repeticién de viejos
errores, la vuelta provisional a conceptos y métodos
anticuados, etc. El movimiento obrero de
cada pafs invierte periédicamente més o me-
nos energfa, atencién y tiempo para la “ins-
truccion” de los reclutas™. (9)

¢) Raices politicas.

Una de las causas del oportunismo son
los cambios de tActica de las clases dominan-
tes:

*...de hecho, la burguesia en todos los
paises -dice Lenin- establece, inevitablemen-
te, dos sistemas de gobierno, dos métodos de
lucha por sus intereses y en defensa de su
dominio, métodos que van alterndndose o que
se entrelazan en distintas combinaciones. Es,
en primer término, el método de la violencia,
el método que no admite concesién alguna al
movimiento obrero, €l método que apoya a
todas las instituciones vigjas y ya caducas, el
método que rechaza rotundamente las refor-
mas. Esta es la esencia de la politica conser-
vadora (que, durante el siglo XX, retomaron
los regimenes fascistas)... El segundo método
es el del “liberalismo’, el de dar pasos en el
sentido del desarrollo de los derechos politi-
cos, en el sentido de las reformas, de las
concesiones, etc.” (9)

Estos virajes enlaticticadelaburgue-
sfasonmotivados por lasmiiltiples contradic-
ciones que atraviesan a su régimen. A menu-
do, 1a politica liberal-democrética de la bur-
guesia tiene por objetivo desorientar a los
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obreros, sembrar l1a escisién en sus filas, de modo que una
parte presione para transformar la politica proletaria en
una politica de meras reformas, renunciando a la lucha de
clases. Los perfodos de ausenciade guerras y de paz social,
de predominio del parlamentarismo (como el que siguié a
la 1T Guerra Mundial, en los paises més desarrollados)
suelen favorecer estos designios reaccionarios. Precisa-
mente, refiriéndose a uno de esos periodos. de 1871 a
1905, Lenin dice:

“El oportunismo se ha ido incubando durante
decenios por la especificidad de una época de desarrollo
del capitalismo en que las condiciones de existencia
relativamente civilizadas y pacificas de una capa de
obreros privilegiados los “aburguesaba’, les proporciona-
ba unas migajas de los beneficios conseguidos por sus
capitales nacionales y los mantenia alejados de las priva-
ciones, de los sufrimientos y del estado de 4nimo revolu-
cionario de las masas que eran lanzadas a la ruina y que
vivian en la miseria... La fuerza de la costumbre, la rutina
de una evolucién relativamente “pacifica’, los prejuicios
nacionales, el temor a virajes rdpidos y la falta de fe en
estos virajes, todo esto, como es de suponer, han sido
circunstancias complementarias que han vigorizado el
oportunismo...” (4)

N
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d) Raices gnoseologicas.

La teorfa marxista-leninista, que el proletariado
necesila asumir para orientarse politicamente, s6lo puede
surgir partiendo de profundos conocimientos cientificos.
Surge efectivamente del proceso de desarrollodel régimen
capitalista, pero su portador no es el proletariado -pues su
situacién en la sociedad no le da acceso a conocimientos
cientificos-, sino algunos intelectuales que, como tales,
s6lo podian surgir del seno de la burguesia. Por eso, la
ideologfa proletaria no surge autométicamente del movi-
miento proletario, sino que debe introducirse en €l desde
fuera: es el Partido Comunista el que debe llevaralaclase
obrera la conciencia de su situacién y de su misién. Y, si
esto es asi, cudl es entonces la ideologia espont4nea de los
obreros? Lenin contesta as:

“Ya que no puede ni hablarse de una ideologia
independiente, elaborada por las mismas masas obreras en
el curso de su movimiento, el problema se plantea sola-
mente asi: ideologia burguesa o ideologia socialista. No
hay término medio (pues la humanidad no ha elaborado
ninguna “tercera” ideologia; adem4s, en general, en la
sociedad desgarrada por las contradicciones de clase,
nunca puede existir una ideologia al margen de las clases
ni por encima de las clases). Por eso, todo lo que sea
rebajar laideologfa socialista, todo lo que sea alejarse de
ella equivale a fortalecer la ideologia burguesa. Se habla
de espontaneidad. Pero el desarrollo espontaneo del
movimiento obrero marcha precisamente hacia su subor-
dinaci6n alaideologia burguesa,... Por eso, nuestra tarea,
la tarea de la socialdemocracia, consiste en combatir la
espontaneidad, hacer que el movimiento obrero abando-
ne esta tendencia espontdnea del tradeunionismo (sindi-
calismo) a cobijarse bajo el ala de la burguesfa y atraerlo
hacia el ala de la socialdemocracia revolucionaria. (...)

Pero -preguntaré el lector- ; por qué el movimiento
espontdneo, el movimiento por la linea de la menor
resistencia, conduce precisamente a la supremacia de la
ideologia burguesa? Por la sencilla razén de que la ideo-
logia burguesa es mucho més antigua por su origen que la
ideologiasocialista, porque su elaboracién es mas comple-
ta y porque posee medios de difusién incomparablemen-
te mas poderosos”. (2)

Contenido politico y métodos
del revisionismo

Los planteamientos que ofrece el revisionismo en
sustitucién del marxismo-leninismo son muchos y de
muchas clases, y serfa imposible recogerlos aqui todos.
Los més importantes son los siguientes: colaboracién de
clases, renunciaaladictadura del proletariado, alaaccién
revolucionaria, reconocimiento sin reservas de la legali-
dad burguesa, parlamentarismo a ultranza, desconfianza
hacia el proletariado y confianza en la burguesfa, despre-
cio hacia la teorfa revolucionaria y seguidismo de la
préctica espontanea de las masas, sacrificio del futuro del
movimiento proletario en aras de pequefios resultados

inmediatos (“El objetivo final no es nada; el movimiento
lo es todo”, decia el revisionista aleméds Bernstein), etc.

Sintetizando las concepciones de los oportunistas,
Lenin observa que se muestran dispuestos a “... tomar del
marxismo todo lo que es aceptable para la burguesia
liberal, incluso la lucha por reformas, incluso la lucha de
clases (menos la dictadura del proletariado), incluso el
reconocimiento “general” de los “ideales socialistas” y la
sustitucién del capitalismo por un ‘régimen nuevo’, y
rechazar “inicamente el alma vivadel marxismo, “dnica-
mente” su contenido revolucionario™. (4)

En cuanto a los métodos de que se vale el oportu-
nismo en su lucha contra el marxismo-leninismo, son
también muy variados, dependiendo de las circunstancias
en que se desenvuelve tal lucha: van desde la defensa
abierta de sus posiciones, actuando bajo una bandera
especial, hasta la forma conspirativa de corrupcién gra-
dual e imperceptible del Partido, para evitar su expulsion.
En la mayoria de los casos, cuando el Partido es sélido,
emplean este dltimo método y cuando ya han logrado
descomponerlo sustancialmente, pasan al primero.

La lucha contra los revisionistas m4s inteligentes
no es nada fécil, no sélo por los apoyos con que cuentan
fuera del Partido, sino también por su comportamiento
escurridizo. Véanse las siguientes citas de Lenin:

“Cuando se habla de lucha contra el oportunismo,
no hay que olvidar nunca un rasgo caracteristico de todo
el oportunismo contempordneo en todos los terrenos: su
carfcter indefinido, difuso, inaprehensible. El oportunis-
mo, por su misma naturaleza, esquiva siempre plantear los
problemas de un modo preciso y definido, busca la resul-
lante, se arrastra como una culebra entre puntos de vista
que se excluyen mutuamente, esforzdndose por “estar de
acuerdo” con uno y otro, reduciendo sus discrepancias a
pequenas enmiendas, a dudas, a buenos deseos inocentes,
etc., etc.” (10)

*... para los seiiores liquidadores, no hay tarea més
desagradable, indeseable e inaceptable que la de esclare-
cer las principales discrepancias en materia de leoria,
programa, tictica y organizacién”. (11)

Actitud y tareas
de los proletarios conscientes
respecto del revisionismo

Teniendo en cuenta que el oportunismo representa
a la burguesia dentro del movimiento obrero y que, por
tanto, su misién es desviar al proletariado del camino de
la revolucién, los comunistas debemos luchar de forma
implacable por vencerlo, por destruirlo. Y, como se trata
de un fenémeno objetivo, inevitable, que surge y vuelve a
surgir constantemente del ambiente capitalista, tal lucha
debe ser no menos permanente, procurando apartar al
revisionismo del puesto de mando en el movimiento

XI
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obrero e impidiendo luego que lo recupere. Asi debemos
y deberemos actuar, hasta que la Revolucién Proletaria
Mundial haya liquidado los ltimos restos de burguesia,
de clases, de capitalismo.

Los centristas que concilian con el oportunismo
afirman que luchar contra el oportunismo -el cual se
encuentra entre las masas- lleva a los revolucionarios a
aislarse precisamente de las masas. Esto es falso puesto
que dnicamente se puede servir al proletariado si se le
ayuda a combatir a los que le traicionan, Para hacerlo
correctamente, los comunistas debemos tener unalinea de
masas que distinga lo que son masas verdaderas, masas
oprimidas, de la aristocracia obrera y de toda la recua de
esquiroles y lacayos del capital.

La tarea fundamental es preparar politicamente a
la vanguardia proletaria, luego a toda la clase y, por
tiltimo, al conjunto de las masas oprimidas para que sepan
desentranar el caracter de clase de toda formulacién
tedrica y de toda actuacion practica. Para eso, es esencial
el estudio del marxismo-leninismo, la educacién en la
lucha ideoldgica contra laburguesia y el oportunismo, y la
experiencia practica de la lucha de clases.

Cuando el revisionismo dirige las organizaciones
obreras (sindicatos conciliadores y corporativistas y par-
tidos “obreros™ burgueses) -como ocurre ahora- y no se
le puede derrotar dentro de ellas, hay que preparar y luego
realizar la ruptura tedrica y practica con €1, no temer
infringir la disciplina de las viejas organizaciones podri-
das y crear otras nuevas (principalmente, el partido comu-
nista y, en torno a él, organismos de masas verdaderamen-
te revolucionarios). Asi plantea Lenin esta cuestién:

“Esa contradiccién (con el oportunismo) era un
tumor que alguna vez habia de reventar y ha reventado.
Abhora toda la cuestién consiste en decidir si, como hacen
Kautsky y cfa., hay que intentar introducir nuevamente ese
pus en el organismo, en aras de la “unificacién” (con el
pus), o si para contribuir a la completa curacién del
organismo del movimiento obrero, es menester eliminar
esa podre del modo més rdpido y cuidadoso, aunque este
proceso produzea temporalmente agudo dolor”. (12)

“El trénsito a la organizacién revolucionaria es
unanecesidad, lo exige el cambio de la situacién histérica,
lo reclama la época de las acciones revolucionarias del
proletariado; pero este transito s6lo es posible si se realiza
pasandopor encimade los antiguos lideres, estanguladores
delaenergiarevolucionaria, pasando por encima del viejo
partido, destruyéndolo. (...)

La época imperialista no tolera la coexistencia en
un mismo partido de los elementos de vanguardia del
proletariado revolucionario y la aristocracia
semipequenioburguesa de la clase obrera,... La vieja teoria
de que el oportunismo es un ‘matiz legitimo” dentro de un
partido tnico y ajeno a los ‘extremismos” se ha convertido
hoy dia en el engafio m4s grande de la clase obrera, en el
mayor obstdculo para el movimiento obrero”. (4)

XII

Resumiendo su experiencia y la del Partido Bol-
chevique, Lenin extrae la siguiente ensefianza general
para el movimiento revolucionario proletario internacio-
nal:

“Una de las condiciones necesarias de la prepara-
cion del proletariado para su victoria es una larga, tenaz
e implacable lucha contra el oportunismo, el reformismo,
el socialchovinismo y otras influencias y corrientes bur-
guesas similares, que son inevitables puesto que el prole-
tariado actia en un medio capitalista. Si no se libra esa
lucha, si no se derrota previamente por completo al
oportunismo dentro del movimiento obrero, no habra
dictadura del proletariado. El bolchevismo no habria
podido vencer a la burguesia en 1917-1919 si antes, en
1903-1917, no hubiera aprendido a derrotar a los
mencheviques, o sea, a los oportunistas, reformistas y
socialchovinistas, y a expulsarlos implacablemente del
partido de vanguardia del proletariado”. (13)

(1) La enfermedad infantil del "izquierdismo" en el comunis-
mo - LENIN.

(2) s Qué hacer? Problemas candentes de nuestro movimiento
- LENIN.

(3) Acerca de la significacion del oro en la actualidad y
después de la victoria completa del socialismo - LENIN,

(4) La bancarrota de la Il Internacional - LENIN.

(5) Il Congreso de la Internacional Comunista - LENIN,

(6) Las vicisitudes histéricas de la doctrina de Carlos Marx -
LENIN.

(7) Marxismo y revisionismo - LENIN.

(8) El imperialismo y la escisidn del socialismo - LENIN.
(9) Las divergencias en el movimiento obrero eurapeo -
LENIN.

(10) Un paso adelante, dos pasos atrds - LENIN,

(11) Una vez mds sobre el Buré Socialista Intemacional y
los liguidadores - LENIN.

(12) El oportunismo y la bancarrota de la Il Internacional -
LENIN.

(13) Las elecciones a la Asamblea Constituyente y la
dictadura del proletariado - LENIN,





