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EDITORIAL

El Frente Popular
y la tactica de los comunistas

Hace 60 afios, el 16 de febrero de 1936, se celebra-
ron las terceras Elecciones Generales de la II Repiblica
esparfiola en un contexto de polarizacion social y exacer-
bacién de la lucha de clases, polarizacién que se habia
expresado en la campafa electoral previa con el
reagrupamiento de los partidos en dos bloques politicos
opuestos -l Frente Popular y lo que se denoming “Frente
Nacional™- y en los resultados mismos de las votaciones,
que se dirigieron hacia las ofertas m4s radicales, dejando
alos partidos centristas con unarepresentacién parlamen-
taria casi simbdlica (55 escafios). El Frente Popular
triunfé (278 actas) y la derecha, dirigida por Gil Robles,
jefe de la CEDA -formacién que hizo de 4rbitro en el
periodo politico inmediatamente anterior conocido como
“bienio negro”-, fracas6 estrepitosamente (143 escarios).
La victoria electoral de la izquierda se fragud sobre una
ampliaalianza de partidos -desde el POUM y el PCE hasta
los partidos republicanos de izquierda, pasando por el
PSOE- que representaban un vasto sector de la sociedad -
desde el proletariado y la pequeiia burguesia hasta las
“clases medias™ urbanas, pasando por la burguesia na-
cionalista- y sobre el apoyo fictico del influyente anarquis-
mo, que se cuidd de difundir en esta ocasidn la consigna
de la abstencién.

El Frente Popular era una alianza electoral basada
€n un programa minimo que trataba de recuperar el
espiritu reformista del primer bienio republicano (1931-
33) y que incluia una de las reivindicaciones mas profun-
damente sentidas por las masas populares, la amnistia de
los presos que la represion de la revolucion de octubre de
1934 -movimientoencabezado por los mineros de Asturias,
lugar donde alcanzé su forma mds elevada y que sélo tuvo
una réplicaresefiable en Cataluiia, aunque aqui el cardcter
del movimiento fue més bien pequefioburgués- habia
llevado a la cércel, cuando no a la fosa comin de las
ejecuciones sumarisimas efectuadas por el Ejército dirigi-
do por Franco, amiles de trabajadores. Aparte del progra-
ma electoral, el pacto politico que creabael Frente Popular
dejaba estipulado que el futuro Gobiemo debia estar
formado por miembros de los partidos republicanos, mien-
tras que los partidos obreros -PSOE y PCE, principalmen-
te- se limitarfan a apoyarlo en el Parlamento.

El PCE formé parte del Frente Popular, pero no
llevé la iniciativa de su constitucién. Esta recayd més
sobre los partidos de la burguesia democrética -1a [zquier-
da Republicana de Azafa o la Unién Republicana de
Martinez Barrio- y el PSOE -en cuyo seno, la bisqueda del
pacto del 15 de febrero fue mucho més promovida por el
sector centrista de Prieto que por el “izquierdista” de
Largo Caballero-, a diferencia de otros paises de Europa,
como Francia, donde el PCF carg6 con gran parte de la
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responsabilidad y el protagonismo en la fundacién del
Front Populaire, meses antes. De hecho, en las conversa-
ciones preliminares, los republicanos reformistas no ad-
mitieron a los comunistas como interlocutores vélidos: fue
el PSOE quien se sent6 a la mesa de negociaciones en su
nombre y quien firmd el acuerdo de alianza politicaen su
representacion.

EI PCE form6 parte del Frente Popular. en resumi-
das cuentas, no en virtud de su influencia politica. sino por
la acuciante necesidad que imponian las circunstancias
histéricas de unidad de accién antifascista -necesidad que
sentian todos los sectores de izquierda, incluida la burgue-
sfa progresista- y porel prestigiomundial de la Internacio-
nal Comunista (IC), que, en 1935 en su VII Congreso,
habiaexperimentado un giro politico en su tacticadirigido
a la creacién de frentes dnicos antifascistas que podian

Partidos en las Cortes Escaiios Votos
Partido Socialista Obrero 99
Partido de la [zquierda Republicana
(ex partido de Accion de Azufia) 87
Partido de Union Republicana
(ex radicales de M. Barrio) 39
[zquierda Catalana 36
Partido Comunista 17
Otros grupos
Frente Popular 278 4.176.156
Partido del Centro (Valladares) 16
Liga Cataluna 12
Partido Radical (Lerroux) 4
Partido Progresista (Zamora) 6
Partido Nacionulista Vasco (Aguirre) 10 ( 130.000)
Otros grupos 7
Centro 55 811.047
CEDA (Gil Robles) 88
Partido Agrario 11
Mondrquicos Ortodoxos (Calvo Sotelo) 13
Monirquicos Carlistas (D. A. Carlos) 9
Independientes 10
Otros grupos 3
Frente Nacional 143 3.783.601
Totales 476 8.770.804

Resultados de las Elecciones de Febrero de 1936
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abarcar, incluso, a sectores de laburguesia. ComolaIC fue
el principal incitador de la ola mundial de alianzas anti-
fascistas, su seccion nacional en Espaiia, el PCE, no podia
quedarse fuera de un pacto politico que contuviese los
mismos elementos que proponia la Komintern, de modo
que su inclusién en el acuerdo electoral fue inevitable, a
pesar de las reticencias de los partidos burgueses. porque
fue impuesta como condicién por ¢l PSOE en aras de la
*convivencia pacifica” de la Internacional Socialista con

la IC.

Pero, independientemente del papel que jugd o
pudo jugar el PCE en la formacién del Frente Popular de
1936 como alianza electoral, e independientemente de la
evolucidén posterior de ese papel dentro de esaalianza, que,
como se sabe, llegé a ser practicamente hegemonico
durante la Guerra Civil, lo que interesa dilucidar es el
cardcter -revolucionario o no- de este tipo de politica de
alianzas en funcién de la etapa de la Revolucion y en
funcién de las circunstancias concretas en las que ésta se
desenvuelve.

Evidentemente, este trabajo no pretende resolver
de manera definitiva esta cuestién, pues, para ello, es
preciso elestudio previo y en profundidad de esas circuns-
tancias, precisamente. Solamente, trataremos de plantear
lo que consideramos cuestiones cardinales o de principio
cuando el comunismo debe abordar y aplicar una politica
de alianzas, en particular, o una tclica, en general.

Formulacion de la tactica de
la Internacional Comunista

El movimiento comunista naci6, desde el punto de
vista préctico, con la Revolucién de Octubre, y se¢ hizo
internacional cuando ésta pugnd por extenderse fuera de
las fronteras del viejo imperio zarista, cuando la marea
revolucionaria que provocd se extendié por el resto de
Europa y del mundo resquebrajando a los anquilosados
partidos socialdemécratas por su ala izquierda y permi-
tiendo la constitucién de jévenes partidos comunistas que
se reunieron y fundaron la III Internacional, en marzo de
1919,

En su primer y segundo congresos (verano de
1920), la IC se centré en el deslindamiento ideoldgico-
politico con el oportunismo (21 condiciones de ingreso en
la IC, aprobadas en el 11 Congreso) y en la articulacién de
Su estructura organizativa interna (creacion del Comité
Ejecutivo en el I Congreso y elaboracién de los Estatutos
enelsegundo); séloa partir del I1I Congreso (junio-agosto
de 1921) se encontré en disposicién de abordar la cuestién
de “pasar a la prictica”, de establecer la tdctica, l1a linea
politica adecuada para que los comunistas pudiesen po-
nerse a la cabeza de la Revolucién. Lenin explica la
evolucidn de las tareas de la IC y de su cumplimiento de
la siguiente manera:

“Las resoluciones del III Congreso de la Interna-
cional Comunista sobre tdctica y organizacion marcan, a
mi modo de ver, un gran avance del movimiento. Hay que
realizar todos los esfuerzos para poner realmente en
préctica estas dos resoluciones. Esto es dificil, pero puede
y debe hacerse.

Primero, los comunistas debian proclamar sus
principios ante el mundo entero. Asilo hizoel I Congreso.
Fue el primer paso.

El segundo paso fue dar forma orgénica a la
Internacional Comunista y elaborar las condiciones de
admision en ella: condiciones para la separacién verdade-
ra de los centristas, de los agentes directos ¢ indirectos de
la burguesia dentro del movimiento obrero. Asi lo hizo el
11 Congreso.

En el IIT Congreso era necesario iniciar el trabajo
prictico, construclivo: determinar concretamente, tenien-
doen cuenta laexperiencia practica de la lucha comunista
ya iniciada, cémo debia ser exactamente la futura activi-
dad en lo referente a la tactica y la organizacion. Hemos
dado este tercer paso. Tenemos un ¢jéreito de comunistas
en todo el mundo. Estd ain mal preparado, mal organiza-
do.Olvidaresta verdad o lemerreconocerlaseriaextrema-
damente perjudicial para nuestra causa. Sometiéndonos a
prueba con mayor cuidado y rigurosidad y estudiando la
experiencia de nuestro movimiento, debemos instruir
convenientemente a este ejército, debemos organizarlo
correctamente, probarlo en todo género de maniobras, en
combates diversos, en operaciones de ofensivay retroceso.
Sin esta larga y ruda escuela, la victoria es imposible.

En el verano de 1921, la ‘médula” de la situacién
dentro del movimiento comunista internacional era que
algunas de las mejores y mds influyentes secciones de la
Internacional Comunista no habian comprendido del todo
esta tarea, exageraban untanto la ‘lucha contrael centris-
mo’, habian rebasado un tanto el limite, pasado el cual
esta lucha se convierte en un deporte y el marxismo
revolucionario comienza a comprometerse.

Esta era la ‘médula” del III Congreso” (1).

En cuanto al contenido politico de los “pasos”
dados en esa evolucidn, Lenin dice:

“Nuestro primer paso fue la creacién de un verda-
dero Partido Comunista para saber con quién habldbamos
y en quién podiamos tener plena confianza. La consigna
del Iy del 11 congresos fue: *j Abajo los centristas!”, Sino
rompemos en toda la linea y en todo el mundo con los
centristas y semicentristas, que en Rusia llamdbamos
mencheviques, no podemos aprender ni siquiera el abecé
del comunismo. Nuestra primera tarea es crear un partido
revolucionario de verdad y romper con los mencheviques.
Pero esto no es mds que el grado preparatorio. Estamos
celebrando ya el I1I Congreso. y el camarada Terracini
sigue insistiendo en que la tarea del grado preparatorio
consiste en expulsar, perseguir y desenmascarar a los
centristas y semicentristas. jMuy agradecido!. Ya nos
hemos ocupado bastante de eso. Enel IT Congreso dijimos
ya que los centristas son nuestros enemigos. Pero hay que
scguir adelante. La segunda fase consistird en aprender a
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preparar la revolucion después de organizarnos en parti-
do. En muchos paises ni siquiera hemos aprendido a
hacernos con la direccién. Vencimos en Rusia porque
tuvimos a nuestro lado no sélo la mayoria indudable de la
clase obrera(...), sino también porque se pasaron anuestro
lado la mitad del ejército, inmediatamente después de la
conquista del poder por nosotros, v las nueve décimas
partes de la masa campesina, en unas cuantas semanas;
vencimos porque adoptamos y pusimos en préctica no
nuestro programa agrario, sino el eserista. Nuestra victo-
ria consistié precisamente e¢n que aplicamos el programa
eserista: por eso fue tan fécil esta victoria. ; Acaso en sus
paises. en Occidente, cabe hacerse semejantes ilusiones?.
iSeria ridiculo! (...). A pesar de que la mayoria se coloco
con tanta rapidez a nuestro lado, fueron muy grandes las
dificultades con que tropezamos después de la victoria.
Sin embargo, nos abrimos paso porque no olviddbamos ni
nuestros objetivos ni nuestros principios (...)" (2).

Lenin sitda, pues, el momento en el que se encuen-
tra el movimiento comunista internacional hacia 1921 y
las cuestiones que debian resolver los comunistas en ese
momento paraque el movimiento pudiera seguir adelante.
Para Lenin, la tarea de atraer a la vanguardia o a un sector
amplio de ella hacia las ideas del comunismo y la de
organizar a esta vanguardia de manera independiente
como partido politico habia sido realizada ya en lo funda-
mental. Lo que se imponia entonces, de forma inmediata,
era atraer a las masas hacia el comunismo. Esla fue la
cuestion central que se discutié en el Il Congreso de 1aIC,
donde, algunas delegaciones -principalmente laitaliana y

la francesa-, ain planteaban como principal la separacion
ideoldgica del oportunismo y, en consecuencia. propo-
nian, de hecho, cumplir con las condiciones que permitie-
sen la conquista del poder utilizando la misma tédctica que
permitid arrancar de las manos del oportunismo a las
masas mds avanzadas, es decir. laticticade la propaganda
del "comunismo puro”.

Lenin, apoyado por la mayoria del Congreso,
criticéd duramente estas posturas dogmaticas de los “iz-
quierdistas”. Ya en 1920, de cara al IT Congreso. habia
elaborado el folleto La enfermedad infantil del “izquier-
dismo" en el comunismo para abordar, precisamente, este
problema. Pero, en el Ll CONEIeso, 1d uecesidau uc su
comprensién no era tan acuciante como en el 111, cuando
la superacién del dogmatismo se planteaba como una
cuestién de vida o muerte para el comunismo. Ademads, la
mayoria del Congreso tenia en cuenta, por olra parte, la
tendenciaalarelativaestabilizacién que experimentabael
capitalismo a nivel mundial -el llamado “segundo perio-
do”-.

Efectivamente, el fracaso de experiencias revolu-
cionarias como lade laRepublica Soviética hingara, la de
los spartaquistas o 1a de la Republica de los Consejos de
Baviera, asi como, mds recientemente, la Accidn de marzo
de 1921 en Alemania, habian demostrado que ¢l
revolucionarismo espontineo de las masas obreras provo-
cado por la situacién de crisis postbélica no era suficiente
para sostener los asaltos que pudiera llevar a cabo la
vanguardia y que las futuras acciones revolucionarias
debian sustentarse sobre una base de apoyo mds sélida.
Ademds, Pilsudski habia detenido la ofensiva del Ejército
Rojo a las puertas de Varsovia y, en la propia Rusia, se
iniciaba una maniobra de repliegue téctico, en el plano
econémico y social, con laaplicacién de la Nueva Politica
Econdmica que habia aprobado el X Congreso del partido
bolchevique (marzo de 1921).

Todos estos factores, unidos a la propia experiencia
de la revolucién rusa -que Lenin no dejé de resaltar y
sintetizar para que sus camaradas en todo el mundo
comprendiesen el contenido real de las leyes que rigen
toda Revolucién (3)-, refutaban en los hechos la tesis del
“paso a la ofensiva™ que proponian los izquierdistas del
Congreso. Al contrario, lo que se imponia era una actitud
“defensiva” o de repliegue de la vanguardia hacia las
masas para conquistarlas para la Revolucién. y esta labor
debia estar basada en una nueva tictica. El Il Congreso
de la IC aprobé esta nueva tictica de construccién del
movimiento de masas revolucionario, el Frente Unico
proletario.

El Frente Unico proletario

La t4cticade Frente Unico consiste en que, una vez
definido el comunismo y separado del oportunismo como
organizacién independiente, se trata de incorporar a las



masas a la lucha en una accién unitaria cada vez mds
amplia, no sobre la base de la ruptura de los afiliados a las
organizaciones reformistas con sus lideres oportunistas -
como pretendian los izquierdistas-, sino sobre la base de
las necesidades concretas y de las reivindicaciones inme-
diatas de las masas: no con el fin de formular un “progra-
ma minimo” reformista, sino con el fin de organizar a las
masas mds amplias en lamovilizacidn por laexigencia de
sus demandas mds imperiosas e inaplazables, para que se
convenciesen, por su propia experiencia, no sélo de la
necesidad de la unidad de la clase, sino también de que la
politicacomunista es lamds justa y laque verdaderamente
estd interesada en el cumplimiento de esas demandas a
través de la dictadura de la clase, frente al oportunismo y
asu politicade apuntalamiento del sistema de explotacion
(sistema que genera precisamente ese estado de necesidad
entre las masas) que aplicaban los dirigentes reformistas.
No se trata, por tanto, de que las masas renunciasen a la
lucha por sus reivindicaciones inmediatas hasta la con-
quista de la dictadura, como proponian los izquicrdistas,
sino de ir elevando la conciencia de esas masas, escalén
porescalén, haciael comunismo, precisamente a través de
esas luchas.

Por esta razén ponia Lenin, en su discurso ante ¢l
Congreso, el ejemplo del programa agrario eserista adop-
tado por los bolcheviques en 1917: porque era una exigen-
cia acuciante de las masas campesinas rusas (la gran
mayoria de la poblacién) y porque, a través de él, los
comunistas rusos demostraron a los campesinos que ellos
y no los eseristas eran quienes estaban dispuestos a
cumplirlo, ensefidndoles que, ademas, esto s6lo era posi-
ble a través de la dictadura proletaria. Asise ganaron a la
inmensamayoria para laRevolucién. Esteejemploerauna
muestra del significado del Frente Unico.

El Frente Unico era el medio de conquista de las
masas para el comunismo a través de su unidad de accién.
Para ello, si era preciso, habia que llegar a acuerdos con
las direcciones oportunistas de las organizaciones de
masas, en la medida en que éstas todavia las seguian. con
el fin de enajendrselas.

“Los representantes de la II Internacional y de la
I~ Internacional necesitan el frente dnico, pues esperan
debilitarnos con nuestras concesiones excesivas (...); es-
peran convencer a los obreros, por medio de la tictica del
frente unico, de que la tictica reformista es acertada y la
tActica revolucionaria es desacertada. Nosotros necesita-
mos el frente dnico porque confiamos en convencer a los
obreros de lo contrario” (4).

Con esta “base comiin”, las res internacionales se
reunieron, a principios de abril en Berlin, en una Confe-
renciacuyo fin erael de crear las condiciones para la futura
unidad de accién de todas las organizaciones obreras.
Pero, aparte de alguna declaracién oficial, las negociacio-
nes fracasaron a largo plazo, sobre todo porque las dele-
gaciones socialdemdcratas se empeifiaron en tratar mas
bien asuntos que concernian a la polilica interna de la
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Rusia Soviética que los problemas de unidad de accién del
proletariado internacional. A pesar de este fracaso. Lenin
no renuncié a continuar aplicando los principios de la
téctica de Frente Unico:

*Ahora hay que dar un cardcter algo distinto a las
criticas que se hacen a la politica de la Il Internacional v
de la I11~2 Internacional. a saber: es preciso que esa critica
(sobre todo en asambleas donde participen obreros adep-
tos de la II Internacional y de la IIi2 Internacional, y en
los boletines y articulos especiales dedicados a ellos) sea
mds explicativa, que sea particularmente paciente y cir-
cunstanciada, que no espante a €sos obreros con expresio-
nes dsperas, queexplique lascontradicciones inconciliables
entre las consignas aprobadas por sus representantes en
Berlin (por ejemplo, 1a lucha contra el capital, la jornada
de 8 horas, la defensa de la Rusia Soviética, laayudaa los
hambrientos) y toda la politica reformista” (5).

La tictica de Frente Unico fue aprobada por el I1I
Congreso de la IC. Sin embargo, esto no significé que la
minorfa izquierdista la fuese a aplicar en sus respectivos
paises, ni siquiera que todos los componentes de la mayo-
rfa la hubiesen asimilado plenamente. De hecho, dirigen-
tes como Zindviev o Bujarin realizaban declaraciones por
las que daban aentender que la tActica de Frente Unicoera
una simple “maniobra” de los comunisias y que su
sentido verdadero no era tanto la organizacién y la exten-
sién de la lucha de las masas proletarias como el intento,
por parte de los comunistas, de dirigir esas luchas y
“controlar” esas masas. Estos argumentos fueron utiliza-
dos en numerosas ocasiones por los dirigentes oportunis-
tas para separar con €xito a los comunistas de las masas.
Elsignificado profundo que para Lenin tenia la tactica de
Frente Unico iba, por el contrario, por otros derroteros;

“El fin y el sentido de la tactica del frente tnico
consisten en atraer a la lucha contra el capital a una masa
cada dia mayor de obreros, sin vacilar en hacer llama-
mientos reiterados inclusoa los lideres de la Il Internacio-
nal y la Internacional ITi~2 con la propuesta de sostener
conjuntamente esta lucha. Cuando la mayoria de los
obreros ha establecido ya su representacién de clase, es
decir, soviética. y no “nacional’, es decir, comiin con la
burguesia, y ha derrocado ya la dominacién politica de la
burguesia, naturalmente la tactica del frente dnico no
puede exigir ya llamamientos a partidos del tipo de los
mencheviques (POSDR”) y de los eseristas (" partido de
los socialistas revolucionarios ), pues han resultado ene-
migos del Poder soviético. Instaurado el Poder soviético,
hay que ampliar nuestrainfluenciaentre las masas obreras
por el camino indicado m4s arriba y no haciendo llama-
mientos a los mencheviques v eseristas” (6).

Ciertamente, para Lenin, se trata de incorporar a
las masas a la lucha de clases como paso previo para que
esas masas sigan a la polilica que es mds consecuente en
csa lucha de clase contra la burguesfa, el comunismo;
aunque, para ello, haya que negociar con quienes, en
primera instancia, tienen mayor influencia entre ellas. En
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segundo lugar, se trata de tener en cuenta el tipo de
encuadramiento al que la sociedad burguesa somete a la
organizacion de clase proletaria (del tipo “nacional”, es
decir, como “‘representacién parlamentaria”, o segiin las
formas de laorganizacion social y politicaburguesa: como
sindicato o partido obrero de tipo reformista), encuadra-
miento que actia como un “corsé” que es preciso sobre-
pasar, y la tnica forma de hacerlo es activando el movi-
miento proletario para que su amplitud e intensidad
superen los limites de las formas de articulacién social
burguesas. Sélo asf se crear4n las condiciones para que la
clase obrera encuentre sus verdaderas formas de organiza-
cidn como clase que debe cumplirun papel revolucionario.

La t4ctica del Frente Unico para Lenin, entonces,
no tiene nada que ver con el oportunismo; al contrario, se
trata de establecer las premisas para que ¢l movimiento
proletario loseaefectivamente en la préctica -es decir, que
las masas obreras se incorporen a la lucha- y para que este
movimiento se transforme en movimiento revolucionario.

Endiciembre de 1921, el Comité Ejecutivode laIC
(CEIC) aprob6 las Veinticinco tesis que sintetizaban y
desarrollaban la idea de tactica de Frente Unico acordada
en el ITT Congreso. En estas esis se insistia, ademds de
subrayar los elementos ya sefialados, sobre lanecesidad de
que, de cara a la unidad de accién de las masas obreras, los
partidos comunistas debian asegurar para si la plena
libertad de influencia ideolégica, y sobre la necesidad de
que cualquier acuerdo para la accién conjunta con la
socialdemocracia debia partir, como condicién primor-
dial e indispensable, del respeto a la plena independencia
politica y organizativa de los partidos comunistas. Se
advertia, en este sentido, contra los elementos derechistas
que pudieran interpretar el Frente Unico como un acuerdo
ideolGgico con la socialdemocracia e insistir en la disolu-
¢ién del partido en un bloque comiin con ella, para crear
una nueva organizacién reformista y sin principios.

Se puede decir, en lineas generales, que la concep-
cién tictica leninista queda definida en el 111 Congreso de
la IC. Ulteriormente, en los sucesivos congresos, apenas
se desarrolla -si exceptuamos la formulacién de la consig-
na “Gobierno obrero y campesino” del [V Congreso-, a
pesar de que trata de ser aplicada con mds o menos éxito,
Pero laexperienciade esta aplicacién, desgraciadamente,
se traduce mds en constantes oscilaciones a derecha e
izquierda de la linea politica que en su desarrollo. Como
hemos visto, la concepcién tActica leninista mantiene un
delicado equilibrio entre diversos elementos. Poner exce-
sivo celo en alquno de ellos o subestimar algiin otro podria
conducir, inevitablemente, a desviaciones lanto de dere-
cha como de izquierda. Desde el punto de vista de la
t4ctica, la historia de la Kominrern es un constante bascu-
lar a derecha e izquierda, oscilaciones que expresaban el
cardcter de la lucha de dos lineas en su seno y, también, la
lucha de dos lineas en el seno del partido comunista de
Rusia a partir de 1924, de la que la IC hacia de caja de
resonancia. También influyeron, evidentemente, los acon-
tecimientos de la lucha de clases internacional, sobre todo

el papel de lasocialdemocraciaen los decisivos momentos
revolucionarios, comoel que jugden lacrisis del Ruhr.en
1923, cuando dirigié la represién de un movimiento
encabezado por los comunistas alemanes, v los propios
errores, como la posicién irresponsablemente “neutral”
del Partido Comunista de Bulgaria ante la crisis politica
de 1923 en ese pais.

La tictica de Frente Unico leninista representa un
equilibrio entre dos factores fundamentales: la “concilia-
cion” (en el sentido de “concesién™) con los dirigentes
oportunistas para poder acceder a las masas que controlan,
y la lucha contra ellos para ganarse a ¢sas masas para ¢l
comunismo. El punto de partida es el comunismo como
ideologiay como organizacién politica independiente, yel
objetivo. las masas. Si se pierde esto de vista se incurrird
en ¢l error. Desde 1924 y, principalmente, desde 1928 -a
raiz del VI Congreso de la IC-, la Kominrern adolece de
una desviacién izquierdista. Efectivamente, se tilda a la
socialdemocracia de “ala izquierda de la burguesia™ y de
“socialfascismo”, se plantea el principio estratégico de
“clase contra clase"” para definir el carécter de la tactica
-con lo que se suplanta y confunde la estrategia con la
tictica- y se describe a ésta como Frente Unico “por
abajo”, lo que excluia cualquier acuerdo con los dirigen-
tes reformistas. De esta manera, el equilibrio entre “con-
ciliacién y lucha™ se rompe en favor de una lucha intran-
sigente contra los oportunistas, y el objetivo de las masas
se aleja, por cuanto los partidos comunistas se van aislan-
do de ellas. El peligro contra el que habfa tocado la senal
de alarma Lenin enel [11 Congreso, por tanto, se reprodujo
en laIC.

A partir del VII Congreso (1935), por el contrario,
la interpretacion de la tictica del Frente Unico en la IC
experimentaun giro de 180 grados: la conciliacién con los
partidos reformistas e, incluso, con los burgueses pasa a
ser lo principal, en aras de la lucha contra un “enemigo
comun” -¢l fascismo-, y la movilizacién unitaria de las
masas contra ese enemigo el objetivo absoluto, aunque
para ello hubiera que sacrificar la independencia politica
del comunismo -la fusién orgénica entre los partidos
comunistas y socialistas fue aconsejada y favorecida por
los dirigentes de la IC en este periodo-.

El Frente Popular
de Dimitrov

Frente a la interpretacion anterior de Frente Unico
“por la base”, el VII Congreso elabor6 otra que concre-
taba mucho mds lo que, en anteriores reuniones de la IC,
se habia denominado Frente Unico “por arriba”. Lenin se
mofaba de esla forma de plantear las cuestiones ticticas,
pues temia que se quedasen en meras formulaciones y que
se perdiese el verdadero sentido del problema. Y la verdad
es que plantear asf la cuestion era peligroso, por cuanto
esos jucgos de palabras podian esconder realmente, la
tendencia a desequilibrar hacia uno u otro lado la justa



linea de la tdctica, va que ese tipo de formulaciones, en si
mismas, indican ¢l deseo de poner el acento en uno u otro
aspecto de los factores que deben guiar ponderadamente
toda téctica correcta. Sin embargo, tuvieron buena acogi-
da entre los dirigentes de la IC. Si Lenin advertia contra
el convertir en deporte la critica, la denuncia y el insulto
contra los jefes oportunistas. los jefes del comunismo
internacional ejercitaron el deporte de las formulaciones
ldcticas. Zindviev es un ejemplo:

*(...) el frente unico por abajo casi siempre: el
frente unico porabajo y porarribacon bastante frecuencia.
tomdndose todas las precauciones para que se ponga al
serviciode la movilizacién revolucionaria de las masas; el
frente dnico s6lo por arriba, jamas”™ (7).

Jorge Dimitrov

La idea que tenia Lenin sobre la tdctica de Frente
Unico distaba sobremanera de toda intenci6n
esquematizadora. Desde luego, especificar la tactica co-
munista hastael punto de resolver de antemano si debe ser
“por arriba”, “por abajo” o “por arriba y por abajo”
simultdneamente, no dice otra cosa sobre quien la formula
asf que con cudl de las premisas esenciales con las que se
debe abordar el trabajo comunista est4 dispuesta a nego-
ciar. Si se dice que el Frente Unico es s6lo “por abajo”,
parece ser que se estd dispuesto a no acceder jama4s a crear
condiciones para influir sobre la parte de la clase obrera

EDITORIAL

(ue sigue a los jefes oportunistas con tal de preservar la
pureza ideolégica; si se dice que el Frente Unico debe
crearse “por arriba”, parece ser que se estd dispuesto a la
transaccion ideol6gica con esos jefes; si es “por arriba y
por abajo” parece quererse decir que vale tanto lo uno
como lo otro. El espiritu leninista de la tdctica de Frente
Unico no hubiera permitido ninguna formulacién que
dejase la puerta abierta al cuestionamiento de la indepen-
dencia del comunismo ni de la necesidad de ganarse a las
masas, estén donde estén y sigan a quien sigan,

En cualquier caso, la realidad es que la IC pas6 de
la defensa a ultranza de la independencia de las organiza-
ciones comunistas, a costa de negarse a si misma su
acercamiento a las masas, a la exigencia de abrirse a ellas
aun a costa de pagar un precio en térmi-
nos de rebajaideoldgica: el dogmatismo
de izquierda -que sélo ve el aspecto
ideoldgicode las cuestiones tacticas- di6é
paso al dogmatismo de derecha -que
sOlo ve el aspecto practico de las cuestio-
nes ticticas- a partir de 1935,

La forma superior y mds acabada
de la férmula de Frente Unico “por
arriba” es la tesis de Frente Popular,
que G. Dimitrov expuso y propuso ante
el pleno del VII Congreso de la IC y que
€ste aprobd.

El contexto histérico de este giro
en la tdctica de la Komintern, como se
sabe, eseldel ascenso del fascismo, cuyo
exponente més claro era la Alemania de
Hitler, que se interpretaba como una
nueva ofensiva del capital ante la que el
proletariado debia saber responder con
maniobras de repliegue. Ciertamente la
tesis del “tercer periodo” -que la Inter-
nacional comenz6 a elaborar en la se-
gundamitad de los afios 20-, consistente
en describir el inicio de una nueva fase
decrisisenel desarrollo del capitalismo,
que permitiria el paso del proletariado a
la ofensiva y que servia de base a la
tactica de “clase contra clase” y de
Frente Unico “por abajo”, es decir de
unidad de accion de las masas contra la
burguesia, incluidos los dirigentes
reformistas; esa tesis no se habfa corres-
pondido del todo, con la realidad a pesar de que el capital
habia sufrido su peor crisis de la historia, Al contrario, este
sistema demostré sobrada capacidad de recuperacién y de
defensa contra los ataques del proletariado utilizando
incluso al fascismo, que ahora lanzaba contra €1. Dimitrov
loexpresa claramente en su informe ante el VII Congreso:

“Los circulos imperialistas intentan descargar
todo el peso de la crisis sobre las espaldas de los trabaja-
dores. Para esto, necesitan el fascismo™ (8).
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Desde el pun-
to de vista de la tacti-
ca, este informe re-
presenta, como se ha
dicho, un viraje poli-
tico en la IC. Pero, [ 8
como toda tictica, no
puede valorarse “en
si misma”, sino en
relaci6én con los fac-
tores que la dibujan,
que son, principal-
mente, de dos tipos:
los que estan en fun-
¢ién de la etapa de la
Revolucién en que se halla el movimiento proletario -en
este sentido, Lenin defini6 la tactica general del proleta-
riado como Frente Unico y estableci6 sus caracteristicas,
en tanto que, a partir de 1920 y una vez constituido el
movimiento comunista internacional, de lo que se trataba
era de “ganar a las masas”-; y los que estdn en funcién del
estado de la correlacién de fuerzas entre las clases en un
momento y lugar dados. En politica, el arte de la tictica
consiste en saber captar la forma en que se manifiestan
cada uno de estos factores y en saber sintetizarlos en una
linea politica. Aqui, no nos detendremos a juzgar el nuevo
curso de la politica de la IC, porque obviaremos el estudio
del segundo tipo de factores indicados, por lo que, en
consecuencia, partiremos de la hipdtesis -provisional vy,
por tanto, verificable en un futuro a través de un andlisis
mds profundo- de que tanto el repliegue como las condi-
ciones del mismo, plasmados en un tipo de politica de
alianzas proletaria cuyaextensién -si exceptuamos el caso
de China y de lo que se preveia y permitia para los paises
coloniales- jamds se habia visto dentro del movimiento
comunista, se basaban en apreciaciones acertadas de la
situacién real. Solamente nos centraremos en el primer
tipo de factores, es decir, trataremos de comparar si la
aplicacién -no tanto su formulacién- de la consigna de
Frente Popular se corresponde con los principios tdcticos
del Frente Unico leninista.

El informe de Dimitrov incluye una valoracién,
probablemente justa, de lapoliticaaplicada porlaICenlos
afios anteriores:

“Después del VI Congreso de la Internacional
Comunista, se llevé a cabo, en todos los Partidos Comu-
nistas de los paises capitalistas, una lucha victoriosa
contra la tendencia a la adaptacion oportunista a las
condiciones de la estabilizacion capitalista y contra el
contagio con las ilusiones reformistas y legalistas. Nues-
tros Partidos limpiaron sus filas de toda clase de oportu-
nistas de derecha y con ello afianzaron su unidad bolche-
vique y su capacidad combativa. Con menos €xito se libré
¥y, a veces, no se libré de ningiin modo la lucha contra el
sectarismo. El sectarismo no se manifestaba ya en formas
primitivas y descaradas, como en los primeros afios de
existenciade la Internacional Comunista, sino que, disfra-
zdndose con el reconocimiento formal de las tesis

V1l Congreso de la IC (arriba). En
1935 nacen los Frentes Populares

bolcheviques, frenaba
el despliegue de la
politica bolchevique
de masas. En nues-
ros tiempos. yano es
con frecuencia una
“enfermedad infantil”,
como lo calificé
Lenin, sino un vicio
muy arraigado. y sin
curarmos de €. no po-
dremos resolver el
problema de crear un
frente dnico proleta-
rio y llevar a las ma-
sas de las posiciones reformistas hacia la revolucién.

En la situacién actual, el sectarismo. ese sectaris-
mo engreido (...), entorpece ante todo nuestra lucha porla
realizacion del frente inico, ese sectarismo, satisfecho de
suestrechezdoctrinaria y de su alejamiento de la vida real
de las masas, satisfecho de sus métodos simplistas, para
resolver los problemas mas complicados del movimiento
obrero sobre la base de esquemas cortados por un patron;
ese sectarismo, que pretende saberlo todo y no cree
necesario aprender de las masas, de las ensefianzas del
movimiento obrero, en una palabra, el sectarismo, para el
cual todo es una pequeiiez.

Este sectarismo engreido no quiere, ni puede com-
prender que situar a la clase obrera bajo la direccidn del
Partido Comunista, no se consigue espontdneamente. El
papel dirigente del Partido Comunista en las luchas de la
clase obrera hay que conquistarlo. Para esto, no hace falta
declamar acerca del papel dirigente de los comunistas,
sino que hay que merecer, ganar, conquistar la confianza
de las masas obreras con una labor cotidiana de masas y
una politica justa. Esto so6lo se logrard si nosotros, los
comunistas, en nuestra labor politica tenemos seriamente
en cuenta el verdadero nivel de conciencia de clase de las
masas, su grado de revolucionarizacién, si apreciamos
serenamente la situacién concrela, no a través de nuestros
deseos, sino a través de la realidad. Tenemos que facilitar
a las extensas masas, pacientemente, paso a paso. el
tréansito a las posiciones del comunismo™ (9).

La “politica justa” que propone Dimitrov a la IC,
en las condiciones de lucha contra ¢l fascismo, es la de
“Frente Unico de la clase obrera contra el fascismo”. Su
caracleristica principal es que se trata de un amplio frente
de masas que no pretende abarcar sélo a los sectores
revolucionarios de la clase obrera, sino a la mayoria o a
todaella, sobre la base de acuerdos de unidad de accidéncon
los partidos reformistas:

“Pero las acciones conjuntas de los partidos de
ambas Internacionales contra el fascismo no se limitarian
aejercer una influencia entre sus afiliados actuales, sobre
los comunistas y los socialdemdcratas, ejercerfan también
una influencia poderosa en las filas de los ebreros catoli-
cos, anarquistas y no organizados, incluso sobre aquéllos
que momenidneamente son victimas de la demagogia



fascista” (10).

El Frente Unico de las masas obreras seria, enton-
ces, el pilar sélido para la extensién de la politica de
alianzas proletaria:

*Mds aiin, el potente frente inico del proletariado
ejerceria una enorme influencia sobre rodas las demds
capas del pueblo trabajador, sobre los campesinos, sobre
la pequeia burguesia urbana, sobre los intelectuales. El
frente Gnico infundiria a los sectores vacilantes fe en la
fuerza de la clase obrera” (11).

El Frente Unico de clase se va transformando asf,
en un frente dnico interclasista. que adoptara su expre-
sién superior cuando:

“En la movilizacién de las masas trabajadoras
para la lucha contra el fascismo, tenemos como tarea
especialmente importante /la creacidn de un extenso
frente popular antifascista sobre la base del frente tinico
proletario. El éxito de toda la lucha del proletariado va
intimamente unidoalacreacidn de laalianzade luchadel
proletariado con el campesino trabajador y con las masas
mds importantes de la pequeia burguesia urbana, que
forman la mayoria de la poblacién incluso en los paises
industrialmente mas desarrollados” (12).

Dimitrov no ve al Frente Unico como algo
orgdnicamente separado del Frente Popular, sino como
un todo que se va articulando desde abajo (Frente Unico
proletario) hastaarriba (Frente Popular). De hecho, en su
informe, el famoso reo que se convirtié en juez en el
tribunal de Leipzig, no prevé ningiin tipo de relacién
especial entre el frente proletario y el Frente Popular, de
lo que se deduce que no existe, para €1, ninguna separa-
cién “formal” entre uno y otro. Dimitrov insiste en que
debe ser el proletariado revolucionario -los comunistas-
quien hegemonice este amplio frente interclasista defen-
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diendo “las reivindicaciones de estos sectores y, en par-
ticular, del campesinado trabajador, (defendiendo) reivin-
dicaciones que corresponden a los intereses cardinales del
proletariado, combinando en el transcurso de la lucha las
aspiraciones de la clase obrera con estas reivindicacio-
nes” (13).

Desde el punto de vista del programa, esto no tiene
por qué ser incorrecto. Recordemos cémo Leninexplicaba
que los bolcheviques habfan adoptado la politica agraria
de los eseristas para fortalecer 1a unidad de accidn de las
masas v, sobre todo, su hegemonia o direccién de esa
unidad de accién. Pero, desde el punto de vista de la
organizacién revolucionaria de las masas, es peligrosono
distinguir cualitativamente entre la unidad de acciénde la
clase obrera y la unidad de la clase obrera con otras clases.
No olvidemos que, en Rusia. el Frente Unico se manifestd
en forma de Soviets, y que siempre se tuvo mucho cuidado
en distinguir, principalmente, entre soviets “de diputados
obreros™ y “de campesinos”. Cuando, en un pais como
Espaiia, se aplicé una tictica que no exigia, para su puesta
en marcha, esla diferenciacion o que suprimia el desarro-
llo del amplio frente interclasista desde la creacion del
frente clasista proletario, yendo directamente hacia aqué!l
sin preocuparse por consolidar o crear siquiera éste, con
lo que se terminaba considerando que un simple pacto
electoral podia hacer las veces del largo y complicado
trabajo de masas que requiere la construccién del Frente
Unico, no tiene por qué extrafiarnos que la politica del
PCE términase adquiriendo tintes degenerativos y oportu-
nistas de derecha, incluso desde la perspectiva del discurso
de Dimitrov. Porque Dimitrov, en su informe, habla de la
necesidad de que el Frente Unico proletario se articule no
en torno a los partidos obreros 0 en torno a sus comités de
enlace par la unidad de accién, sino, principalmente,
alrededor de “drganos de clase del frente tinico al margen
e los partidos elegidos (...) en las empresas, entre los
desocupados, en los barrios obreros, entre la gente modes-
ta de la ciudad y el campo™ (14).

Cuando, en un pafs
como Espaiia, la incompren-
sidn de la tactica o la falta de
voluntad para comprenderla,
empujé a un partido comu-
nista a participar precipita-
damente en la creacién del
Frente Popular,
absolutizando la tictica de
Frente Unico como “frente
interclasista” sin tener en
cuentasubasamento proleta-
rio fundamental, no es de
extrafar que el PCE termina-
se identificando -no “combi-
nando”, como decia
Dimitrov- “las reivindicacio-
nes de estos sectores y, en
particular, del campesinado
trabajador” con “las aspira-
ciones de la clase obrera”, ni
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que terminase identificando el programa del Frente Popu-
lar de febrero de 1936 con el programa del proletariado
revolucionario, ni que terminase renunciando y sabotean-
do todo intento de creacién de un verdadero Frente Unico
de clase y de un verdadero programa revolucionario
cuando la Guerra Civil transformo las condiciones de la
lucha de clases y el proletariado pasd, de hecho, a ser la
fuerza principal de la lucha antifascista, tomando ésta
unas connotaciones anticapitalistas y antiburguesas que el
PCE sélo se preocupd por ocultar (15).

En términos generales, podemos decir que la apli-
cacion de la tictica de Frente Popular tuvo muchas
similitudes en los paises europeos. Particularmerite por lo
que se refiere a Espaiia, si observamos ¢6mo se desenvol-
vié su puesta en practica desde los principios leninistas de
construccién del Frente Unico, advertiremos que una de
las vertientes que adoptd, apoyada insistentemente des-
de las altas instancias de la IC en Mosci, fue la de
convertir la unidad de accién de los partidos obreros en
unidad orgénica: el PCE favorecid la fusion de sus fede-
raciones con las del PSOE (el ejemplo més importante es
la fundacién del Partit Socialista Unificat de Catalunya o
dela Juventud Socialista Unificada) y 1a buscé -sin que los
socialistas reuniesen los requisitos ideoldgicos para lal
fusién-, aunque sin conseguirlo, para que fuera completa
en todos sus niveles (estatal y de direccién) (16). El Frente
Unico proletario se reducfa asf, a la unidad organizativa
de los partidos obreros, cayéndose en la desviacién dere-
chista de disolucién del partido en un bloque con los
reformistas para crear una organizacidn sin principios,
contra la que ya advertian las Veinticinco tesis del CEIC
de diciembre de 1921. Se liquidaba, de esta manera, una
de las premisas principales que establecfa el leninismo
para afrontar la creacién del Frente Unico, a saber, que,
una vez constituidos, los partidos comunistas debian
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mantener su independencia organizativa y debian reser-
varse el derecho a ejercer una influencia politica
especificamente revolucionaria entre las masas. Se produ-
ce, en resumidas cuentas, una especie de efecto de trasla-
cién, segin el cual, el sujeto dirigente de la accién
revolucionaria -el Partido Comunista- se convierte en su
atributo, en la expresién de la accién revolucionaria
misma -el Frente Unico-, pasando a ser cumplida ésta por
un amplio frente popular en el que apenas se diferencian
las clases; y, a la vez, se produce un fenémeno de inver-
si6n, segun el cual, el factor estratégico -el Partido Comu-
nista y su lucha por el socialismo- pasa a subordinarse a
la tdctica del “programa minimo” como objetivo inme-
diato y dnico (tacticismo).

Los tres primeros congresos de la IC, de esta
manera, son olvidados; las primeras conquistas del movi-
miento comunista internacional son pulverizadas, y la
lucha y los esfuerzos de Lenin por ensefiar a todos los
comunistas del mundo los verdaderos principios de la
tActica revolucionaria son echados al cajon de sastre de la
historia.

Derivaciones de la tesis del
Frente Popular

Laluchade clases en laesferamundial experimen-
t6 profundos cambios en los afios posteriores a la formu-
lacién de la tactica del Frente Popular, en el verano de
1935. Sila Guerra Civil espafiola sirvi0 de ensayc general
para la inmediata guerra imperialista, la aplicacién del
Frente Popular en Espafia sirvié de ensayo general para su
ulterior aplicacién y desarrollo en toda la Europa
involucrada en el conflicto bélico.

En septiembre de 1936, el Secretariado del CEIC
disculié el informe de D. Manuilski sobre la situacién en
Espaiia. El debate se centr( sobre el cardcter de larevolu-
cién espafiola, que era preciso definir. Desde su nacimien-
to, el PCE habia abordado este tema, ddndole diferentes
soluciones: primero, se insistiaen el cardcter socialista de
la revolucién; pero, después, debido principalemnte a la
especifica situacion de las relaciones de propiedad y de
clase en el campo, se pasé a definir la tesis de “revolucién
democritica”, manteniéndose, a lo largo de afios, mucha
ambigiiedad y mucha confusién sobre el significado real
de esa tesis en las condiciones espaifiolas.

Aqui no entraremos a analizar esta cuestiéon. No
confrontaremos los andlisis de Marx sobre el cumplimien-
to de las tareas de la revolucién burguesa a lo largo del
siglo XIX en Espaiia con los programas y tesis del PCE.
Tampoco confrontaremos la estrategia de “revolucitn
democrdtico-burguesa” con un anélisis de las fuerzas de
claseen la Espaiia de los 30 y de las tareas del proletariado
(17). Lo que importa es que la direccién de la IC decretd
la solucién definitiva -desde Mosci- de este problema:
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“Dimitrov opind que, dada la correlacién actual de
las fuerzas de clase en el mundo, la existencia de la Unién
Soviética socialista, por una parte, y de la dictadura
fascista en algunos grandes Estados, por otra, y teniendo
en cuenta las relaciones de clase reales, el problema de la
revolucién democrdtico-burguesa y del Estado democri-
tico-burgués no podia plantearse ya como Se hacia antes.
Larepiiblicademocrética espaiola. por cuyo triunfo lucha
el pueblo -dijo-, no serd una repiblica democratica de tipo
antiguo, sino "un Estado peculiar de la auténticademocra-
cia popular. No serd todavia un Estado soviético, pero si
antifascista, de izquierda, en el que participard el sector
auténticamente izquierdista de la burguesia™ (18).

Como podemos comprobar, por esta época la IC
inaugura una nueva perspectiva sobre el modo de abordar
las tareas de l1a Revolucién en el terreno nacional. Desde
Marx y Lenin hasta aqui, el factor decisivo para determi-
nar las tareas y el cardcter de toda revolucion eran las
condiciones internas del desarrollo social y econémicode
un pafs. A partir de aquf, sin embargo, el factor principal
pasa a ser externo, las condiciones internacionales de la
lucha de clases, la correlacién de fuerzas a nivel mundial
(19). Ciertamente, esta correlacién de fuerzas debe ser
tenida en cuenta a la hora de elaborar una téctica revolu-
cionaria adecuada en un pais determinado, pero no hasta
el punto de que determinen el objetivo mismo de la

Manifestacion del Frente Popular francés
en la Bastilla el 14 de julio de 1935.

revolucion. Esto fue sin embargo, lo que hicieron la IC y
¢l PCE durante 1a Guerra Civil en Espafa: imputaron el
cardcter de larevolucién espaiiola a posteriori, despuésde
analizar la situacién internacional del proletariado, desde
la t4ctica internacional que éste habfa adoptado, no sobre
la base de las necesidades objetivas del propio proceso
revolucionario nacional. De esta manera, se impuso la
forma oportunista de ver el cardcter “democratico-bur-
gués” y “anti-feudal” de la revolucién espanola. y de esta
manera se impuso el programa pequefio burgués de “de-
fensa de la repiblica burguesa” y de “defensa de la
pequeiia propiedad burguesa”. Sélo faltaba justificar
tedricamente esta nueva forma de ver las cosas:

“Pronuncidndose contra la vieja tesis de que, por
su contenido, el Estado es siempre ora capitalista ora
socialista, Dimitrov anuncié que estaba naciendo un
estado democrdtico en el que el frente popular ejerce una
influencia decisiva’ y “se intenta organizar la produccion
sin abolir definitivamente la propiedad capitalista priva-
da; organizar la produccién con la participacion y bajo el
control de la clase obrera y sus aliados ..., es decir, de la
pequeiia burguesia y el campesinado. Seria justo, quizés,
expresarlo tericamente como forma peculiar de dictadu-
ra democrética de la clase obrera y el campesinado™ (20).

O bien, para exponerlo todo de manera resumida:

“P. Togliatti, en su arti-
culo Sobre laspeculiaridades de
la revolucion espariola, estima-
ba que ésta tenfa un caricter
popular, nacional y antifascista,
que erarealizada en condiciones
internacionales nuevas con un
papel creciente del proletariado;
conclufaque "larepiblicademo-
critica que se est4 estableciendo
en Espafia” es un nuevo tipo de
repiblica democratica, una “de-
mocracia nueva™ (21).

Que nadie piense que este
Estado de “nueva democracia”
era algo similar a la “dictadura
democrética del proletariado y
del campesinado” que Lenin
habfa definido en 1905 como
forma politica de transicién a la
revolucion socialista en Rusia.
LosdirigentesdelaIC y del PCE
nunca seialaron claramente que
esa “democracia nueva” debia
servir de antesala a la Dictadura
del Proletariado. ;No querian
“asustar” a los pequefios cam-
pesinos y a los pequefios patro-
nos o no lo pensabanrealmente?.
Cuando, més adelante, el Estado
de “nueva democracia” sea asi-
milado al de Dictadura del Pro-
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@ Gottwald, Togliatti, Dimitrov, Thorez, reunidos en 1944

letariado, esta pregunta quedar4 respondida por sf sola.

Peroantes, sefialemos algo sobre el elemento al que
se le da una relevancia especialmente nueva, al “factor
externo” como factor principal en la Revolucién: senale-
mos que el trasfondo tedrico e ideoldgico de los debates
entre Lenin y Trotski, primero, y entre Stalin y Trotski,
después, sobre la posibilidad de larevolucion proletariaen
Rusia y sobre la posibilidad del socialismo en un solo pais,
es el mismo que tenfa lugar en el seno del movimiento
comunista internacional en los afios 30 acercade las tareas
del proletariado internacional y acerca del papel que debia
jugar cadauno de los destacamentos nacionales de la clase
obrera. La diferencia estriba en que, en esta ocasion, la
visién “trotskista” de los procesos revolucionarios triun-
fa, en que la tesis de la “revolucién permanente”, segin
la cual cada proletariado nacional debe tomar en conside-
racién primeramente el estado de laclase a escala mundial
antes de pasaradefinir las tareas de surevolucion, se abre
paso ante la vision leninista que pone el peso decisivo en
las condiciones internas, que busca incansablemente el
“eslabén més débil” desde el que se pueda desencadenar
larevolucién proletaria, porque ésta es, efectivamente, un
proceso que se desarrolla a escala mundial, pero que sélo
puede tomar formaa través de revoluciones nacionales que
empujana laRevolucién Proletaria Mundial hacia adelan-
te como proceso global.

Ni qué decir tiene que la teoria del “factor externo
como factor principal” tiene hoy en dia sus voceros: la
tesis de la “ley del desarrollo condicionado del socialis-
mo”, que defendian no hace mucho ciertos revisionistas
del PCPE, no es mds que una de las versiones modernas de
ese dogmatismo trotskista, ya derechizado, que exageraba
la influencia del “factor externo” en la Revolucién.

.Y no es la tesis de Frente Popular que derivéenla
tesis de “democracia de nuevo tipo”, en el fondo, algo que
s6lo puede ser elaborado por mentes dominadas por
categorfas ideoldgicas del estilo de la “ley del desarrollo
condicionadodel socialismo™?; g no es algo parecidoaesta
“ley” lo que indujo a negar a los dirigentes del comunis-
mo en los afios 30 la posibilidad de la lucha por el
socialismo en Espana?. Desde luego, si la revolucion
proletaria se ve como un juego de pesos y contrapesos a
escalamundial que oprime o permite su desenvolvimiento
aescalalocal oregional, nonos debe extranar que, ante las
condiciones de repliegue que la ofensiva fascista del

capitalismo impuso al movimiento obrero se tradujese en
una tictica defensiva que no preveia el paso a la ofensiva
y que se conformd con derrotar una manifestacion concre-
tadel capital -el fascismo- v noal capital mismo, transfor-
mando la guerra antifascista en revolucion proletaria -
como denotaba la famosa v por lo demas absurda dicoto-
mia, establecida por los dirigentes del PCE. segin la cual
era preciso “ganar primero la guerra para poder hacer
después la revolucién’-.

Las derivaciones posteriores de la tactica de Frente
Popular, como ticticaideal amoldada y encajada para que
sirviese sdlo a la “revolucién democrética™ lesarro-
llaron a partir del final de la Segunda Guerra Mundial,
cuando, en el este de Europa. Frentes del tipo del Frente
Popular espaiiol de 1936-39 derrotaron y expulsaron, con
la ayuda del Ejército soviético, al fascismo en diferentes
paises.

La definicién de los nuevos estados que alli se
instauraron fue consecuente con las formulaciones que los
dirigentes de la IC habian ido elaborando, en funcién de
la tdctica adoptada, desde 1935 hasta la supresion del
organismo internacional, en 1943. En un primer momen-
to, los nuevos Estados fueron denominados, igualmente.
“democracias de nuevo lipo” o “nuevas democracias”,
y su caracterizacion era similar a la que habia otorgado
Dimitrov en 1936 a la Repiblica espaiiola gobernada por
el Frente Popular:

“Por democracia de nuevo tipo entendemos la
situacion de un pais en que se han liquidado los vestigios
feudales -los grandes terratenientes-, aunque subsiste la
propiedad privada de los medios de produccidn, pero se
han estatalizado las grandes empresas de la industria, de
los transportes y del crédito y en el que el mismo Estado,
asi como su aparato de coaccién no defiende los intereses
de la burguesia monopolista, sino los de los trabajadores
de la ciudad y del campo” (22).

Este Estado de “democracia de nuevo tipo™ era
considerado, todavia, un Estado de transicion entre el
capitalismo y el socialismo:

*No se ha roto el antiguo aparato del Estado, como
ocurrié en la Unién Soviética. sino que se renueva me-
diante la constante absorcién de partidarios del nuevo
régimen. No son Estados capitalistas en el sentido habi-
tual de la palabra, y sin embargo, tampoco son Estados
socialistas... No parece que el orden social de los Estados
de democracia de nuevo tipo sea un orden socialista, sino
una forma transitoria nueva y original... La politica
exterior de los Estados de nueva democraciaesta condicio-
nada porel cardcter transitorio de su régimen social™ (23).

(Hacia donde derivo definitivamente, esa situa-
ciénde transitoriedad?, ; hacia adelante, hacia el socialis-
mo, o hacia atrds, haciael capitalismo?. En torno a 1948,
tienen lugar en la mayoria de esos paises convulsiones
politicas que consisten en la ruptura de los partidos



comunistas con los parti-
dos burgueses més libera-
les que representaban los
intereses de los sectores
mds cercanos al capital
dentro de la vieja alianza
antifascista, y en la
hegemonizacion de la di-
reccion politica de los
Frentes politicos por par-
te de los comunistas. Esta
ruptura no significé, sin
embargo, la reestructura-
ci6én politica del Estado
COmo paso previo a una
reestructuracién econdé-
mica hacia el socialismo.
Al contrario, la lucha se
ventilé en la cipula del
poder politico y no tras-
cendio a las otras esferas
de la vida social, mante-
niéndose pricticamente
las mismas condiciones
en la articulacién econd-
mica, social y politica de
esos paises que las que
tenfan en la inmediata
posguerra.

Loque si fue trans-
formado, porel contrario,
fue la caracterizacidn del
Estado de “democracia
de nuevo tipo”, que aho-
ra pasaba a denominarse
Estado de “democracia
popular” y que ya no era
consideradoun Estadode
transicién hacia la Dicta-
dura del Proletariado,
sino la Dictadura del Pro-
letariado misma:

“Para sacar ense-
fianzas generales de la
edificacién del Estado en
los pafses de democracia
popular y caracterizar la
esencia del régimen de democracia popular, no hay que
poner el énfasis sobre los factores especificamente nacio-
nales de un pafs determinado, sino subrayar que, dada la
nueva relacion de fuerzas de la clase a escala nacional ¢
internacional, el régimen de democracia popular, aun
conservando su identidad ideoldgicacon el régimen sovié-
tico y, lo que no es menos importante, sacando su fuerza
de los lazos de sangre que la unen a ¢l, cumple sin
embargo, bajo formas modificadas, las funciones de la
dictadura del proletariado” (24).

EDITORIAL

Vemos. pues, una vez mds, el imperativo del
“lactor externo” como criterio principal para resolver
aspectos fundamentales de la Revolucion. Para los diri-
genles este-europeos, bastaba la direccién politica del
partido comunista y, sobre todo, la garantia de la amistad
con la URSS -esos “lazos de sangre™ que no eran otra
cosaque la presencia y permanencia del Ejército Rojoen
€sos paises-, junto al contexto de la guerra fria -que
parecia aconsejar no ir més alld en las transformaciones
revolucionarias para no “asustar” al enemigo, postura
harto parecida a la adoptada en la lucha antifascista anos
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antes-, para zanjar definitivamente el asunto de
laconquistade la Dictadura del Proletariado y de
la construccioén del Socialismo, a través de una
solucién salomdnica y de echar el resto con una
pirueta de Realpolitik.

De esta manera, el Estado “democrati-
co”, que no era ni capitalista ni socialista, se
transforma, de pronto, en “forma modificada”
de la Dictadura del Proletariado, que procurard
el desarrollo de la sociedad poruna via que “(...)
serd socialista. Serdn liquidados econémica-
mente hasta los iltimos restos de las clases
explotadoras de la ciudad: la burguesia urbana.
El artesanado laborioso se agrupard en coopera-
tivas de produccion artesanales. La burguesia
rural (los kulaks) serd limitada cada vez més y
desalojada de sus posiciones econémicas como
explotadora de las masas campesinas laboriosas
hasta que las haciendas cooperativas de trabajo
agricola preparen las condiciones para su liqui-
dacidén definitiva. Las clases antagénicas des-
aparecerdn y la sociedad se compondré de obre-
ros, campesinos laboriosos e intelectuales, cu-
yos intereses no son contradictorios y que condu-
cirdn con esfuerzos comunes a nuestro pais al
socialismo y al comunismo™ (25).

Como se ve, de la defensa del statu quo
politico, derivado de la dltima gran guerra im-
perialista, en el este europeo a la negacién de la
tesis leninista de la exacerbacién de la lucha de
clases en el socialismo y a la defensa del conciliacionismo
de clase, s6lo hay un paso: la “democracia popular” como
“forma” de la Dictadura del Proletariado se encargaria de
alcanzar el socialismo en esos pafses y, a partir de aqui,
todo serfa una balsa de aceite. La Dictadura del Proletaria-
do yano se ve como forma politica del socialismo necesa-
ria para alcanzar el comunismo, sino como forma politica
“de transicién” entre el capitalismo y el socialismo. Es la
misma tesis que triunfé en la URSS y en el PCUS a partir
de 1935; y que alimenté y ha alimentado todos los
programas claudicantes y reformistas que hablaban y
hablan del necesario “periodo de transicién” (de carécter

“democrdtico™) previo al socialismo; y que, finalmente,
condujoalatesisrevisionista de Jruschov sobre el "Estado
de todo el pueblo”.

Como se ve, de la defensa dogmdlica y de la
derivacion politica exagerada de las implicaciones de una
tdctica -la de Frente Popular- a la negacién de la lucha de
clases y a la negacion de la Dictadura del Proletariado
como forma superior de la lucha de clases del proletariado
y como expresion politica del camino hacia el comunismo
-camino que no es otro que el socialismo-, hay pocos y
breves pasos.
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NOTAS:

(1) LENIN, V.I1.: *Carta a los comunistas alemanes’"; en
Obras Compleras. Ed. Progreso. 5* Edicién. Moscu, 1987.
Tomo 44, pags. 95 y 96.

(2) LENIN, V.L: “ITl Congreso de la Internacional Comu-
nista”; ihidem, p. 29.

(3) Lenin insistia tanto en que se tuviese en cuenta la
experiencia bolchevique en su lucha contra los
mencheviques y ¢l modo de abordarla en cada fase de la
revolucién rusa, no para que fuera “calcada”™ sino para
que los partidos comunistas pudiesen extraer las pertinen-
tes lecciones, que llegé a encomendar a Bujarin la elabo-
racién de un folleto que contuviese una sinopsis histérica
de aquella experiencia (Ver, LENIN, V.I: 0.C, 1. 44,
pags. 272-275).

(4) LENIN, V.I.: "Hemos pagado demasiado caro”;
0.C., 1. 45, p. 153,

(5) Ibidem, pags. 159 y 160.
(6) Ibid., p. 140.

(7) V Congreso de la Internacional Comunista. Ed.
Pasado y presente. Cérdoba, 1975, Primera parte, p. 72.

(8) DIMITROV, J.: Obras Escogidas. Ed. Akal. Madrid,
1977. Tomo I, p. 578.

(9) Thidem, pags. 650 y 651.

(10) Ibid., p.599.

(11) Ibidem.

y en ningdn momento la consigna de "gobierno obrero y
campesino” que la IC habfa formulado en tiempos de
Lenin y que la situacién de la lucha de clases en Espana
permitia.

Esta ciega politica continuista, que incapacitaba a
los comunistas para maniobrar y adaptarse a situaciones
nuevas, hizo que el PCE se negase a construir el Frente
Unico sobre la base de las movilizaciones espontdneas que
las masas habian iniciado con la noticia del intento de
golpe militar (aparicién de comités de milicianos, de
comités de huelga, etc.). prefiriendo mantener el carécter
institucional, "legalista”, del Frente Unico como Frente
Popular. Es decir, durante la Guerra, ¢l PCE continuo
concibiendo el Frente Unico como alianza del comunismo
con la burguesia y no como unidad de accién de las masas
proletarias en alianza con la pequefa burguesia. Cuando
los acontecimientos se sucedieron, €l PCE se encontré
solo, con todo un aparato burocrdtico-militar en sus
manos, pero divorciado de las masas, por un lado, y dejado
de la mano de la burguesia, que se habia ido pasando poco
a poco a las filas del fascismo, por otro.

La politica de "ganar primero la guerra para poder
hacer la revolucién” no contenté a nadie ni siquiera a
aquéllos para quienes iba dirigida (la burguesia reformis-
ta). En el altar de la conciliacién con la burguesia, el PCE
sacrificé toda medida revolucionaria, aunque fuera pro-
movida por lainiciativa espontdnea de las masas: bloque6
la colectivizacion de la tierra (que en muchos casos era un
deseo sincero de los campesinos. dejando que el anarquis-
mo monopolizara y capitalizara la defensa de una medida
intrinseca al marxismo); desorganizo a las milicias popu-
lares y las integrd, junto con su ejército (el 5° Regimiento),
en el ejército de la Repiblica, bajo el mando de oficiales

Estructura agricola espanola (1936)

(12) Ibid., pags. 606 y 607.

(13) Ibid., p. 607.

(14) Ibid., pags. 605 y 606.

(15) E118 de Julio transformé radicalmente

Porcentaje Porcentaje
Tipos de fincas Clasificacion de todas  de toda la ticrra
las fincas  cultivada
1-5 hectdreas fincas pequenas  77.54 % 13,16 %
5-100 hectdreas fincas imedias 2042% 19,69 %
mis de 100 hectdr. fincas grandes 204 % 67,15%
100,0 100,0

el equilibrio de fuerzas entre las clases y las
relaciones entre los partidos, incluidos los

que habifan firmado el Pacto de Febrero:
pero el PCE se obstiné en actuar politica-
mente como si la situacién no hubiera cam-
biado y como si las condiciones politicas
siguieran siendolas mismas que las anterio-
res a la sublevacién militar. De este modo,
su politica de apoyo al Gobierno en el
Parlamento y de contencién de las masas en
la calle aplicada desde febrero tuvo su
correlato en una politica de movilizacién de
las masas para defender al Gobierno y al
Estado burgués durante toda la guerra, ne-
gandose, siquiera, arealizar de ningiin modo

Estructura agricola espaiola (1948)

Tipo de fineas

Forcentuge
e todas

Porcentdje

Clusificacion de toda lu tie

de las fincas  lus fincas  rra cultivada
-5 hectireas pequenas LR 15
5-100 hectireus medias 16,3 83
mis de 100 hectdreas  grandes 057 374
100.0 100.0

15



EDITORIAL

vanguardia, que no tiene nadade

Lstructura agricola americana (1935) leninismo.
Porcentaie Porcentare

Tipos de fincas Clusiticacion  de tedas — de toda la tic- (17) “Que habia en Espafia ele-
de las fincas las fincas  rra cultnady mentos feudales era innegable,
5 : ' - : pero no era sostenible que Espa-
= et pequepn e Eob fiaeraen los anos 30 un pais con

20-200 hectdreas medias 56.7° 545 £ = :
mds de 200 hectar.  grandes 3x 40.2 régimen “feudal’, en el cual era

Clases y estratos sociales (poblacion activa = 100)

preciso todavia introducir el ca-
pitalismo, comodecia. porejem-
plo, la Ibérruri (...).

Se trataba precisamente
de una simple justificacién de la

Clases v estra-  USA  Alenania  Espaia URSS politica del PCE en aquel perio-
tos suciales 1930 1933 1936 1939 do: si Espaﬁa era ‘reudaj '_ era
_ ' i _ (dirigentes justo apoyar a la burguesia con-
l:mprcsarim 18.8 % 18.4 UJ 18,18 5 205 % evonomicos lra laS estructuras produc]jvab
ases medi 2 [ [ o (empleados — . g )
Clases medias 104 % 134 % 1818% 782 % Diiblicos) precapitalistas para después pa
Campesinos 219 % 249 % 409 % 4808 % (Kulkusianos) sar a la fase de la revolucidn
Obreros 48,9 % 433 % 2272 % 4105 % socialista”. Después de caracte-
= rizar de pafs “con capitalismo
Poblacion activa 100,0 100,0 100,0 100,0

atrasado” a la Espaiia de los 30,

que jamds hubieran permitido establecer unaestrategia de
guerra popular contra el fascismo (en la que entraria, por
ejemplo, la organizacion de la guerrilla en la retaguardia
enemiga, medida que jamés se adoptd por miedo a que las
masas populares recuperasen el protagonismo en la con-
tencién y derrota del fascismo o porque en la mente de los
militares profesionales no cuadraba una forma de hacer la
guerra ajena a los modelos clasicos de "ejército regular
contra ejército regular™), etc. Finalmente, como corolario
de todo esto, el PCE se limit6, después de la Segunda
Guerra Mundial, a esperar a que las potencias extranjeras
solucionasen la cuestién de derribar el fascismo. Cuando
comprobé que esto no iba a suceder nunca, liquidé6 las
"cabezas de puente” que habia dejado para el caso de
invasién aliada (magquis) y renuncio a toda futura politica
revolucionaria de destruccién del Estado franquista des-
de el interior del pafs.

(16) En este punto es preciso hacer una salvedad y
distinguir entre la organizacién partidaria propiamente,
el Partido Comunista, y sus organizaciones de masas. El
PCE habia creado un sindicato aparte, la CGTU, al calor
de 1a politica de “clase contra clase” y de enfrentamiento
con el “socialfascismo”. Adolecfa, por lo tanto, del
sectarismo izquierdista que tanto censurd Lenin, quien
distingufa claramente entre la organizacién de vanguar-
dia y las organizaciones de masas, y quien, frente a la
exigenciay laluchaporlaindependenciade aquella, pedia
la unidad de éstas. De aht, la tdctica de Frente Unico
propuesta por Lenin, tActica que, como se ve, el PCE no
siguié en el campo sindical, pues promovi6é mas ladivisién
delaclase que suunidad de accién. Laentradade laCGTU
enla UGT, a partir de noviembre de 1935, fue una medida
correcta desde el punto de vista leninista; pero es preciso
distinguirla de la unidad organizativa en el nivel de la

16

elautor pasaaanalizar su estruc-

tura agraria: “Los
‘tedricos“anteriormente citados, frente a esta estructura
agricola, caracterizada por la polarizacién de
numerosisimas pequeiias fincas con poquisima tierra por
una parte, y de pocas grandes fincas con muchisima tierra
por otra parte, sacaban la conclusién de que los campos
eran todavia en gran parte feudales, como si no fueran las
relaciones de produccién existentes en los campos sufi-
cientes para decidir acerca de la naturaleza social de un
régimen agricola. Existian latifundios casi improductivos
en los cuales los jornaleros tenian un status no muy
diferente de los siervos: pero estos latifundios no consti-
tufan la caracteristica dominante de los campos espaioles.
Otra subdivisién de los campos era fundamental. Los
pequefios propietarios, que habitualmente debian ser bra-
ceros también para vivir; los propietarios medios, que se
dividian entre ellos: los que se bastaban a si mismos y no
cogfan jornaleros y los que los cogian temporalmente: los
grandes propietarios, que tenian jornaleros estables de-
pendiendo de ellos, y eran sustancialmente burgueses
agricolas. Los pequeiios propietarios y los propietarios
medios sin jornaleros, constituian el aspecto precapitalista
del campo espaiiol, (y no realmente feudal); los otros dos
estratos de propietarios de tierras representaban el aspecto
capitalista de los campos. La polarizaci6n de los campos,
en aumento, transferfa progresivamente a los propietarios
medios al nivel de los grandes, y a los pequeiios propieta-
rios (en parte también a los medios sin jornaleros tempo-
rales) al nivel de braceros; o les obligaba a marcharse de
la tierra, transformédndose en obreros, mineros, etc.

No se podia pues hablar de ‘feudalismo” a destruir
en los campos espaiioles, sino de capitalismo a desarrollar;
almenosdesde el puntode vistade laburguesfareformista.
La alternativa era la colectivizacién socialista, pero los
teéricos del ‘feudalismo” y del ‘precapitalismo” no la
apoyarén, presentdndose como los defensores de la peque-
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fia propiedad campe-
sina, es decir preci-
samente lo que se-
gun ellos constituia
el ‘feudalismo” espa-
nol. Rechazando
todoapoyoalacolec-
tivizacion, se encon-
traban a la derecha
respecto a la burgue-
sia reformista, y la
politica del Frente
Popular en los cam-
pos fracasard preci-
samente porque es-
cogerd la *linea”dela
defensa de la peque-
fia propiedad (...)"
(DELLACASA, G.:
Revolucidn y Frente
Popular en Espaita.
1936-1939.Ed. Zero.
Bilbao, 1977; pégs.
45-49).

(18) VV.AA.: La In-
ternacional Comu-
nista. Ed. Progreso.
Mosci, s/f. (afos 70);
p- 413.

(19) Por esta época
(1937), Mao Tse-
tung escribfa: “Ha
suscitado vivo inte-
rés entre nosotros la
critica a que los cir-
culos filoséficos so-
viélicos han someti-
do al idealismo de la
escuela de Deborin
durante los tltimos
anos. Elidealismode
Deborin ha ejercido muy mala influencia en el Partido
Comunista de China, y no se puede decir que el pensa-
miento dogmatico de nuestro Partido nada tenga que ver
con dicha escuela” (MAO TSE-TUNG: Obras Escogi-
das. Ed. Fundamentos. Madrid, 1974. Tomo I, p. 333). La
influencia de la escuela de Deborin fue mucho més alladel
P.C. de China. Una de sus principales tesis sostenia que,
en el movimiento de las cosas, en un momento dado, el
factorexternoactia como factor principal y como solucién
de continuidad de ese movimiento, con lo que la contra-
diccién interna pasa a desempenar un papel secundario.
Como vemos, esta base filosética idealista inspird, en una
medida mayor de la que cabia esperar. a los dirigentes del
movimiento comunista internacional.

(20) VV.AA: Op. cit., p. 413.

(21) Ibidem.

(22) MARCOU, L.: La Kominforni. Ed. Villalar. Madrid,
1978: p. 204.

(23) Ihidem, p. 205.

(24) Ibid.. p. 216.

(25) DIMITROV, 1.: “Carécter, papel y perspectivas de la
democracia popular y del Estado democratico-popular™;

en Seleccion de trabajos. Ed. Sofia-Press. Sotia, 1977 p.
245
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Programa del Frente Popular

(Extractos)

(viene de la pagina 28)

responsabilidades concretas hastael esclarecimiento de la
culpa individual y su castigo. (...)

II1. Los republicanos no aceptan el principio de
la nacionalizacion de la tierra y su entrega gratuita a
los campesinos, solicitada por los delegados del Partido
Socialista. Consideran convenientes las siguientes medi-
das, que se proponen la redencién del campesino y del
cultivador medio y pequeiio, no sélo por ser obra de
justicia, sino porque constituyen la base més firme de
reconstruccién econémica nacional:

(Ademds de medidas de intervencion piiblica en
los mercados, reduccion de tributos, formacion profesio-
nal, infraestructuras, ..., se citan las siguientes)

3* Como medidas para la reforma de la propiedad
de la tierra: (...)

Consolidarén en la propiedad, previa liquidacicn,
a los arrendatarios antiguos y pequeiios. (...)

Estimular4n las formas de cooperacién y fomenta-
rédn las explotaciones colectivas. (...)

Dictardn normas para el rescate de bienes comuna-
les.

Derogarén la ley que acordé ladevolucién y el pago
de las fincas a la nobleza.

IV. Nuestra industria no se podra levantar de la
depresi6n si no se procede a ordenar todo el complejo
sistema de protecciones que el Estado dispensa segiin
criterio estricto de coordinada subordinaci6n al interés
general de 1a economia. (...)

V. Los republicanos consideran la obra piblica no
s6lo como modo de realizar los servicios habituales del
Estado o como mero método circunstancial e imperfecto
deatender el paro, sino como medio potente para encauzar
el ahorro hacia las méds poderosas fuentes de riqueza y
progreso, desatendidas por la iniciativa de los empresa-
rios: (...)

Losrepublicanos no aceptan el subsidio de paro
solicitado por la representacion obrera. Entienden que
las medidas de politica agraria, las que se han de llevar a
cabo en el ramo de la industria, las obras publicas y, en
suma, todo el plan de reconstruccién nacional, ha de
cumplir, no sélo su finalidad propia, sino también el
cometido esencial de absorber el paro.

VI. La Hacienda y la Banca tienen que estar al
servicio del empefio de reconstruccion nacional, sin des-
conocer que fuerzas tan sutiles como la del crédito no se
pueden forzar por métodos de coaccidn ni estimular fuera
del campo seguro de aplicaciones provechosas y empleo
remunerador.
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No aceptan los partidos republicanos las medi-
das de nacionalizacion de la Banca propuestas por los
partidos obreros; conocen, sin embargo, que nuestro
sistema bancario requiere ciertos perfeccionamientos, si
ha de cumplir la misién que le estd encomendada en la
reconstruccién econémica de Espana. (...)

VI. La Repiiblica que conciben los partidos
republicanos no es una Republica dirigida por motivos
sociales o econémicos de clase, sino un régimen de
libertad democritica, impulsado por razones de inte-
rés pliblico y progreso social. Pero precisamente por esa
definici6n, la politica republicana tiene el deber de elevar
las condiciones morales y materiales de los trabajadores
hasta el limite méximo que permita el interés general de
la produccidn, sin reparar, fuera de este tope, en cuantos
sacrificios hayan de imponerse a todos los privilegios
sociales y econémicos.

No aceptan los partidos republicanos el control
obrero solicitado por la representacién del Partido
Socialista. Convienen en: (...)

3° Rectificar el proceso de derrumbamiento de los
salarios del campo, verdaderos salarios de hambre, fijando
salarios minimos, a fin de asegurar a todo trabajador una
existenciadigna, y creando el delito de envilecimiento del
salario, perseguible de oficio ante los Tribunales. (...)

VIII. La Repiblica tiene que considerar la ense-
fianza como atributo indeclinable del Estado, en el supe-
rior empeifio de conseguir en la suma de sus ciudadanos el
mayor grado de conocimiento y, por consiguiente, el més
amplio nivel moral, por encima de razones confesionales
y de clase social.

1° Impulsarén, con el ritmo de los primeros aiios de
la Repiblica, creacién de escuelas de primera enseiianza,
estableciendo cantinas, roperos, colonias escolares y de-
mds instituciones complementarias. Se ha de someter la
ensciianza privada a vigilancia, en interés de la cultura,
andloga ala que se ejercite acerca de las escuelas piblicas.
()

4° Pondrdn en ejecucion los métodos necesarios
para asegurar el acceso a la ensefianza media y superior a
lajuventud obrera y, en general, a los estudiantes seleccio-
nados por su capacidad.

Los partidos coligados repondrédn en su vigor la
legislacién autonémica votada por la Cortes Constituyen-
tes y desarrollarén los principios autonémicos consigna-
dos en la Constitucién.

Se orientard la politica internacional en un sentido
de adhesién a los principios y métodos de la Sociedad de
Naciones.
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cQué es el fascismo y como combatirlo?

Reproducimos a continuacion una hoja de propaganda que el Partido Comunista Revolucionario difundié
en la manifestacion anti-fascista que tuvo lugar el 19 de noviembre pasado, en Madrid.

El pueblo esta asistiendo con
preocupacién al resurgimiento de
bandas nazi-fascistas -disfrazadas de
“cabezas rapadas”- que vienen agre-
diendo ¢ incluso asesinando a gentes
de izquierdas, inmigrantes, etc. Si
queremos luchar con eficacia contra
lapeste parda, debemos empezar com-
prendiendo correctamenie ¢n qué
consiste.

¢ Cual es el discurso
o ideologia
del fascismo?

Laideologia fascista no forma
un todo integro, ni tiene siempre la
misma expresién. En todo caso, son
rasgos caracleristicos suyos: propug-
nar la superiq{j

™

dad de la nacién o de

REINFRE £ SPANF

la raza propia, la hostilidad hacia los
extranjeros, la unidad nacional a
ultranza (manteniendo y reforzando
la opresidn de las naciones pequenias
oalrasadas); el militarismo, el culloa
la fuerza bruta, al guerrero profesio-
nal y laaplicacién mecénica de laley

natural de la supremacia del indivi-

duo mds fuerte al dmbito social; en
consecuencia, laoposiciénalademo-
cracia, la maxima restriccién de
derechos para la masa del pueblo; la
afloranza de glorias ¢ imperios del
pasado nacional para “justificar’” sus
teorias y planes retrégrados, reaccio-

narios; l6gicamente, esa
interpretacién sesgada y supertficial
de la realidad, totalmente

anticientifica, brotadel oscurantismo,
del misticismo, del fanatismo religio-
s0, del irracionalismo filoséfico, etc.

"OUE TE CREES
TU ESO’

(En qué consiste
la accion de los
fascistas paraalcan-
zar sus propositos?

El ideal nacionalista,
chovinistac imperialistadel fascismo
exige eliminar todo lo que pueda di-
vidir a la nacion para lanzar a ésta a
la dominacién del mundo. El fascis-
mo no reconoce ¢l caracter objetivo
de las contradicciones de clase y de
la lucha de clases; es enemigo decla-
rado de la lucha de la clase obrera ya
sea ésta revolucionaria o de mera
resistencia a la explotacién capitalis-
ta. Por eso, su actuacién persigue los
siguientes objetivos:

- aniquilar a la vanguardia, a
la parte més consciente y combativa,
del proletariado.

- aterrorizar a las masas para
que se abstengan de luchar contra sus
explotadores y opresores (reventar
asambleas, manifestaciones y huel-
gas, provocar la represién por parte
de la policia, etc.)

En estas dos facetas de su ac-
tividad, recurren a sus tuerzas de
chogue (las SS, las SA, camisas ne-
gras, falanges, bandas de rapados, ...)
que sélo son la punta del iceberg del
fascismo.

- destruir la organizacién in-
dependiente de la clase obrera y
reemplazarla porel corporativismo, 0
sea, la conciliacion de intereses de
obreros y patronos unidos por oficios,
asemejanza de las viejas corporacio-
nes de gremios en la Edad Media (por
ejemplo, el sindicato vertical en la
Espaiia de Franco).

La historia nos brinda expe-
riencias de realizacién de los planes
fascistas en Alemania, Italia, Espana,
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etc. y debemos recordar a las jovenes
generaciones qué supusieron: la Se-
gunda Guerra Mundial desatada por
las potencias fascistas se cobr6 cerca
de 60 millones de victimas; la Guerra
Civil Espafiola - provocada por la
minoria més parasitaria y explotado-
ra contra el gobierno republicano
elegido democréticamente- sego casi
un millén de vidas; el exterminio de
millones de judios, gitanos, comunis-
tas, sindicalistas, progresistas, etc.

¢ Coémo es posible
que el fascismo

llegue a arraigar
en las masas?

Las contradicciones entre cla-
ses y maciones son un hecho en el
capitalismo y su inevitable agudiza-
cién conduce a un empeoramiento en
la situacién de las masas. El fascismo
proporciona una interpretacion fécil
de este hecho, unas veces inventando-
se alucinantes conspiraciones
judeo-bolcheviques o judeo-
masénicas y otras veces con ideas tan
simplistas y superficiales como
responsabilizar del paro a los
inmigrantes que “quitan el trabajo a
los esparioles™.

El fascismo empieza siempre
por buscar un chivo expiatorio (los
judios en la Alemania nazi, los
inmigrantes en la Europaactual), con-
tra el que dirigir la ira de la masa mas
embrutecida, menos consciente. Y al
final, su “grandioso™ plan consiste
en unir a todas las clases, a la nacion,
para sacudirse sus problemas a costa
de pequenas naciones vecinas y em-
prendiendo guerras imperialistas
contra otras potencias con el fin de
arrebatarles territorios, mercados y
zonas de influencia. Asf, el régimen
nazi en Alemania redujo el desem-
pleo a base de fomentar la industria
militar; de ese modo, pudo luego uti-
lizara su pueblo como carne de cafién
para ocupar y esclavizar a naciones
enteras, todo en interés de un puiiado
de capitalistas, dela castamilitary de
la burocracia de las organizaciones
fascistas.
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(Cual es el
caracter de clase
del fascismo?

El fascismo es una ideologia
derivada del nacionalismo y del so-
cialismoreaccionariodel siglo pasado.
En definitiva, es una expresion ideo-
16gica de la pequena burguesia que se
veeliminada, comoclase, enel proce-
so de desarrollo de la sociedad
capilalista. Este s6lo deja en pie dos
clases opuestas: 1a burguesia y el pro-
letariado. Dado su cardcter
pequeiioburgués y, por tanto, caduco,
la fuerzadel fascismo no puede expli-
carse sO6lo por los sueiios de
conciliacién entre clases. Cuando las
contradicciones sociales seagudizan,
el gran capital encuentra en el fascis-
mo una ideologia y una forma de
organizacién de su régimen adecua-
dos para atraer consigo a la parte
menos consciente de las masas opri-
midas, aplastar la revolucién
proletaria y satisfacer sus apelilos
imperialistas. La fuerza del fascis-
mo reside pues en la propia
burguesia.

JPor qué el
fascismo resurge
precisamente
ahora?

La creciente descomposicion
del capitalismo obliga a la burguesia
aincrementar cada vez més la explo-
taciéndel proletariado y de los pueblos
oprimidos (paro masivo, precariedad
del empleo, reduccion de salarios, de
condiciones de vida, de derechos para
los explotados, imposiciones e inter-
venciones militares directas por parte
de las grandes potencias contra los
paises del Tercer Mundo so pretexto
de defender la “paz”, la “libertad”,
etc.). Laderrotadel bloque del Esteen
la guerra fria ha traido consigo una
situacién de relativa unidad entre las
grandes potencias; sin embargo, esta
unidad estd abocada a resquebrajarse
y la tendencia del imperialismo a
resolver sus contradicciones a través

de una Tercera Guerra Mundial va a
afirmarse cada dia més. La clase do-
minante estd preparando las
condiciones para hacer frente a esta
perspectiva y el resurgimiento de las
ideas y organizaciones fascistas es
parte de ellas.

. Como combatir
eficazmente al
fascismo,
como derrotarlo?

El discurso democratico-
burgués es absolutamente estéril
para frenar al fascismo. Mds bien
ayuda a propagar las ideas y formas
de organizacién de tales
energlimenos. Este discurso-queesel
que predican el gobierno, las direc-
ciones de CC.00., de UGT, IU, etc.-
se basa en que la democracia permite
resolver las contradicciones de clase
por medios pacificos y, por consi-
guiente, no encuentran OLro
argumento contra el fascismo que
condenar la violencia y la intoleran-
cia. Pero este planteamiento es falso:
paraempezar, resulta que esos respe-
tables “demdcratas” no repudian
toda violencia puesto que consideran
legilima la que practican el ejército,
la policia, los tribunales, las cdrceles,
etc.; ademds, cuando las masas sc
sienten oprimidas por una explota-
cién, una miseria, una injusticia
crecientes (“orden” social que aque-
Ilas instituciones tienen por mision
defender) hacen bien en desoir los
sermones pacifistas y lolerantes de tal
situacidn. ;jPor qué no va a ser legiti-
ma la violencia de las masas contra
los sostenedores de tanta ignominia?

No, el desarrollode las contra-
dicciones sociales y la consiguiente
violencia no pueden evitarse y, en
ello, estéd precisamente la solucién. El
problema no es *“‘violencia” en ge-
neral sino violencia con qué fines,
ejercida por quién y contra quién.
Los trabajadores, la gran mayoria del
pueblo debemos condenar y combatir
al fascismo porque significa violen-
ciaejercida porelcapital y sus huestes
contra el movimiento obrero y de



liberacién nacional, contra toda rei-
vindicacién democrdtica: v porque
tiene por objetivo reestructurar el ré-
gimen burgués para acrecentar la
explotacién de las masas y lanzarlas
a devastadoras vy criminales guerras
de rapiia.

Desde luego que paraderrotar
al fascismo, hemos de combatirlo en
todas sus expresiones y, en ello, unir
a todo aquel que haya comprendido
siquiera un aspecto parcial del pro-
blema. Pero, debemos teneren cuenta
que, si la fuerza que lo respalda es el
propio régimen capitalista, la bur-
guesfa y su Estado, sélo existe en la
socicdad una fuerza capaz de derro-
tarlo: la clase obrera. Por su posicién
en el sistema capitalista y en cuanto
tome conciencia de sus verdaderos

intereses. ninguna fuerza podrd im-
pedirle sepultaral régimen capitalista
(incluidosu engendro fascista). v rea-
lizar lamds grandiosa revolucién que
conducird a la supresion de las clases
v, con ello, de toda opresion y explo-
tacion, en el Comunismo. Por eso, no
debemos temer al fascismo y si po-
nernos al servicio del proletariado
Y preparar paciente, tenaz e inteli-
gentemente la Revolucion Socialista
Proletaria.

Todos los antifascistas que
quieran ser consecuentes hasta el fin
deben meditar esta cuestion. Y. en las

condiciones actuales en que la clase
obrera carece de conciencia y organi-
zacion propias, la tarea primera es
Reconstituir su vanguardia, el ver-
dadero Partido Comunista. Eslosélo
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podrd conseguirse bajo laroja bande-
ra del marxismo-leninismo y del
internacionalismo proletario, en dura
lucha contra la burguesia y, princi-
palmente, su manifestacién mds
peligrosa (por encontrarse €n nues-
tras propias filas): el oportunismo y el
revisionismo. Sobre estos traidores -
que han destruido los partidos
comunistas y las revoluciones socia-
listas-recae laresponsabilidad mayor
del reforzamiento del imperialismo y
del fascismo.

;Abajo el fascismo!
iAbajo el revisionismo!
iViva el marxismo-leninismo!
;Por la Revolucion Proletaria,
reconstituyamos el Partido
Comunista!

o

oty

@ Cartel de Cheremnykh.

{ «Solo el antifascismo desarmari la garra del cuchillo»

T

“Que la burguesia se sobresalte, se irrite hasta perder la cabeza; que rebase los lfmites, haga
tonterfas, se vengue de antemano de los bolcheviques y se esfuerce por aniquilar (en la India, en

Hungrfa, en Alemania, etc.) a centenares, a miles, a centenares de miles de bolcheviques de ayer o
de mafiana; al obrar asf procede como lo han hecho todas las clases condenadas por la historia a
desaparecer. Los comunistas deben saber que, en todo caso, el porvenir les pertenece. Y por eso

podemos (y debemos) unir el mdximo de pasion en la gran lucha revolucionaria con la apreciacién

mds fria y serena de las furiosas sacudidas de la burguesia.”
(Lenin - La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comunismo)
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Elecciones a la Duma en Rusia

Luces y sombras del triunfo ‘“‘comunista”

Las pasadas Elecciones Le-
gislativas en Rusiase han saldadocon
lavictoriadel llamado Partido Comu-
nista de la Federacién Rusa (PCFR),
liderado por Guennadi Ziuganov, con
algo més del 20% de los votos. Al
igual que ha ocurrido ya en Polonia,
Bulgaria, los ldnders de la antigua
Repiiblica Democrética Alemana, etc.,
los ex-comunistas van recuperando
posicionese inclusolas riendas de sus
paises. Los medios de comunicacién
capitalistas relatan estos hechos con
tono burlén como, por ejemplo, el
titular Que vienen los “rojos”, don-
de las comillas no las ponemos ya
nosotros sino el diario burgués E!
Mundo (1). S6lo manifiestan cierta
preocupacién en cuanto la progresién
de esos “rojos” pueda significar un
repliegue de los paises del Este euro-
peo hacia posiciones més nacionalis-
tas y antioccidentales.

. Como interpretar
los resultados elec-
torales en Rusia?

Desde luego que la victoria del
PCFR, seguido de los
ultranacionalistas de Zhirinovski
(Partido Liberal Democréalico), y la
derrotadel actual Gobiernode Yeltsin-
Chernomirdin, significa un rechazo
de lamayoria de la poblacién al pro-
ceso de reestructuracién capitalista
que se estd llevando a cabo (el alto
indice de abstencién -35%- refuerza
incluso esta conclusién). Segin
Ziugénov, de 148 millones de habi-
tantes, Rusia tiene 20 millones de
parados, 15 millones de hambrientos,
seis millones de refugiados, dos mi-
llones de nifios sin escuela, un millon
sin hogar, salarios y pensiones de
miseria, etc. (2)

Conestos resultados, lamayo-

ria ha expresado, ademds, que prefe-
ria la situacién anterior, antes de la
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gran crisis del dltimo lustro, cuando
Rusia era una superpotencia mas o
menos estable en el interior. En este
voto de rechazo a la situacion actual,
se expresa la voluntad de conservar
las conquistas sociales del pasado y
una idea m4s o menos vaga de que el
socialismo era mejor.

Sin embargo, este fendmeno
nodebe entusiasmarnos: no tiene nada
de extraordinario que las masas reac-
cionen contra todo fortalecimiento de
laburguesia y de surégimen de explo-
tacion (y més aun en momentos de
Crisis).

El verdadero
caracter del PCFR

La alternativa victoriosa que
ha salido elegida es el PCFR, un
partido descaradamente revisionista,
enemigo de la clase obrera y de su
causa: el socialismo. Veamos, si no,
algunas perlas del “camarada”
Ziugénov, ex-lider del amalgama de
fascistas y revisionistas que se cred
con el nombre de "Frente de Salva-
cién Nacional":

“Willy Brandt es uno de mis
ideales y me apunto a muchas de las
ideas socialdem1d6cratas”. (3)

“En cuanto a lo del
monopolismo estatal, nosotros consi-
deramos que no es ya viable. Elmono-
polio de la propiedad, del poder y de
la informacién fue la razén principal
del derrumbe de la Unién Soviética y
de su Partido Comunista y tenemos
plena conciencia de ello.

Nos damos perfectamente
cuenta de que ese monopolio arruiné
a nuestro pafs y llevé a su dirigencia
a estancarse y a degenerar de (al
manera que termino por traicionar en
forma flagrante a los intereses nacio-
nales.

Por tal motivo estamos a favor

delacoexistenciade distintos tipos de
estructuras econdmicas, dando, eso
si, la prioridad a los modelos social y
colectivamente ttiles. (...)

A esos empresarios privados
de nuestro pais y del exterior que
estdn alarmados tras la victoria del
Partido Comunista en las pasadas
elecciones les decimos: quédense tran-
quilos, porque tendrén las condicio-
Nes MAs VENntajosas para sus Inversio-
nes, para los mds amplios contaclos
comerciales y garantias para el usu-
fructo de ganancias legales ...

Una de nuestras principales
metas es la de reunir a la nacién rusa
que fue conquistada en varias oportu-
nidades, peronuncadividida comolo
estd ahora, cuando 25 millones de
nuestros compatriotas residen en el
exterior. Queremos que la Unién So-
viélica se reconstituya paso a paso
mediante compromisos voluntarios™.

“)

“En los paises civilizados, las
contradicciones entre el trabajo y el
capital son eliminadas. Cuando el
PCFR alcance el poder, dard priori-
dad a los intereses nacionales de Ru-
sia. Los llamamientos que procedan
de movimientos huelguisticos y que
inciten a los obreros al odio de clase
contra sus patronos seran severamen-
te sancionados”. (3)

*... la primera cosa a la que
nosotros renunciamosesalaviarevo-
lucionaria para resolver los proble-
mas”. (6)

“El productor nacional debe
tener prioridad, cualquiera que seala
forma de propiedad. Haremos lo ne-
cesario para que tenga interés en de-
sarrollar su produccién”. (7)

En la guerra imperialista que
sostiene la burguesia rusa en
Chechenia, por ¢l control de las ri-
quezas petroleras del Cducaso,
Ziugéanovllamaa los soldados rusos a
asumir “los deberes de su juramento
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militar”. (8)

O sea que el “comunismo”
del PCFR se resume enapologia de la
propiedad privada, de lacompetencia
capitalista, defensa de los intereses y
ganancias de los empresarios y nacio-
nalismo imperialista burgués (;na-
cional-comunismo, nacional-socialis-
mo o social-fascismo?). Esa es la he-
rencia del PCUS revisionista de
Jruschov, Brézhnev y Gorbachov: un
partido ultrarreaccionario de la bur-
guesia imperialista rusa.

La actitud de los
otros ““Partidos
Comunistas”

Otras candidaturas calificadas
de comunistas han sido ;El Poder al
Pueblo! delex-jefe del gobierno de la
perestroika N. Rizhkov y el bloque
Comunistas-Rusia Trabajadora. Este
dltimo estd constituido por tres for-
maciones: el Partido Comunista Obre-
ro de Rusia, liderado por Chulkin y
Anpilov; el Partido Comunista Ruso
de A. Prigarin; y el Partido Ruso de
los Comunistas, encabezado por
Kruschkov. Esta coalicion se procla-
ma marxista-leninista, aunque -al
menos en lo que respecta al PCOR-
achaca la contrarrevolucién funda-
mentalmente a Gorbachovya Yeltsin,
pasando por alto la responsabilidad
de los dirigentes revisionistas de la
etapaanterior (Jruschov y Brézhnev).
Cada una de estas candidaturas ha
conseguido cerca del 5% de los votos
(unos 3 millones de votos).

Mientras. el Partido Comiu-
nista de los Bolcheviques de la Unidn
Soviética -cuyo programa hemos pu-
blicado en La Forja- defendio ¢l boi-
col a estas elecciones, si bien colabo-
rando parcialmente con Anpiloven la
propaganda contraria a la dictadura
de Yeltsin. Los 4 partidos tienen un
6rgano de coordinacién, el
“Roskomsoyuz” -la Unién de los
Comunistas de Rusia-.(9)

Estos son los dnicos destaca-
mentos autodenominados marxista-
leninistas de los que tenemos noti-
cias.

De todos modos, aunque el
proletariado ruso dispusiese de un
verdadero Partido Comunista y de
una verdadera organizacidn revolu-
cionaria en términos generales, jno
nos engafemos! Unas simples elec-
ciones no serfan suficientes para que
Rusia retomara el camino del socia-
lismo.

Raiz de la actual
situacion de Rusia

Como ya hemos explicado en
anteriores articulos, en la Unién So-
viética se produjo una contrarrevolu-
cién durante la década de los anos 50.
A parlir de entonces, ¢l proletariado
perdid el poder politico y todo el
proceso posterior fue de fortalecimien-
to de la nueva clasc burguesa y de su
régimen. EIPCUS yanoeracomunis-
tamas que de nombre y el Estado dejé
de ser en todo un instrumento de la
dictadura del proletariado para en-
carnar ladictadura contrarrevolucio-

naria de la burguesia burocritica as-
cendente.

La actual situacion de Rusia
noes fruto de un reciente tropiezo del
socialismo sino el producto de una
larga y victoriosa lucha de la clase
burguesa. Poreso, Rusiano volverdal
socialismo si no es desarrollando la
lucha de clases, mediante una nueva
Revolucidén Socialista. Y ello exigird
un largo y duro proceso de prepara-
cién politica de la clase obrera. Las
masas explotadas de Rusia ain no
distinguen claramente el socialismo
cientifico, del revisionismo: por eso,
mientras en unos la anoranza del
pasado socialista no se transformaen
firme voluntad de combate, en otros
el recuerdo de la opresion burguesa
con formas revisionistas los deja cla-
vados en la roca del escepticismo
polilico.

EnRusia, al igual que en todos
los paises, la tarea principal de los
obreros mas conscientes es Reconsli-
tuir el Partido Comunista para recu-
perar el movimiento proletario revo-
lucionario y, de ese modo, poder de-
rrotar la contrarrevolucion burguesa
y reemplazar definitivamente el régi-
men capitalista por el Comunismo.

Los resultados de las pasadas
elecciones en Rusia servirdn de esti-
mulo, sin lugar a dudas, no sélo para
que los oportunistas prosigan con sus
sucios mangjos, sino también para
que los comunistas vayan compren-
diendo mejor las tareas que les aguar-
dan.

Nicolds Garcia

NOTAS:

(1) El Mundo. domingo 24 de diciembre
de 1995 - Cronica

(2) El Mundo - 21/12/95

(3) El Mundo - 19/12/95

(4) Articulode G. Ziugdnov en la Tribuna
Libre de EIl Mundo - 21/12/95

(5) Moscovski Névosti del 28/8/94, cita-
do en Solidaire del 3/1/96

(6) Pravdadel 10/8/94, citadoen Solidaire
del 3/1/96

(7) “Por nuestra patria soviética”, pan-
fleto electoral del PCFR reproducido en
Pravda del 21/10/95, citado en Solidaire
del 3/1/96

(8) Keesings Historisch Archief. julio de
1995, citado en Solidaire del 3/1/196

(9) Solidaire - 20/12/95 y 3/1/96
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Para comprender lo que ocurre en

Yugoslavia

El presente articulo fue publicado como "dossier'' en el semanario del Partido del Trabajo de Bélgica
Solidaire, del 6 de septiembre de 1995. Lo reproducimos aqui por el interés de suanalisis condensado del problema
nacional yugoslavo, hoy muy agudo, y su relacion con las injerencias de las potencias imperialistas en el marco
desu lucha por un nuevo reparto del mundo; injerencias que han conducidoalaactual ocupacién militar de Bosnia

por parte de la OTAN.

Una macedonia de
nacionalidades

Ocupada durante siglos por
imperios rivales, Yugoslavia a visto
cémo sus poblaciones eran desplaza-
das, divididas, deportadas, mezcla-
dasenuna verdadera... macedoniade
nacionalidades. Yugoslavia, desde
1945 hasta 1991, estaba compuesta
por seis reptiblicas (mas dos provin-
cias auténomas integradas en Serbia).
Porejemplo, de § millones de Serbios,
s6lo 5°8 millones vivian en Serbia.
Los demés estaban instalados en
Croacia, en Bosnia, etc. Se les presen-
ta hoy dia como invasores, pero en
realidad, resultan a menudo "exclui-
dos", expulsados de su propia region.
En los cuadros (que ilustran el pre-
sente articulo), se puede constatar
cuin mezcladas estaban las naciona-
lidades. Una situacién muy compleja.

(..

Bosnia -donde la guerra dura
desde 1992-eslarepiblicamas "mez-
clada": 43 millones de Musulmanes
(conresidenciaen las ciudades), 31%
de Serbios y 17% de Croatas (esen-
cialmente campesinos). Aqui, se ve
claramente que resulta imposible se-
parar las nacionalidades sin provocar
purificaciones étnicas. Pretender re-
partir Yugoslaviaes tanabsurdo como
recortar Bruselas en comunidades fla-
mencas, francéfonas, drabes, espano-
las, italianas, etc. Absurdo y crimi-
nal. Sin embargo, esto es lo que han
hecho Alemania, luego Europa y los
Estados Unidos, imponiendo las in-
dependencias de Eslovenia y de
Croacia en 1991, de Bosniaen 1992.

Washington y Berlin juegan a
fondo la carta del presidente
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Izetbegovic, nacionalista musulman
que ha impuesto la escisién. Se nos
hace creer que el (nico problema
proviene de una agresién serbia. Se
oculta el hecho de que los "planes de
reparto” occidentales quieren expul-
sar a los Serbios de tierras que ocupa-
ban y arrebatarles todos los recursos e
infraestructuras econdmicas. Se es-
camotea el hecho de que nacionalis-
tas croatas han masacrado a los Mu-
sulmanes en Mostar y que esta ciudad
sigue sin estar pacificada, pese a que
haya sido colocada bajo la direccion
de un alcalde... jalemén!

También habia Serbios que
vivian, desde hace siglos, en una re-
gién de Croacia, la Krajina, Acaban
de ser expulsados por el régimen
croata de Tudjman. Esta purificacién
étmica (el mayor éxodo de refugiados
desde el inicio de la guerra), no ha
dado lugar a ninguna sancién por
parte de Occidente. Al contrario,
Washington y Berlin han participado
financiera y militarmente en esta lim-
pieza.

EE.UU. y Alemania
sabian que provocarian
purificaciones étnicas

Para hacerse con el control de
toda la region, de sus riquezas, de sus
gobiernos y de sus zonas militares
estratégicas, Berliny Washington han
decidido "reorganizar" Yugoslavia,
apoyarse en los nacionalistas més
racistas y formar para ellos Estados
"puros". Esto era imposible sin trans-
ferir masivamente poblaciones o sin
masacrarlas. Esta es la razén por la
cual han escogido hacer estallar este
pais; es decir que Berlin y Washing-
ton, pero también nuestro gobierno

belga (y también el espafiol) que los
ha seguido, todos ellos tienen la res-
ponsabilidad final de estos crimenes
monslruosos. Nuestro sistema capila-
lista que sacrifica poblaciones ente-
ras para realizar sus objelivos egois-
tas, nuestro sistema capitalista es cri-
minal.

Quién la
ha hecho estallar?
LLa accion discreta

de Alemaniay
EE.UU.

“Desde el inicio en 1991, y sin duda
antes, explica el general francés
Gallois, Alemaniaarmaba a Croacia;
més de un millar de vehiculos trans-
portaron armas ligeras, ademds de
aparatos anti-carros y antiaércos, mu-
niciones y talleres de reparacion”.
Berlin deseaba controlar toda Europa
central desde el Mar Biltico al Medi-
terrdneo. Para eso, era preciso hacer
estallar el Estado unitario yugoslavo
y dividirlo en una serie de pequefios
estados més débiles y por consiguien-
te mds dependientes.

Confirmacién de esto por el
embajador de EE.UU. en Yugoslavia
quien declaraba en el 92: “Hemos
descubierto, mds tarde, que Genscher,
el ministro alemén de Asuntos Exte-
riores, estaba en contacto cotidiano
con el ministro croata de Asuntos
Exteriores. Animaba a Croacia a se-
pararse de Yugoslavia y a proclamar
su independencia”. Desde los anos
60, de hecho, Alemaniaalentabaalas
“élites” croatas y eslovenas a colo-
carse en su Orbita.
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Flash-back. Noesdeayerque
la burguesia alemana quiere hacer
estallareste pais. Yugoslavia fue crea-
da por el tratado de Versalles inme-
diatamente después de la guerra 1914-
18. En 1941. Hitler la invadié y la
desmanteld. Sigan la operacién sobre
el mapa... Eslovenia fue repartida
entre Alemania ¢ Italia, Serbia y
Montenegro fueron sometidas a un
plan de exterminio sistemaitico.
Kosovo fue ligada a la “Gran Alba-
nia" fascista. Dos divisiones SS fue-
TON LOMHIAUAS SHUC 10> HIUSUTHIAITS
de Bosnia. Una “Gran Croacia” fue
dotada, conla participacién activa de
la Iglesia catdlica y del Vaticano, de
un régimen nazi (“ustachi”). Su bar-
barie sanguinaria provocaria 700.000
victimas, serbias, judias v gitanas,
especialmente en el siniestro campo
de exterminio de Jasenovac (Hoy, el
presidente croata Tudjman rehabilita
este régimen fascista vy acoge a viejos
criminales de guerra).

Miren el mapa: la particion
actualmenteimpuestanoesmuy dife-
rente del plan de Hitler...

Diciembre 91. Alemania im-
pone la secesion de Eslovenia y
Croacia. Sin embargo, Europa habia
preconizado, enun principio, el man-
tenimiento de la unidad Yugoslava.
Delors, por ejemplo, yendo a
Belgrado, declaré que no habria cré-
ditos europeos en caso de separacion.

Febrero 92. Favorables tam-
bién al mantenimiento de la unidad
del pais, los EE.UU. cambian brusca-
mente de punto de vista v se colocan
al lado de Alemania cuando ésta im-
pone “la independencia” de Bosnia.
En lo sucesivo, Washington armara,
financiard y sostendra por todos los
medios al régimen nacionalista mu-
sulmdn de Izetbegovic. Y pronto im-
pondrd una alianza entre nacionalis-
tas croatas y nacionalistas musulma-
nes, los enemigos de ayer. Objetivo:
tivicai Latus »_iu’a wliGs J e midclss

aplastar a los serbios.

¢ Por qué este cambio repenti-
no de Washington? Tras, la Guerra
del Golfo, Bush. después Clinton es-
timaron que para imponer su Nuevo
Orden Mundial, los EE.UU. necesita-
ban socios eficaces parajugarel papel
de gendarmes regionales. En Europa,
escogieron a Alemania. Esta, refor-
zada por la absorcién de laRDA y el
hundimientodel socialismoeneleste,
dominaba cada vez més a la Unién
Europea por su potencia econdmicay
politica. Un gendarme ideal por con-
siguiente para la Europa central y
oriental.

Segundo gendarme regional:
Turquia. Washington cuenta con los
generales fascistas de Ankara para
controlar Oriente Medio y su petré-
leo. Turquia habia ocupado los
Balcanes y una parte de Yugoslavia

-

Tito: la responsabilidad fundamental del revisionismo en esta guerra reaccionaria

durante varios siglos, Hace todo por
regresar. Washington la anima.

;Bosnia estd dirigida por un
partido nacionalista integrista? Eso
no es grave para Washington. Al
contrario, incluso. Después de la re-
presionde los palestinos y después de
la Guerra del Golfo, los EE.UU. se
habian vuelto muy impopulares en ¢l
mundo drabe e isldmico. Sosteniendo
la bosnia musulmana, pueden hacer-
se pasar por los grandes defensores

Asl Telams  Animan a Arahia Candira

alrdn, a Turquiaa financiar la propa-
gacion del integrismo en Bosnia.

Esto mueve a reflexion:

Desde hace anos, los gobier-
nos belgas, los partidos burgueses y,
claro estd, los fascistas atacan a los
trabajadores inmigrantes de origen
arabe. Porquedividiendo asialaclase
obrera, debilitan su resistencia. Pero
porotrolado, estos mismos gobiernos
occidentales juegan en Bosnia la car-
ta del integrismo musulmin para
mejor controlar unaregion y dividira
los pueblos. jQue hipocresia!

. Cuales son
los verdaderos
objetivos de las
grandes potencias?

Estados Unidos

Empenados en una guerraeco-
némica con Europa y Japén, los
EE.UU. esperan quedar como unica
superpotencia mundial y reservarse
elacceso privilegiado a los mercados,
a las materias primas, a la mano de
obra barata. Para eso, su superioridad
militar es su principal jugada. Was-
hington se sirve de ella para controlar
las zonas estrategicas del mundo. Y
privar a sus rivales del acceso directo
a las materias primas decisivas.

Para EE.UU., controlar el
petréleo de Oriente Medio (y también
delaex-URSS)es vital, El Mediterra-
neo es la principal ruta hacia este
petréleo y los Balcanes son una re-
gién estratégica para controlar el

2
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Mediterrdneo. He aqui por qué Yu-
goslavia es m4s importante de lo que
se cree para las grandes potencias.

Debilitando y controlando los
distintos Estados formados después
del desmantelamiento de Yugosla-
via, los EE.UU. quieren privar tam-
bién a Rusia de toda influenciaen los
Balcanes. Washington teme en efecto
que vuelvaal comunismo. O bien que
caiga en un ultranacionalismo que se
enfrenta a la dominacién USA. Por
otra parte, EE.UU. no estin sin duda
descontentos con que esta guerra se
prolongue enlasmismas puertasdela
Unién Europea (UE). Eso debilita a
su principal rival econémico. Para
extendersuinfluenciayladelaOTAN
en los Balcanes, un estado de guerra,
més 0 menos permanente y controla-
da, le viene muy bien. Evidentemen-
te, esto no se dice.

Para cerrar el camino a Rusia
y mantener el orden, los EE.UU. se
apoyan en socios privilegiados: Ale-
mania, Turquia. Y también en ciertas
fuerzas integristas. Todos estos obje-
tivos pueden ser contradictorios entre
si. He aquf por qué la politica norte-
americana es a menudo” cambian-

e ..

Alemania

Berlin quiere llegar a ser una
nueva superpotencia. ;Sus métodos?
1. Poner a la UE a su servicio y
dominar sus mercados. 2. Extenderse
haciael Este haciendo estallar ciertos
paises (Checoslovaquia) para mejor
absorverlos o controlando otros (Po-
lonia, Hungria, Estados Bélticos...)
3. Dominar los Balcanes, por tanto
liquidar toda resistencia serbia. 4.
Desarrollar una fuerza militar y con-
dicionarala opinién piblica paraque
acepte intervenciones militares cada
vez mésexpansionistas. Reforzareste
ejército gracias al poder nuclear fran-
cés.

Al término de este camino,
Alemania podria llegara enfrentarse
con su aliado actual, los EE.UU. Es-
tas rivalidades crecientes, en un capi-
talismo incapaz de superar su crisis
econdmica, podrfan llevar a una nue-
va guerra Europea, incluso mundial.
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El Nuevo Partido Comunista
de Yugoslavia, sobre esta guerra

Branko Kitanovic (presidente del NPCY): "Hay que verla correlacién
de fuerzas en el plano mundial. Alemania y los Estados Unidos llevan a cabo.
de hecho, una guerra de agresion contra nuestro pais. Desde la caida del
blogue del Este, estos paises tratan de instaurar por todas partes su Nuevo
Orden Mundial. Tudjman e Izetbegovic no son mas que agentes, por entero
en manos de Alemania y Estados Unidos. Milosevic e incluso Karadzic se
oponen a este reparto de Yugoslavia orquestado por Occidente. Es la raz6n
por la cual debemos apoyarles para proseguir la lucha contra el Nuevo Orden
Mundial. Debéis hacerlo comprender en Bélgica.

Pero nosotros somos comunistas y, naturalmente, vamos més lejos que
Milosevic y Karadzic. Karadzic es un nacionalista y un mondrquico. Lucha
en nombre del nacionalismo serbio y no por una Yugoslavia unificada. Por
ello, nuestro partido estd organizado de manera semi-clandestina en Bosnia.
Ahora, trabajamos juntos contra las grandes potencias pero. llegados a un
punto, Karadzic se volverd también contra nosotros. Milosevic es un social-
demdcrata, favorable a una Yugoslavia unificada. En el plano exterior, ¢l
gobierno tratade conservar su independencia con respecto a Europa y Estados
Unidos. Nosotros les apoyamos en esto. En el plano interno, se trata sobre todo
de privatizar las empresas del Estado y de desarrollar el capital nacional. En
la actualidad, en mi empresa, hay una lucha de los obreros contra esta esta
privatizacién. Nuestras gentes intentan dirigirestaluchacontralos planes del
gobierno socialista. Para instaurar el comunismoen Yugoslavia, naturalmen-
te, no podremos contar con los socialistas y los antiguos titoistas, Al mismo
tiempo, todavia quedan en estos partidos, numerosos miembros que estédn por
el comunismo pero que no han comprendido atin por qué hace falta un nuevo

PC que combata al revisionismo y al reformismo".
(Solidaire - 15/11/95)

Francia y Gran Bretaiia  ¢micas.

Franceses y britdnicos se han
apresurado a ocupar una posicion
militar importante para ocupar el te-
rreno y no verse rodeados. La bomba
nuclear francesa tiene el mismo sig-
nificado: nosotros también, queremos
ser una gran polencia capaz de poner

Estas potencias buscan tam-
bién reforzar sus posiciones econd-
micas, politicas y militares. Desban-
cados en Croacia y en Bosnia por
EE.UU. y Alemania, cuentan mas
bien con su aliado histérico, Serbia.

Como potencias de segundo
orden, se ven obligadas a seguir la
agresién americo-alemana contra
Serbia. Ya en la guerra del Golfo,
Paris se habia visto obligado a atacar
a su ex-aliado iraqui. Pero, en el
fondo, mientrasque Berlin y Was-
hington quieren liquidar toda capaci-
dad de resistencia serbia, Paris y Lon-
dres propugnan més bien una solu-
cién “equilibrada”: Un compromiso
entre croatas, musulmanes y serbios,
que no debilite demasiado a estos
tltimos. Pero todos estdn de acuerdo
en imponer planes de particién que
vienenaserde hechoen purificaciones

de rodillas a los pueblos del mundo.
Y Rusia?

No tiene actualmente medios
para llevar una politica de gran po-
tencia en los Balcanes. Serfa erréneo
ponerla en pie de igualdad con las
grandes potencias que agreden a Yu-
goslavia. De hecho, Yugoslaviasirve
de repeticién: Occidente se prepara
para intimidar a la ex-URSS en pre-
visién de una revuelta social o nacio-
nalista.

Michel Collon
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Eslovenia

*Capital: Ljubljana

*Poblacién 1 "9 millones (Eslovenos 87%
- Croatas 2°7% - Serbios 2°4% - Varios
13%)

*La repiblica mas rica (renta siete veces
mayor gque la de la region mis pobre,
Kosovo). Eslovenia fue empujada a la
escision (1991) por Alemania

*Amo: Alemania

Serbia

Voivodina

#Capital: Novi Sad

17%)

ha habido enfrentamientos en ella
ahora, pero Hungria anima las reivir
ciones nacionalistas.

*Pohlacion: 2 millones (Serbios 37% -
Hungaros 17% - Yugoslavos 8% - Varios

#Provincia autéonoma unida a Serbia. No

*Capital: Belgrado

*Poblacion: 5°8 millones (Serbios 87% -
Musulmanes 3% - Yugoslavos 2°5 % -
Varios 7°5%)

*En los afios 80, Milosevic, responsable
de bancay dirigente del partidotitoistaen
el poder. ha desviado el descontento de
los trabajadores de Serbia (numerosas
huelgas) difundiendo el nacionalismo
serbio y reprimiendo a la poblacidén

hasta
wica-

AUSTRIA

Croacia

*Capital: Zagreb

*Poblacidon: 477 millones de habitantes
(Croatas 785 - Serbios 12% - Yugoslavos
2% - Varios 7%)

*Segunda region industrial, principal
beneficiaria de los recursos turisticos (la
costa). Asimismo empujada a la escision
en 1991 por Alemania. Desde entonces,
el régimen del presidente Tudjman (na-
cionalista neo-nazi) ha adoptado una
Constitucién que discrimina las mino-
rias, ha expulsado "discretamente” a
Serbios y Yugoslavos de Zagreb y de las
ciudades. AlentadoporOccidente, Croacia
acaba de pasar a la purificacion étnica
mis brutal vaciando Krajina de sus habi-
tantes serbios (200 a250 mil refugiados).
*Amo: Alemania en un principio, lue-

go también los EE.UU.

Macedonia

*Capital: Skopje

*Poblacion: 2 millones (Macedonios 64%
- Albaneses 21% - Turcos 4 8% - Gitanos
277% - Serbius 2% - Varios 4 7%)
*Empujada a la escision por los paises
occidentales. Los EE.UU. han colocado
“observadores militares" en su frontera,
Tedricamente para impedir una agresion
serbia, pero en realidad quieren controlar
el pais y transformarlo en base militar,

*Amo: EE.UU.

INA

£\ HERZEGOV

Bosnia

*Capital: Sarajevo
*Poblacion: 473 millones (Musulmanes
439 - Serbios 31% - Croatas 17% -
Yugoslavos 5% - Varios 2%)

*]_os Musulmanes habitan esencialmen-
te las ciudades, mientras que Serbios y
Croatas son sobre todo campesinos. Por
este hecho, las nacionalidades estin
inextricablemente mezcladas. Sinembar-
go, bajo la presién de los EE.UU. y de
Alemania, el presidente Izethegovic (na-
cionalista musulman) ha impuesto la in-
dependenciaen... 1992 contra la opinion
de la importante minoria serbia

*Amo: EE.UU y también Alemania

Srebrenica -

albanesa de Kosovo. Tiene por tanto su
parte deresponsabilidad en laagravacion
de las tensiones nacionalistas. Pero siem-
pre ha defendido la unidad de Yugosla-
via, lo cual era objetivamente la Gnica
solucién para evitar las guerras civiles.
*Aliados: Rusia, Grecia.

SERBIA

Novi Pazar
2

Pristing m
KOSOVO

VRIVOTNg

Kosovo

*Capital: Pristina

*Poblacién: 1 9millones (Albaneses 82%
- Serbios 10% - Musulmanes 3% - Gita-
nos 2% - Varios 277%)

#Provinciaautonomaunida a Serbia. Vic-

Montenegro

*Capital: Podgorica

*Poblacién: 615.000 habitantes
(Montenegrinos 62% - Serbios 9% -
Albaneses 6% - Yugoslavos 4% - Varios
3°5%)

*¥Proxima a Serbia (juntas forman la
actual "Repiiblica de Yugoslavia)

tima de muy graves discriminaciones por
parte del poder serbio, la poblacion
albanesa se encuentra bajo la influencia
de los nacionalistas pro-EE.UU.




Programa del Frente Popular

(Extractos)

Debido a su extension, reproducimos aqui solamente los fragmentos mas importantes del Programa del
Frente Popular espaiiol de 1936, es decir los que se refieren a medidas que suponen una modificacion de las
relaciones de produccion (propiedad) y otras que también afectan al interés del proletariado, tanto en cuanto a
las que pudiesen aliviar sus condiciones de vidacomo a las delibertades politicas y derechos, que pudiesensuponer
un marco mds favorable a su preparacién politica revolucionaria. Subrayamos también especialmente las
discrepancias entre los partidos republicanos (burguesia reformista y pequeiia burguesia) y los partidos obreros

(que, en buena parte, representaban en realidad al
sector mas radicalizado de la pequena burguesia).

Los partidos republicanos Izquierda Republicana,
Uni6n Republicana y el Partido Socialista, en representa-
cién del mismo y de Unién General de Trabajadores,
Federacion Nacional de Juventudes Socialistas, Partido
Comunista, Partido Sindicalista, Partido Obrero de Unifi-
cacion Marxista,
sin perjuicio de
dejar a salvo los
postuladosdesus |
doctrinas, han fs e . §
llegado a com- ¢ s,
prender un plan
politico comin
que sirvade fun-
damento y cartel
a la coalicién de
sus respectivas
fuerzas en la in-
mediata contien-
da electoral y de
normade gobier-
no que habrdn de
desarrollar los
partidos republi-
canos de izquierda, con el apoyo de las fuerzas obreras, en
el caso de victoria. Declaran ante la opinién piblica las
bases y los limites de su coincidencia politica, y ademds,
la ofrecen a la consideracion de las restantes organizacio-
nes republicanas y obreras por siestiman conveniente a los
intereses nacionales de la Republica venir a integrar en
tales condiciones el bloque de izquierdas que debe luchar
frente a la reaccion en las elecciones generales de diputa-
dos a Cortes.

1. Como supuesto indispensable de paz publica, los
partidos coligados se¢ comprometen:

1° A conceder por ley una amplia amnistia de los
delitos politico-sociales cometidos posteriormente a no-
viembre de 1933, aunque no hubieran sido considerados
como tales por los Tribunales. Alcanzard también a aqué-
llos de igual cardcter no comprendidos en la ley de 24 de
abril de 1934, Se revisardn con arreglo a la ley las
sentencias pronunciadas en aplicacion de lade Vagos, por
motivos de carécter politico; hasta tanto que se habiliten
las instrucciones que en dicha ley se prescriben, se restrin-

Manifestacion de jubilo por el triunfo del Frente Popular.
ley Orgénicadel Tribunal de Garantias habrd de serobjeto
de reforma, a fin de impedir que la defensa de la Consti-
tucidn resulte encomendada a conciencias formadas en
una conviccion o en un interés contrarios a la salud del

gird la aplicacion de la misma, y se impedird que en lo
sucesivo se utilice para perseguir ideas o actuaciones
politicas. (...)

3” Se promulgar4 una ley concediendo a las fami-
lias de las victimas producidas por hechos revolucionarios
0 por acltos ilegales de la autoridad y la fuerza publica en
la represion la adecuada reparacion del dafo inferido a las

. personas.
—— -—'*'n-;--: e 3
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ir como misionespe-
«~ cial del Estado re-
% publicano y de su
régimen constitu-
cional, los partidos
coligados:
: 1° Resta-
Z4 blecerdn el impe-
rio de la Constitu-
cion. Seran recla-
madas las trans-
gresiones comelti-
das contra la ley
fundamental. Y la

régimen. (...)

3” Se declara en todo su vigor el principio de
autoridad: pero se compromete su ejercicio sin mengua de
las razones de libertad y justicia. Se revisari la Ley de
Orden Publico, para que, sin perder nada de su eficacia
defensiva, garantice mejor al ciudadano contra la arbitra-
riedad del Poder; adoptandose también las medidas nece-
sarias para evitar las prérrogas abusivas de los estados de
excepcion.

4° Se organizard una justicia libre de los viejos
motivos de jerarquia social, privilegio econémico y posi-
cién politica. La justicia, una vez reorganizada, serd
dotada de las condiciones de independencia que promete
la Conslitucion. (...)

5°Loscasos de violencia de los agentes de la fuerza
publica, acaecidos bajo el mando de los Gobiernos reac-

(pasa a la pigina 18)
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La Filosofia

INTRODUCCION:

Los descubrimientos cientificos (pertenecientes a la
historia, la economia y la politica) que hemos venido expo-
niendo en los anteriores articulos de Formacion Ideolégica,
junto con los demés conocimientos que proporcionan las
ciencias actuales, nos permiten una mejor comprension del
mundo en general. Y, a su vez, este resultado constituye un
apoyo precioso para seguir impulsando el progreso cientifico
y para guiar con mas ¢xito nuestra practica social.

De hecho, la filosofia marxista pudo formularse gra-
ciasalos avances que experimentaron las ciencias durante los
siglos XVIII y XIX. Luego, esta concepcién del mundo
orienté a Marx y Engels (y, més tarde, a Lenin y otros) para
que continuasen el desarrollo de las ciencias sociales en
aquellas cuestiones que los investigadores burgueses se nega-
ban a dilucidar, cegados por sus intereses egoistas de clase.

El proletariado necesita los mds amplios conocimien-
tos cientificos para culminar su gesta emancipadora; particu-
larmente, en cuanto a las ciencias sociales que, ademds, debe
desarrollar al calor de su prictica revolucionaria. Para eso,
tenemos que estudiar y asumir la concepcién marxista-leni-
nista del mundo: el materialismo dialéctico. La comprensién
del mismo nos va a ser mas fécil gracias a lo que ya hemos
estudiado sobre el materialismo histérico, la economia poli-
tica y el socialismo cientifico, asi como todo lo que sabemos
sobre el modemno desarrollo de las ciencias que no hace sino
confirmar lajustezadel materialismo dialéctico y su tremenda
utilidad préctica.

INDICE:

La filosofia marxista:
el materialismo dialéctico

EL MATERIALISMO II

Materialismo contra idealismo 11

* Fl mundo, entendido como la realidad

objetiva, es, por entero, material III
* El movimiento es la forma de existencia de

la materia v
* Las ideas son producto de la materia v

Critica marxista del viejo materialismo IV

LA DIALECTICA \Y
Critica marxista del idealismo de Hegel V
Dialéctica contra metafisica VI

Las leyes dialécticas del movimiento
universal. La ley de unidad de contra-

rios VII
* [ as causas internas son las determinanres V111
* La contradiccion es universal VIII
* Necesidad del andlisis concreto de las

contradicciones IX

* Contradiccidn principal y aspecto principal

de la contradiccidn

* La unidad v la lucha entre los dos aspectos

de la contradiccion

* Antagonismo y contradiccién XI

“Asi como la filosofia encuentra en el proletariado su arma material,
el proletariado encuentra en la filosofia su arma espiritual...”

Carlos Marx ()
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La filosofia marxista:
el materialismo dialéctico

El pensamiento filoséfico, es decir, el intento de
formular las leves mas generales que gobienan al mundo
en todos sus aspectos, se inicia en tiempos muy remotos;
pero lo més importante es que la base de la que se parte
consiste siempre en los conocimientos que la préactica
humana permite. Por lo tanto, cuanto més limitada fuera
ésta, mas fantdstico y descabellado resultaba el pensa-
miento filoséfico.

En un determinado momento de la historia de la
humanidad, con la disolucién del modo de produccidn
feudal y el desarrollo del capitalismo, el gran crecimiento
de las fuerzas productivas que ést¢ imprime sirve de base

para un gran despliegue cultural (mds 0 menos circunscri-
to a la aristocracia y la burguesia) que consiste:

- por una parte, en un progreso de las ciencias
naturales que servird de base al materialismo:

- por olra parte, en un desarrollo de la I6gica y de
la filosofia entendida como conocimiento de las leves del
pensamiento que culmina en la dialéctica idealista de
Hegel.

Marx va a continuar este desarrollo intelectual,
sometiendo a critica estas dos corrientes y reuniendo los
mejores aportes de ellas en la concepcién materialista
dialéctica del mundo.

EL MATERIALISMO

De la descomposicién de la escuela de Hegel,
surgi6 la corriente de los hegelianos de izquierda, entre los
que destaca Ludwig Feuerbach. Carlos Marx, que desde
los afios 1844-45 se adhiere al materialismo, empieza
apoyando a Feuerbach en su ruptura con el idealismo de
Hegel. No obstante, critica y supera los defectos de aquél,
los cuales podrian resumirse en la falta de consecuencia y
la unilateralidad de que adolecfa su materialismo. Engels,
refiriéndose a los miembros de esta corriente anleriores a
Marx, comenta lo siguiente:

“Feuerbach era el inico que tenfa importancia
como filésofo. Pero la filosofia, esa supuesta cienciade las
ciencias que parece flotar sobre todas las demds ciencias
especificas y las resume y sintetiza, no sélo siguid siendo
paraélun limite infranqueable, algo sagrado e intangible,
sino que, ademés, como filésofo, Feuerbach se quedo a
mitad de camino, abajo era materialista y por arriba
idealista; no vencié criticamente a Hegel, sino que se
limité a echarlo a un lado como inservible, mientras que,
€l mismo, frente a la riqueza enciclopédica del sistema
hegeliano, no supo aportar nada posilivo, méis que una
ampulosa religién del amor y una moral pobre e impoten-
1e”. (2)

El materialismo consiste en concebirel mundoreal
-la naturaleza y la historia- tal como se presenta a cual-
quiera, desechando cualquier prejuicio idealista que pue-
da deformar la visién del mismo; concebir de ese modo
tanto las cosas en si como las concatenaciones o relaciones
de estas cosas entre sf, sacrificando toda concatenacién
imaginaria que no concuerde con los hechos.

II

Sobre el papel que ha desempeiiado el materialis-
mo en la historia (y que va a continuar desempenando en
el futuro), Marx destaca que, “en el siglo XVIIIL, sobre
todo en Francia, no habfa sido solamente unalucha contra
las instituciones politicas existentes y, al mismo tiempo,
contra lareligion y la teologia, sino también...contra toda
melafisica” (en el sentido de “especulacién cbria”, a
diferencia de la “filosofia sobria™). (3)

Materialismo contraidealismo

El problema cardinal de la filosofia es ¢l de la
relacién entre el pensar y el ser, entre el espiritu y la
naturaleza, entre la idea y la materia. ; Qué es lo primero?
Los filésofos se dividen en dos grandes campos, segin la
respuesta que den a esta pregunda:

- Los idealistas son los que afirman que el espiritu
es anterior a la materia y, por consiguiente, admiten que,
de alguna forma, el espiritu ha creado a la materia. Detrds
del idealismo, estd, por tanto, la idea de Dios, la religion.

- Los materialistas son los que, a la inversa,
sostienen que la naturaleza es anterior al espiritu, el cual
es producto de aquélla. Son pues enemigos de toda supers-
ticién o religién, las cuales falsean la realidad.

Las clases dominantes sicmpre han aprovechado
esta funcioén distorsionadora de la realidad que tiene la
religién para encubrir y justificar la explotacién que
ejercen sobre las masas trabajadoras.
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Marx explica, en contraposicién a Hegel, su con-
cepcién materialista del mundo: “Para Hegel, el proceso
del pensamiento al que convierte incluso, bajo el nombre
de idea, en sujeto con vida propia, es el demiurgo (el
creador) de lo real, y esto la simple forma externa en que
toma cuerpo. Para mi, lo ideal no es, por el contrario, mas
que lo material traducido y traspuesto a la cabeza del
hombre".(El Capital-postfacio a la 2° edicion - C. Marx)

Podriamos enunciar como principios fundamenta-

"Tenemos que estudiar
y asumir la concepcion
marxista-leninista de/
mundo: el materialismo
dialectico."”

les del materialismo los siguientes, que Lenin extrae de la
obra de F. Engels Anti-Dithring (4):

- Elmundo, entendido como la
realidad objetiva, es, por entero,

, Envily

"
o poar vl serde
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Herrn Eugen Diifring's
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Bulassne. Balitoche Pebsueoie, Razislisazs,
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material:

“La unidad verdadera del mundo estd en su mate-
rialidad, y ¢sta Gltima se prueba, no por algunas frases de
charlatdn y por algunos manejos de prestidigitador, sino
por una larga y laboriosa evolucién de la filosofia y de las
ciencias de la naturaleza”.

Esdecirque loque hay de cominatodo lo existente
en el mundo (fuera del pensamiento de los hombres) es el
hecho de ser material. Hasta aqui, hemos mencionado el
concepto de materia en relacién con la conciencia para
exponer el problema cardinal de la filosoffa. Pero ;qué es
lo que designamos como materia?: el concepto de materia
operacomo abstraccion, es decir, comoreflejo generaliza-
do del mundo exterior, el cual estd compuesto por una
infinita variedad de cosas, procesos y relaciones. “La
materia -explica Lenin- es una categoria filoséfica para
designar la realidad objetiva, dada al hombre en sus
sensaciones, calcada, fotografiada y reflejada por nuestras
sensaciones y existente independientemente de ellas”. (5)

La inexistencia de Dios o de alguna idea anterior,
creadora de la materia s6lo puede demostrarse y se de-
muestra, nada menos que observando esta cuestién en
relacién con todo el desarrollo material y cultural de la
humanidad: vemos asi cémo este desarrollo va destruyen-
do uno tras otro todo refugio para el pensamiento religio-
s0, elcual estd llamadoen el futuro adesaparecer. ; Porqué
no lo ha hecho todavia, a pesar del gigantesco progreso
cientifico experimentado a lo largo de los siglos XIX y
XX? La respuesta no sélo est4 en el interés de la clase

111
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dominante por sostener la religion:

“Cualquier religién no es sino el reflejo fantastico,
en la cabeza de los hombres, de las fuerzas exteriores que
dominan su vida diaria, y al reflejarse, dichas fuerzas
terrestres toman el aspecto de fuerzas supra-terrestre.(...)
en la sociedad burguesa actual, los hombres estdn domi-
nados por las condiciones econdmicas que ellos mismos
han creado, por los medios de produccién que ellos
mismos han producido, cual si fuera por fuerzas extrafas.

"Las clases dominantes
han aprovechado
siempre esta funcion
distorsionadora de la
realidad que ftiene
la religion
para encubrir y justificar
la explotacion
que ejercen sobre
las masas trabajadoras.”

La base efectiva, pues, de la religién subsiste y con ella el
reflejoreligioso. Aun cuandolaeconomiapoliticaburgue-
sa haya aclarado ciertas ideas respecto a las causas de este
dominio por fuerzas extranas, en realidad, nada ha cam-
biado; la economia burguesa no puede impedir las crisis
en general, ni poner a cubierto a cada capilalista de las
pérdidas, de las deudas y de la bancarrota, ni preservar al
trabajador del paro y de lamiseria. El proverbio es siempre
verdadero: el hombre propone y Dios dispone (Dios, es
decir, el dominio extrafio de la forma de produccién
capitalista). No basta el conocimiento aunque fuera a la
vez més vasto y profundo que el de la economia burguesa,
para someter las fuerzas sociales al dominio de la socie-
dad; para eso es necesario, ante todo, un hecho social. Y
cuando ese hecho se cumpla, cuando la sociedad, posesio-
néndose del conjunto de los medios de produccién y
dirigiéndolos sistemdticamente, se haya librado a si mis-
ma y a todos sus miembros de la servidumbre en que se
mantiene por los medios de produccién que ha producido
y que se le oponen como fuerzas extrafias e irresistibles;
cuando el hombre, no contento con proponer, disponga;
entonces, solo entonces, desaparecerd el dltimo poder
extrafio que aun se refleja en la religién y, con él, desapa-
recerd también el mismo reflejo religioso, sencillamente
porque ya no tendré objeto que reflejar”,

IV

El ateismo cientifico nos lleva a comprender la
necesidad de laRevolucién Social puesto que. paradisipar
las tinieblas de la religién que enturbian las conciencias,
hay que combatir no sélo en el terreno edrico (siendo
absolutamente necesario hacerlo) sino tambicn en el
terreno prdctico para transformar las relaciones sociales
materiales que sirven ain de base al sentimiento religioso.

- El movimiento es la forma de
existencia de la materia:

“El movimiento es el modo de existencia. la
manera de ser de la materia. Nunca, ni en parte alguna. ha
habido ni puede haber materia sin movimiento.(...) La
materia sin movimiento es tan impensable como ¢l movi-
miento sin materia”.

Mis adelante, al explicar la dialéctica, nos refen-
remos a este movimiento de la materia y a sus leyes mas
generales.

- Las ideas son producto de la
materia:

“Si se considera de més cerca qué son el pensa-
miento y la conciencia y de dénde provicnen, se¢ halla que
son el producto del cerebro humano y que el hombre
mismo es un producto de la naturaleza, que se ha desarro-
llado en y con el medio ambiente: lo cual permite com-
prender c6mo los productos del cerebro humano que, en
ultimo andlisis, son igualmente productos de la naturale-
za, noestin en contradiccion con el orden de la naturaleza
y coinciden con €l mismo™.

El pensamiento es producto o funcién de un 6rgano
material, el méds desarrollado dentro de la naturaleza: ¢l
cerebro. Y, ademds, el pensamiento es precisamente ¢l
modo de reflejarse la realidad material exterior en ¢l
cerebro.

Critica marxista
del viejo materialismo

El materialismo que se formula hasta Marx es. no
obstante, defecluoso y éste, junto con Engels. somete a
critica sus lados débiles hasta conferirle un cardcter
plenamente cientifico. Siguiendo a Lenin, podriamos
sintetizar aquella critica del “vicjo” materialismo en los
siguientes puntos:

1) Era un materialismo “predominantemente
mecanicista” (reducia todo movimiento al movimiento
mecéanico), 1o cual no concordaba con los progresos de las
ciencias durante el siglo XIX.

2) El viejo materialismo no tenia un caricter
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histérico ni dialéctico (sino metafisico, en el sentido de
antidialéctico) y no mantenia de un modo consecuente ni
en todos sus aspectos el criterio de la evolucién. No
enfocabalas cosas en su proceso de desarrollo y enrelacion
con lo demds, sino como algo fijo, inmutable y aislado.

3) Concebia la “esencia humana" en abstracto, y
no como el “conjunto de las relaciones sociales” (concre-
tas y determinadas en el plano histérico), razén por la cual
no hacia méas que “interpretar” el mundo, cuando de lo
que se trata en realidad es de “transformarlo”; es decir,
que no comprendia la importancia de la “actuacién
practica revolucionaria”. (4)

LUDWIG FEUERBACH
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Esta critica se encuentra desarrollada principal-
mente en las Tesis sobre Feuerbach de Marx y también es
muy interesante ¢l desarrollo que de ella hace Mao Tse-
tung en su obra Sobre la prdctica.

La dialéctica de Hegel result6 ser el instrumento
adecuado para corregir los viejos errores del materialismo
y colocar a éste plenamente sobre los rieles de la ciencia:
el Materialismo Dialéctico es la concepcidn cientifica del
mundo.
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LA DIALECTICA

Ladialéctica hegeliana era, para Marx y Engels, la
doctrina que mejor reflejaba la verdadera trayectoria del
desarrollo en la naturaleza y en la sociedad.

Critica marxista
del idealismo de Hegel

A diferencia de Feuerbach, Marx y Engels, al
pasarse al materialismo, no despreciaron el aporte de
Hegel y se agarraron a su lado revolucionario, al método
dialéctico.

“Pero, bajo su forma hegeliana, este método era
inservible”, dice Engels, el cual -tras exponer c6mo en
Hegel la dialéctica no es el autodesarrollo de la materia,
sino “el autodesarrollo del concepto”-, continiia:

“Como vemos en Hegel, el desarrollo dialéctico
que se revela en la naturaleza y en la historia, es decir, la
concatenacion causal del progreso que va de lo inferior a
lo superior, y que se impone a través de todos los zigzags
y retrocesos momentineos, no es mas que un cliché del
automovimiento del concepto; automovimiento que existe
y se desarrolla desde toda una eternidad, no se sabe dénde,
pero desde luego con independencia de todo cerebro
humano pensante. Esta inversion ideolégica era la que

A%
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habia que eliminar. Nosotros retornamos a las posiciones
materialistas y volvimos a ver en los conceptos de nuestro
cerebro las imdgenes de los objetos reales, en vez de
considerar a éstos como imdgenes de tal o cual fase del
concepto absoluto. Con esto, la dialéctica quedaba redu-
cidaa la ciencia de las leyes generales del movimiento,
tanto el del mundo exterior como el del pensamiento
humano (...) Pero, con esto, la propia dialéctica del
concepto se convertiasimplemente en elreflejo consciente
del movimiento dialécticodel mundoreal, loque equivalia
a poner la dialéctica hegeliana cabeza abajo: o mejor
dicho, a invertir la dialéctica, que estaba cabeza abajo,
poniéndola de pie”. (2)

"La gran idea cardinal
de la dialectica es
que el mundo
no puede concebirse
como un conjunto
de objetos terminados,
sino como un conjunto
de procesos.”

Limpiada asi de su costra idealista que impedia su
consecuente aplicacién, Marx y Engels recuperaron la
dialéctica -como doctrina del desarrollo mds universal,
rica de contenido y profunda- para enriquecer la concep-
cién materialista del mundo.

.Y en qué consiste la dialéctica?

Dialéctica contra metafisica

La gran idea cardinal de la dialéctica es “que el
mundo no puede concebirse como un conjunto de objetos
terminados, sino como un conjunto de procesos, en ¢l que
las cosas que parecen eslables, al igual que sus reflejos
mentales en nuestras cabezas, los conceplos, pasan por
una serie ininterrumpida de cambios, por un proceso de
génesis y caducidad, a través de los cuales, pese a todo su
aparente cardcter fortuito y a todos los retrocesos momen-
tdneos, se acaba imponiendo siempre una trayectoria
progresiva...” (2)

“Para la filosofia dialéctica no existe nada defini-
tivo, absoluto, consagrado; en todo pone de relieve lo que
tiene de perecedero, y no deja en pie més que el proceso
ininterrumpido del devenir y del perecer, un ascenso sin
fin de lo inferior a lo superior, cuyo mero reflejo en el
cerebro pensante es esta misma filosofia”. (4)

VI

Pertrechados con la concepcidn dialéctica. sabe-
mos que nunca hallaremos soluciones definitivas ni ver-
dades eternas: seremos conscientes en todo momento de
que los resultados que obtengamos en nuestra investiga-
cién tedrica v en nuestra prictica serdan forzosamente
limitados y se hallardn condicionados por las circunstan-
cias en las cuales los obtenemos.

Pues bien, esta forma de ver las cosas goza hoy dia
de reconocimiento general, pero suele ser solamente un
reconocimiento de palabra, sin aplicar luego esta concep-
cién de un modo consecuente a todos los dmbitos de la
vida: asi, por ejemplo, el retroceso momentineo que ha
supuesto lacontrarrevolucién en los antiguos paises socia-
listas es interpretado por la gran mayoria de las “personas
cultas” como una derrota definitiva del comunismo v una
consolidacion absoluta del capitalismo. Esta es una ma-
nifestacién del viejo método de investigacion vy de pensa-
miento que Hegel llama “metafisico”.

Como nos la define Mao Tse-tung: “La concep-
cién metafisica del mundo, o concepcidén del mundo del
evolucionismo vulgar, ve las cosas como aisladas, estati-
cas y unilaterales. Considera todas las cosas del universo,
sus formas y susespecies, como eternamente aisladas unas
de otras y eternamente inmutables. Si reconoce los cam-
bios, los considera sélo como aumento o disminucion
cuantitativos o como simple desplazamiento. Ademds,
para ella, la causa de tal aumento. disminucién o despla-
zamiento no estd dentro de las cosas mismas, sino fuerade
ellas, es decir, en el impulso de fuerzas externas. Los
melafisicos sostienen que las diversas clases de cosas del
mundo y sus caracteristicas han permanecido iguales
desde que comenzaron a exislir, y que cualquier cambio
posterior no ha sido mas que un aumento o disminucién
cuantitativos. Consideran que las cosas de una determina-
da especie solo pueden dar origen a cosas de la misma
especie, y asi indefinidamente, y jamas pueden transfor-
marse en cosas de una especie distinta. Segin ellos, la
explotacién capitalista, lacompetencia capitalista, laideo-
logiaindividualistade lasociedad capitalista, etc.. pueden
ser halladas igualmente en la sociedad esclavista de la
antigiiedad, y aun en la sociedad primitiva, y existirdn sin
cambio para siempre. En cuanto al desarrollo social, lo
atribuyen a factores exteriores a la sociedad, tales comoel
medio geogrifico y el clima. De manera simplista, tratan
de encontrar las causas del desarrollo de las cosas fuerade
ellas mismas, y rechazan la tesis de la dialéctica materia-
lista segin la cual el desarrollo de las cosas se debe a sus
contradicciones internas. En consecuencia, no pueden
explicar ni la diversidad cualitativa de las cosas, ni el
fenémeno de la transformacién de una calidad en otra.”
(6)

Asi, representa un ejemplo del método metafisico
el pobre andlisis de algunos sobre lo acontecido en los
paises del Este, cuando atribuyen la causa fundamental ya
sea a factores externos a esos paises (la accion del impe-
rialismo) o a factores externos a la clase obrera y al



FORMACION IDEOLOGICA

&;”1"/ Fadliizacs )/
Ry’ e ,4,,_{:.)
*MW;«-
»#’f-'-u—-«x. Loin

e N
‘%‘//ﬁ’g‘ '%' c e, A

J—-#‘ﬁv;:f‘-’/.aﬁt_::: P 3"/‘&"
fa._,d_z‘.../, ‘ga.,*?/.u.,.__.-;é--w;-——- “3’»-7?.
b B i T bﬁ%fﬂ-%' 2%
el I BL _,_..__M.;’.L.

I A e L ks g
/ﬁ’f‘*f”w*;r’,—f/-,/uhf..g? —

e LTS 7T ANl s £ 20T G
/"‘*l.....-‘;-e’.&.: %jﬂ'

‘ﬂ"/-v/éu,-ﬁ Bk

2'{../(1,.#—(/ R

e et -

»tw -—,4,&-415'.,"//.6. L ﬁj—/' -*’-j‘; "“‘"‘“’
fy«-"pﬁf/mydr;/—u.?ué--ly# qux Ltz bt

4’1;4..4—/ ,&%Wf*' S W Y= s Vg

-&-. e,

VATt L Byl Kbl W55, A AL ol B B, KL F 5 §
/‘f#«éf-é—m/}/;fﬂ LA S P -Lé;;/ Mﬁ
Lo e

""""'"’P‘s»—‘f”"éf b Aol 7 St fG S

f&yﬁﬁwf{?ﬂ/}w ;-V’“‘z" A-Am»-;,?a Aﬂ..-a_,

%———5 e 4;.4‘;..&#,._;4;'

w/«vé"-ﬁé‘cﬁwﬁéﬁ Aoy %
2= s

rz-ﬁ'?“"’" TS > (l..:ﬁ
s (.g,n{r. ﬂ{mr%ﬁ

‘?’/“"-’/4,4

P e f e s Bl 3 p iy N e i By sl

"'?,ﬁ-""’ Fradin z-xz...;,»g’g,yé{zk -55-',4;;
Y e ’ﬁ?*ﬁ*ﬁﬂ
M/‘Krﬁ

é—%t%@
?“r"t-—?",;ﬂ_z N =AW Sy
ﬁ/“*@%-ﬁ’»:f ﬁﬂﬂﬁ/‘;ﬁ

.{,A_..,éz_ Ao
vv/ L-y":/ 'df -@5"-—"’&7){/

At

{ ol as
et s K
e ey
il
A
7
/‘@"W{Jﬁffﬁ-— 8 gl el 25 n 8, 2},5% .mc.ﬁ?é
R A Ao fe Y ,-séfﬂz?wva'm;
72

Engels tribajo cerca de dicz anos. lit

&

fomy

tecnica, sometiendo a ¢ lits

con intervulos. en uni de sus principi- concepciones idealistas v metafisicus
les obrus en li que queria hacer una difundidus en aquel [iurr_:pu. La obra
sintetizacion materinlista dialéctica de recibio el titulo de Dialéctica de la
los modernos adeluntos de lu ciencia y Naturaleza.

ejercicio de su dictadura (pequefia burguesfa residual,
campesinado, etc.).

Lametafisica tuvounarazon de ser, en sumomento
histérico: eran los tiempos en que las ciencias naturales
investigaban las cosas como fijas e inmutables; se com-
prende f4cilmente que el hombre intentase saber qué era
tal 0 cual cosa, antes de advertir los cambios que en ella se
operaban. Cuando las investigaciones se encontraron lo
suficientemente avanzadas como para tener que dar ese
segundo paso -el estudio de los cambios experimentados
por los objetos de la naturaleza-, la vieja metafisica entré
en crisis. Aqui jugaron un papel determinante 3 descubri-
mientos cientificos: el descubrimiento de la célula, la ley
de la conservacién de la energia a través de todos sus
cambios de forma (mecénica, caldrica, eléctrica, quimi-
ca,...) y, poriltimo, lateoriade laevolucién de las especies
vivas de Darwin. Estos y otros adelantos cientificos pos-
teriores demuestran “que la naturaleza se mueve, en
iiltimainstancia, por cauces dialécticos, y no sobre carriles
metafisicos”. (4)

Si hoy dia los residuos de la metafisica logran
embrollar todavia con bastante fuerza las cabezas es, deun
lado, debido a la propaganda falsaria y apologista de la
burguesia y, de otro lado, porque el proletariado y las
masas oprimidas disponen de insuficientes conocimientos
cientificos y filosoficos (de ahi el empefio de la clase
dominante por limitar cada vez més la ensenanza general
a una formacién estrictamente profesional, a la
superespecializacién técnica, etc.)

Los progresos alcanzados a lo largo de los siglos
XIX y XX en las ciencias naturales y en las ciencias
sociales nos permiten hoy disponer de una visién general
del mundo enteramente cientifica: estamos ya en condi-
ciones de sustituir las interrelaciones, las concatenaciones
y las tendencias que la filosoffa cldsica se encargaba de
fabricar a base de intuicién ¢ imaginacién por las que
realmente existen. Por eso, como dice Lenin:

“El materialismo dialéctico 'no necesita de ningu-
na filosofia entronizada sobre las demds ciencias”. Lo
tinico que queda en pie de la filosoffa anterior ¢s "la teoria
del pensamiento y sus leyes, la 16gica formal y la dialéc-
tica™. (4)

Las leyes dialécticas del
movimiento universal.
Laley de unidad de contrarios

En la actualidad, pocos son los que ignoran o
niegan el hecho de que todo se halla en permanente
desarrollo. Pero ;cémo transcurre este desarrollo y qué
causas lo impulsan? La dialéctica es la concepcién que
mejor explica el desarrollo universal en toda su variedad
de formas, en toda su riqueza y complejidad.

VII
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“Es un desarrollo -dice Lenin- que parece repetir
las etapas ya recorridas, pero de otro modo, en un terreno
superior (la *negacién de la negacién”); un desarrollo que
no discurre en linea recta, sino en espiral, por decirlo asf;
un desarrollo a saltos, a través de catastrofes y de revolu-
ciones, que son otras tantas "interrupciones en el proceso
gradual’, otras transformaciones de la cantidad en cali-
dad; impulsos internos del desarrollo originados por la
contradiccion, por el choque de las diversas fuerzas y
tendencias que actian sobre un determinado cuerpo o en
los lfmites de un fen6meno concreto, o en el seno de una
sociedad dada; interdependencia e intima e inseparable
concatenacién de todos los aspectos de cada fendmeno

"La dialectica materialista

considera que las causas

externas actuan a ftraves
de las causas internas”.

(con la particularidad de que la historia pone constante-
mente de manifiesto aspectos nuevos), concatenacién que
ofrece un proceso tinico y légico universal del movimien-
to: tales son algunos rasgos de la dialéctica, doctrina del
desarrollo mucho més rica de contenido que la leorfa
corriente”. (4)

Aqui, inicamente vamos a explicar algunos aspec-
tos de la ley fundamental de la dialéctica, la que nos
explica la causa general del movimiento en el mundo: la
ley dela contradiccién oley deunidad delos contrarios.
Nos basaremos en la importante obra de Mao Tse-tung
Sobre la contradiccidn.

“La dialéctica, en sentido estricto, es el estudio de
lacontradiccién en la esencia mismade los objetos (...)".

(M

“El desdoblamiento de un todo y el conocimiento
de sus partes contradictorias (...) es la esencia (...) de la
dialéctica”. (8)

“En una palabra, la dialéctica puede ser definida
como la doctrina acerca de la unidad de los contrarios.
Esto aprehende el nicleo de la dialéctica pero exige
explicaciones y desarrollo”. (9)

Las causas internas son
las determinantes

Ladialéctica estimaque la causa fundamentaldel
desarrollo delas cosas no es externasino interna; reside
en su cardcter contradictorio interno. Rechaza lateoria

VIII

metafisica de la “causalidad externa” o del “impulso
externo”, la cual lleva a buscar la causa iltima del
movimiento de lamateriaen algoajenoaellamisma (idea
preexistente, dios, etc.). Es evidente que los factores
externos actian sobre el movimiento o desarrollo de una
cosa pero no pueden explicar la infinita diversidad cuali-
tativade las cosas ni la transformacién de una cosaen otra.

“La dialéctica materialista -explica Mao Tse-
tung- considera que las causas externas constituyen la
condicién del cambio, y las causas internas, su base, y que
aquéllas actian a través de éstas. A una temperatura
adecuada, un huevo se transforma en pollo, pero ninguna
temperatura puede transformar una piedra en pollo, por-
que sus bases son diferentes”.

Asf, la burguesia puede vencer al proletariado y a
su Partido Comunista en alguna de las muchas batallas de
esta lucha de clases (como ha sucedido en el dltimo
periodo). Pero la causa fundamental de tal derrota de
nuestra clase no hay que buscarla en el enemigo externo,
en su capacidad o su fortaleza; la causa esté en la organi-
zacién del proletariado, principalmente en su Partido
Comunista: ya se deba a errores 0 incluso al predominio
del oportunismo y del revisionismo. De ahf lo importante
que es la justeza de su linea politica.

La contradiccion es universal

Lainterdependencia y la lucha entre los contrarios
existentes en cada una de las cosas determinan su vida e
impulsan su desarrollo, desde el comienzo hastael fin. No
existe nada en el mundo que no encierre contradiccién.
Lenin ilustra la existencia universal de contradicciones
con los siguientes ejemplos:

“En matematicas: + y -. Diferencial e integral.

En mecénica: accién y reaccién.

En fisica: electricidad positiva y negativa.

En quimica: combinacién y disociacién de los
dtomos.

En ciencias sociales: lucha de clases”. (8)

La comprensién de esta cuestion es de gran impor-
tancia préctica para todo obrero consciente, como ensefia
Mao:

“Toda diferencia entre los conceptos de los hom-
bres debe ser considerada comoreflejode las contradiccio-
nes objetivas. El reflejo de las contradicciones objetivas en
el pensamiento subjetivo forma el movimiento contradic-
torio de los conceptos, impulsa el desarrollo del pensa-
miento y va resolviendo sin cesar los problemas plantea-
dos al pensamiento humano.

La oposicién y la lucha entre ideas diferentes
tienen lugar constantemente dentro del Partido. Este es el
reflejo en su seno de las contradicciones entre las clases y
entre lo nuevoy lo viejo en lasociedad. Si en el Partido no
hubiera contradicciones ni luchas ideolégicas para resol-
verlas, la vida del Partido tocaria a su fin".
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La sustitucion de un vigjo proceso por oro nuevo
o de una vieja cosa por otra nueva significa simplemente
que laviejaunidad y los contrarios que laconstituian dejan
lugar a una nueva unidad y sus correspondientes contra-
rios. El nuevo proceso o la nueva cosa encierra unanueva
contradiccion ¢ inicia su propia historia: 1a historia del
desarrollo de su contradiccion.

Necesidad del analisis concreto
de las contradicciones

El examen de cualguier problema en base a la
concepcién dialéctica del mundo o, lo que es lo mismo, la
aplicacion del método dialéetico para el andlisis de cual-
quier problema exige. desde luego, partir de que tal
problema encierra una contradiccién o la pone de mani-
fiesto. Pero no habremos adelantado mucho si nos queda-
mos aqui. Tenemos pues que pasar al estudio de la
contradiccion particular correspondiente. Cada forma
particular de la materia, del movimiento de ésta, contiene
su propia contradiccién particular: ésta constituye la
esencia particular que diferencia a una cosa de las demés.
Y légicamente, como advierte Mao:

“Contradicciones cualitativamente diferentes sélo
pueden resolverse por métodos cualitativamente diferen-

tes. Por ejemplo: 1a contradiccion entre el proletariado y
la burguesfa se resuelve por el método de la revolucion
socialista: la contradiccion entre las grandes masas popu-
lares v el sistema feudal. por ¢l método de la revolucion
democraitica: la contradiccion entre las colonias y el
imperialismo, por el método de la guerra revolucionaria
nacional; la contradiccion entre la clase obrera y el
campesinado en la sociedad socialista, por el métodode la
colectivizacion v la mecanizacion de la agricultura; las
contradicciones en el seno del Partido Comunista, por el
método de la critica v la autocritica: la contradiccion entre
lasociedad y la naturaleza, porel método del desarrollo de
las fuerzas productivas. (...) Resolver contradicciones
diferentes por métodos diferentes es un principio que los
marxista-leninistas deben observar rigurosamente’.

En toda cosa -y mds aun en las mas importantes,
como son las revoluciones sociales- existen numerosas
contradicciones que deben ser tratadas de diferente mane-
ra segtn su particularidad v teniendo en cuenta sus
interconexiones mutuas. Ademads, hay que estudiar cada
uno de los aspectos de la contradiccion, qué posicidn
especifica ocupa, qué formas concretas asumen sus rela-
ciones de interdependencia y contradiccion con su contra-
rio (qué medios emplea en la lucha con su contrario en
cada etapa del desarrollo de la contradiccidn, etc.). En
otras palabras, se trata del consejo que machaconamente
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repetia Lenin a los revolucionarios: “andlisis concreto de
la situacion concreta”.

Contradiccion principal y aspecto
principal de la contradiccion

Prosigamos. En toda cosa compleja existen mu-
chas contradicciones pero, de todas ellas, una es necesa-
riamente la principal, cuya existencia y desarrollo deter-
mina o influye en la existencia y desarrollo de las demés
contradicciones (por ejemplo, en la sociedad capitalista la
contradiccién entre el proletariado y la burguesia es la
principal, frente a las que se establecen entre el proletaria-
do y la pequefia burguesia, entre la burguesia no monopo-
lista y lamonopolista, etc.). No hay que tratar de lamisma
manera todas las contradicciones de un proceso, sino
distinguir entre la principal y las secundarias y concen-
trarse en la principal.

Pero, eso no es todo: en toda contradiccion el
desarrollo de los contrarios es desigual (el equilibrio entre
ellos es sélo temporal y relativo). De los dos aspectos
contradictorios, uno ha de ser el principal y el otro, el
secundario. El primero desempeiia el papel dirigente en
la contradiccién y determina la naturaleza de la cosa.

Sin embargo, esta situacién no es estética: el
aspecto principal y el secundario de una contradiccion se

"Crear un ejército
revolucionario
bajo la direccion del
Partido Comunista
y llevar adelante
la guerra revolucionaria
significa, justamente,
preparar las condiciones
para acabar para
siempre, con las guerras’

r

transforman el uno en el otro y, entonces, cambia la
naturaleza de la cosa. Por ejemplo, el capitalismo, que en
la vieja época feudal ocupaba una posicién subordinada,
pasé a ser mds tarde la fuerza predominante de la sociedad
y, con ello, la naturaleza de la sociedad se convirtié de
feudal en capitalista. Y también el capitalismo perderd su
dominio: hoy el proletariado y el cardcter social de la
produccién ocupan un papel subordinado a la burguesfa y
a su propiedad; pero el proletariado se desarrollar4 hasta
conquistar el poder y consolidar su dictadurarevoluciona-
ria; entonces la sociedad cambiard de naturaleza, la vieja
sociedad capitalista se transformaré en la nueva sociedad

X
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Portada del libro de V. I. Lenin
El materialismo v el empiriocriticismo.

1909
comunista.

Otro ejemplo: por lo general, la prictica es més
importante que la teoria; sin embargo, en la etapa de
formacién o constitucién del Partido Comunista, es preci-
so asimilar previamente la teorfa marxista-leninista para
luego poder realizar una prictica revolucionaria. “Sin
teorfarevolucionaria, no puede haber tampoco movimien-
to revolucionario”. (10)

La unidad y la lucha entre los dos
aspectos de la contradiccion

Entre los dos aspectos de una contradiccién existe
unidad y lucha. Est4 claro que los aspectos de una contra-
diccién se excluyen, luchan y se oponen entre si. Pero ;qué
significa unidad o identidad entre dos contrarios?;

- En primer lugar, que ninguno de los dos aspectos
contradictorios puede existir independientemente del otro
y ambos coexisten en un todo dnico. Ambos contrarios
estdn interconectados, se interpenetran, se impregnan
reciprocamente y dependen el uno del otro (por ejemplo,
sin vida no habria muerte, sin arriba no habria abajo, sin
guerras no habria paz, sin proletariado no habria burgue-
sia,... y viceversa).

- En segundo lugar, y esto es lo mds importante,
identidad significa que, en determinadas condiciones,
cada uno de los aspectos contradictorios se transforma en
su contrario cambiando su posicién por la de éste (por
ejemplo, a través de la revolucién, el proletariado se
convierte de clase dominada en clase dominante y la
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burguesia. a la inversa: de no existir la interconexiodn, la
identidad entre ambos contrarios, ; cémo podria producir-
se semejante cambio?).

“Consolidar la dictadura del proletariado, o del
pueblo, -observa Mao-significa, justamente. preparar las
condiciones para abolir dicha dictadura v pasar a una
etapa mds elevada, en la cual no habrd ningin tipo de

"Antagonismos son las
confradicciones entre la
clase explotadora
y la clase explofada,
enfre la burguesia
y el proletariado;

y suU solucion solo puede
ser la revolucion”.

sistema estatal. Fundar y desarrollar el Partido Comunista
significa, precisamente, preparar las condiciones para la
desapariciéndel Partido Comunista y de todos los partidos
politicos. Crear un ejército revolucionario bajo la direc-
cién del Partido Comunista y llevar adelante la guerra
revolucionaria significa, justamente, preparar las condi-
ciones para acabar para siecmpre con las guerras. En cada

una de estas parejas. los contrarios se sostienen mutua-
mente”.

Ademas, Lenin senala lo siguiente:

“La unidad (coincidencia, identidad. equivalen-
cia)de los contrarios es condicional, temporal. transitoria,
relativa. La lucha de los contrarios. mutuamente
excluyentes. es absoluta, como es absoluto el desarrollo, el
movimiento”. (8)

Las cosas cambian constantemente, pasando del
primer estado al segundo (p.ej. de la armonia entre las
clases en periodos de paz social, a la abierta lucha de
clases). No es que la lucha no exista en la fase en que
prevalece launidad, pero la contradiccion sélo se resuelve
a través del sequndo estado, o sea, desarrollandose.,

Antagonismo y contradiccion

Para concluir esta breve exposicidn de la ley de la
contradiccion en las cosas, vamos a referirnos al concepto
de antagonismo. Este es una forma de la lucha de los
contrarios, pero no la dnica.

Lenin dijo, en relacion con el desarrollo histérico-
social: “El antagonismo y la contradiccién no son en
absoluto una y lamisma cosa. Bajo el socialismo, desapa-
recerd el primero, subsistird la segunda”. (11)
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Antagonismos son las contradicciones entre la clase
explotadora y la clase explotada, entre la burguesia y el
proletariado: y su solucién sélo puede ser la revolucién.
Antagonismos son, en general, lodos aquellos casosen los
que la solucién de la vieja contradiccién y el nacimiento
de una cosa nueva se producen, finalmente, bajo la forma
de un conflicto abierto.

Légicamente, las formas de resolver las contradic-
ciones antagénicas no son las mismas que las que deben
emplearse para las contradicciones no antagénicas (si
bien, en determinadas circunstancias, las unas pueden
transformarse en las otras). Un ejemplo de ello pueden ser
algunas de las discrepancias dentro del Partido Comunista
y las organizaciones proletarias en general: no pueden
resolverse, en principio, por los mismos métodos que han
de emplearse contra el enemigo burgués; sin embargo,
esas contradicciones en el seno del Partido pueden, con su
desarrollo, volverse antagénicas, cuando una de las posi-
ciones se instala en el revisionismo.

Conclusion

La aplicaci6n de la ley de unidad de contrarios en
el plano socio-histérico permitié a Marx y Engels descu-
brir las contradicciones entre las fuerzas productivas y las
relaciones de produccion, entre las clases explotadoras y
explotadas, entre la base econémica y la superestructura
(politica, ideologia, etc.) y, de ahi, la inevitabilidad de las
revoluciones sociales: en definitiva, les llevé a formular la
concepcién materialista de la historia 0 materialismo
histdrico.

Aplicando esta ley al estudio del régimen de pro-
duccién capitalista, Marx descubri6 la contradiccién fun-
damental de éste, establecida entre el carécler social de la
produccién y la forma privada de apropiacién de ésta, etc,
El Capital de C. Marx constituye un ejemplo de esta
aplicacion, que Lenin ensalza como modelo de exposicién
o de estudio de la dialéctica:

“En El Capital, Marx comienza por analizar la
relacion més simple, ordinaria y fundamental, més co-
miin, més cotidiana de la sociedad burguesa (mercantil),
una relacién miles de millones de veces presente: el
intercambio de mercancias. El andlisis revela en este

fenémeno sencillisimo (en esa “célula” de la sociedad
burguesa) todas las contradicciones (o los gérmenes de
todas las contradicciones) de la sociedad contempordnea.
La posterior exposicion nos muestra el desarrollo (a la vez
crecimiento y movimiento) de dichas contradicciones y de
esa sociedad en la Z (suma) de sus partes individuales,
desde su comienzo hasta su fin". (8)

La filosoffa marxista-leninista -el materialismo
dialéctico-nos proporciona el conocimiento de las leyes
mads generales del movimiento del universo, lo cual cons-
tituye una ayuda valiosisima e indispensable para nuestra
préctica social revolucionaria. No obstante, sélo con
amplios conocimientos concretos y una considerable ex-
periencia practica pueden comprenderse realmente los
problemas filoséficos. Y, de hecho, histéricamente, han
sido las dificultades que los grandes revolucionarios han
encontrado en su préctica las que los han movido a
estudiar la filosofia para, con la ayudar de ésta. resolver
aquellasdificultades. Y el resultado de este proceso ha sido
y seguird siendo el desarrollo de la propia filosofia, como
el arma espiritual que debe empuiiar el proletariado para
transformar el mundo, pararealizar la Revolucién Comu-
nista.

Notas:

(1) Contribucidn a la critica de la filosofia hegeliana
del derecho - Marx.

(2) Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica
alemana - Engels.

(3) La sagrada familia - Marx.

(4) Carlos Marx - Lenin.

(5) Materialismo y empiriocriticismo - Lenin,

(6) Sobre la contradiccién - Mao Tse-tung.

(7) Resumen del libro de Hegel "Lecciones de
historia de la filosofia” - Lenin.

(8) En torno a la cuestién de la dialéctica - Lenin.
(9) Resumen del libro de Hegel "Ciencia de la logica”
- Lenin.

(10) ;Qué hacer? - Lenin.

(11) Observaciones criticas sobre el libro de Bujarin
"Economia del periodo de transicion” - Lenin.

"Los filosofos no han hecho mds que interpretar
de diversos modos el mundo,
pero de lo que se trata es de transformario .

(Zesis 11°sobre Feuerbach - C. Marx)
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