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Editorial

Nacionalismo y bolchevismo

EL DEBATE DE 1913 SOBRE LA CUESTION NACIONAL EN LA SOCIALDEMOCRACIA DE RUSIA.

El 28 de noviembre de 1912, era inau-
gurada en San Petersburgo la IV Duma de Estado. Estaba
dominada por los diputados ultrarreaccionarios y
octubristas (ala derechista del liberalismo), mientras que
Ia socialdemocracia estaba representada por 14 diputados,
6 de ellos bolcheviques. La revolucidn atravesaba una mala
época. Sin embargo, desde la primavera de ese mismo ano,
se habia empezado a atisbar un rayo de esperanza gracias
al giro ascensional que la matanza del Lena habia estimu-
lado en el indignado movimiento obrero. A la vez, la etapa
dorada de la contrarrevolucién (1907-1911), representada
en el plano personal por el presidente del Consejo de Mi-
nistros, P. A. Stolipin, y en el institucional por la III Duma,
desaparecia casi al mismo tiempo que sus simbolos:
Stolipin asesinado en la Opera de Kiev por €l eserista
Bogrov, el 1 de septiembre de 1911, y la III Duma dando
por terminada su legislatura -de manera inusitada y sin
que sirviera de precedente- sin la ayuda de los sables de
los oficiales del zar, el 22 de junio del siguiente afo. A
partir de aqui, una serie de circunstancias nuevas, sobre
todo de caracter politico, como €l vertiginoso giro de las
relaciones internacionales hacia la guerra, pero més adn
las relacionadas con el desarrollo del proletariado como
clase revolucionaria, permitirén incluir algunos ingredien-
tes que seran definitivos en el futuro inmediato de la his-
toria de Rusia. Entre ellos, el més importante, la Reconsti-
tucién del partido proletario revolucionario.

La actividad de la vanguardia de la clase obrera
rusa se habia visto intensificada desde que, en enero de
1912, la Conferencia bolchevique incitada por Lenin y
celebrada en Praga habia aprobado un plan para la Re-
constitucion del Partido Obrero Socialdemdcrata de Ru-
sia (POSDR), cuya finalidad era romper con el oportunis-
mo liquidacionista, recuperar la correcta linea politica pro-
letaria y reorganizar en torno a ella a la clase obrera de
Rusia. Uno de los aspectos de la multifacética actividad
que implicaba el cumplimiento de esa tarea era, natural-
mente, la correcta labor de propaganda revolucionaria, la-
bor que, si de por si ya acarrea dificultades -y més en las
condiciones de la Rusia autocratica-, puede sufrir ciertas
perturbaciones si se desarrolla en un entorno hostil o, cuan-
do menos, ajeno a la clase obrera como el parlamentario.

Ciertamente, la politica de alianzas en el parla-
mento, si no se aplica con rigido criterio marxista, puede
conducir por el cenagoso camino del oportunismo. Y esto
fue en lo que, precisamente, incurricron los seis parlamen-
tarios bolcheviques de la IV Duma en lo tocante a la cues-
tién nacional, cuando, el 20 de noviembre, ¢l Grupo So-

NOTAS NOTAS NOTAS NOTAS
(1) LENIN, V.. Obras Completas. Ed. Progreso. Mosci,
1987. 5" edicion. Tomo 438, pigs. 153 y 154

cialdemdcrata (bolcheviques y mencheviques) leyé ante
la cAmara su Declaracion politica. En ella -no sin una re-
fiida lucha en el seno del grupo-, los bolcheviques logra-
ron introducir casi todos los puntos principales del pro-
grama minimo del POSDR aprobado en 1903. Sin em-
bargo, los mencheviques consiguieron que en el tema na-
cional no figurase la reivindicacion del derecho de las na-
ciones a la autodeterminacion de aquel programa, sino
la de autonomia nacional cultural.

El mismo dia 20, Lenin escribe una carta a Stalin
y Malinovski (representante del Comité Central en el Burd
de Rusia y diputado en la Duma, respectivamente) mos-
trando su indignacién por el silencio de los diputados
bolcheviques ante aquel hecho y solicitando que los seis
estuviesen presentes en la préxima reunién del Comité
Central (que se celebrarfa en Cracovia, entre los dias 8 y
14 de enero de 1913, y que se denominarfa de febrero por
cuestiones de clandestinidad) (1). Desde luego, los dipu-
tados bolcheviques habian infringido una de las reglas de
oro de la (Actica comunista: habian sacrificado un princi-
pio politico programatico a la unidad de accién con fuer-
zas no proletarias. La Reunién de Cracovia, sin embargo,
subsané este error sefialando que para “un partido prole-
tario son inadmisibles las concesiones a 10s 4nimos nacio-
nalistas, incluso en esa forma disimulada” (se refiere a la
consigna de autonomia nacional cultural) (2). En cualquier
caso, la polémica estaba servida.

Antecedentes

En todo momento, el partido de los socialdemd-
cratas de Rusia no sélo tuvo ante si planteada la cuestion
nacional, sino también Ia lucha entre la linea nacionalista,
burguesa, y la internacionalista o proletaria. Ya desde su
misma fundacién -en el Congreso de Minsk, en 1898-, los
marxistas rusos demostraron su sensibilidad ante el pro-
blema bautizando a su nueva organizacién como partido
de Rusia, y no ruso, con ¢l fin de propiciar en su seno la
unidad de clase proletaria de los obreros por encima de su

-nacionalidad y de declarar manifiestamente su oposicion

ante cualquier intento de convertirlo en un instrumento
del chovinismo nacionalista gran ruso.

En 1903, en su II Congreso, sin embargo, el na-
cionalismo se manifestd, y no s6lo en su version rusofila.
Algunos socialdemdcralas polacos propusieron retirar la
reivindicacion de autodeterminacion nacional det proyec-
to de programa que sc¢ estaba discutiendo y sustituirla por

NOTAS NOTAS NOTAS NOTAS

(2) LENIN. VI.: 0C. v 22, p. 275
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la autonomia, pues aquélla
propiciarfa la separacion de
Polonia de Rusia y de sus res-
pectivos destacamentos pro-
letarios, con 1o que no estaban
de acuerdo. La propuesta fue
rechazada; pero esta idea, que
bajo el ropaje internacionalis-
ta esconde los intereses nacio-
nalistas de la nacion opreso-
ra, no fue erradicada, ni mu-
cho menos, de la socialdemo-
craciade Rusia, a pesar de que
los polacos se retiraron del
Congreso.

El ataque principal,
empero, provino de las filas de
la socialdemocracia judia
(Bund) que, por un lado, sin cuestionar directamente el
articulo 9 del Programa -en el que figuraba la demanda del
derecho de las naciones a la autodeterminacion-, preten-
di6 afiadirle una frase en el sentido de “crear instituciones
que garanticen el libre desarrollo de las nacionalidades”,
es decir, pretendid introducir de modo encubierto la auto-
nomia nacional cultural en el Programa del POSDR (3).
El objetivo del Bund consistia en que el Programa social-
demdcrata contemplase la reivindicacién de la igualdad
entre las lenguas, que era a lo que realmente se reducian
sus demandas; pero se encontraron con la firme oposi-
cion de los iskristas consecuentes, quienes insistieron en
la necesidad de que el Programa pusiera el acento en la
solucién radical del problema, que pasaba por el recono-
cimiento de la igualdad entre las naciones y su derecho a
la autodeterminacién. Es curioso sefialar que fue, precisa-
mente, el debate sobre este punto lo que produjo en el
seno del iskrismo la primera fisura, cuando algunos se-
guidores de la vieja Iskra apoyaron las propuestas del Buad
(4), fisura que derivaria, como se sabe, en la divisién del
iskrismo (marxismo revolucionario ruso) en bolcheviques
y mencheviques; aunque, como también se sabe, no fue
tan determinante para ello esta desavenencia como la que
se dio en el debate sobre el articulo 1° de los Estatutos.
Por otro lado, el Bund exigi6 en el Congreso ser reconoci-
do como el tinico representante del proletariado judio, 1o
cual traslucia una concepcion federalista de la organiza-
cion del partido e implicaba una division del proletariado
de Rusia por nacionalidades. Las propuestas de los so-
cialdemdcratas judios fueron rechazadas, triunfando las
posiciones internacionalistas y centralistas, y el Bund aban-
dono el Congreso y el POSDR. A partir de este momento,
¢n cada resurgimiento de la polémica, ¢l problema nacio-
nal aparccera vinculado y mezclado con la cuestion del
modelo organizativo del partido.

En 1903, por lanto, quedaban cstablecidos los
elementos fundamentales de Ia linca politica proletaria cn
NOTAS
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Lenin y Stalin

la cuestién nacional a través del reconocimiento de la ple-
na igualdad de derechos de todos los ciudadanos, sin im-
portar el sexo, la religién, la raza, ni la nacionalidad, del
derecho a una amplia autonomia regional que contempla-
se la autogestion y la autoadministracion local, del dere-
cho de todas las naciones a la autodeterminacion y decla-
rando la vocacion intermacionalista de la clase obrera en
su lucha contra el capitalismo. Desde luego, de todos es-
tos puntos, el que separa verdaderamente una linea revo-
lucionaria de otra oportunista es €l que se refiere al dere-
cho de las naciones a la autodeterminacion. No en vano
seré que las futuras polémicas se centrardn en consi-
deraciones acerca del reconocimiento 0 no de este dere-

cho.

La revolucién de 1905 desperté a la burguesia de
Rusia para la politica y para el nacionalismo. El caricter
revolucionario de los movimientos de liberacién nacional
dirigidos contra el rigido centralismo autoCrdco era com-
pensado por el recrudecimiento del chovinismo gran ruso
y del estrecho nacionalismo local. Surgieron partidos bur-
gueses y pequefioburgueses con planteamientos sobre el
problema nacional que hablaban de independencia o de
autonomia; pero todos ellos, o bien se limitaban a recla-
mar los derechos de su nacién, olvidando la situacion de
los otros pueblos oprimidos por el imperialismo zarista, o
bien realzaban la unidad entre las clases para la realiza-
¢ién de la causa nacional (con lo que separaban al proleta-
riado del pafs de otros destacamentos nacionales de la clase
y lo ponian a la cola de su burguesia nacional), o bien,
ambas cosas a la vez, como cra el caso destacado del Bund
y del Partido Socialista Polaco de Pilsudski, por ejemplo.

Pero la mayor potencia actuante durante la Pri-
mera Revolucion rusa tue ¢l proletariado. El cardeter so-
cial del movimiento, aunque los vivilico, oscurecid y dejo
en un segundo plano a los movimicntos nacionales. Tanto
¢s asi que la toma de conciencia, por parte de las bases
NOTAS NOTAS
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(3) LLENIN, V.I: 0C., 1. 24, p, 332

(4) LENIN, V. L: 0C. LR, p. 50
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obreras. de la necesidad de fuertes instrumentos politicos
de clase obligd en aquellos momentos a los dingentes
nacionalistas del movimiento obrero a someterse a la co-
rriente unificadora v a solicitar su reingreso en ¢l POSDR.
Hecho que tuvo lugar en el IV Congreso de este partido.
celebrado en Estocolmo en 1906, donde formalizaron su
entrada la Socialdemocracia def Reino de Polonia v de
Lituania (SDRPL). el Partido Obrero Socialdeméerata de
Letonia (POSDL), la Unién General Obrera Hebrea de
Lituania. Polonia y Rusia (Bund) y el Partido Obrero So-
cialdemderata de Ucrania (POSDU), Si exceptuamos las
condiciones y los términos del ingreso de estas organiza-
ciones (5), en el lamado Congreso de Unificacion -pues.
aparte de los nacionalistas, en €l confluyeron las dos prin-
cipales corrientes politicas del socialismo ruso de la épo-
ca, bolcheviques y mencheviques-, no se suscité ninguna
polémica de interés en torno a la cuestién nacional. De tal
modo pas6 desapercibido este asunto en un momento tan
crucial de la historia del movimiento de liberacién en Ru-
sia, cuando se estaba realizando el balance y disenando ta
thctica a seguir en una etapa de efervescencia revolucio-
naria de las masas.

Naturalmente, esto redundo a la larga en los re-
sultados de aquel Congreso, pues si la unificacion de las
dos lineas politicas fundamentales fue sélo formal, y cada
una de ellas continu6 en adelante aplicando en la prictica
sus diferentes concepciones ticticas, asimisino las orga-
nizaciones nacionales jamas asumieron del todo la linea
original del POSDR acerca del problema nacional y acer-
ca de sus implicaciones en materia de organizacion parti-
daria, con lo que en el periodo entre 1906 y 1912 su
comportamiento dio lugar a lo que Lenin denominé Fifes
deracién del peor tipo™; es decir, su actuacion politica, de
hecho, separada, al margen del POSDR, aunque formai-
mente formasen parte de él. Ni siquiera resoluciones como
lade la V Conferencia, celebrada en Paris en diciembre de
1908, que ratificaba la tesis de unidad desde abajo de to-
dos los obreros socialdemdcratas independientemente de
su nacionalidad del Congreso de 1906, y que expresaba cl
rechazo a un nuevo asalto del Bund en forma de propues-
ta federalista (division de los obreros dentro del partido
por nacionalidades), consiguieron reorientar y neutralizar
las tendencias centrifugas alimentadas por el nacionalis-
mo que, a la sazén, se unian a la corriente liquidacionista
que en este mismo perfodo estaba sumiendo al partido en
un profunda crisis. A la altura de 1912, Lenin describia el
desolado panorama organizativo interno del POSDR en
los siguientes términos:

“La separacion total de los socialdemdcratas
letones, polacos y judios (Bund) cs un hecho. Cualquicr
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G. V. Plejanov

socialdemdcrata polaco sabe que en Polonia no ha habido
ni hay nada que se parezca a la unidad con el Bund. Lo
mismo ocurre con los rusos y el Bund, etc. Los ‘naciona-
les’ tienen sus organizaciones especificas, sus instancias
centrales, sus congresos, etc. Los rusos no los tienen, y i
C.C. no puede resolver los asuntos rusos sin la participa-
cién de los bundistas, los polacos y los letones, que no
conocen las cuestiones rusas y que luchan entre si.

Esto es un hecho. No hay improperio que lo pue-
daborrar. A partir de 1907 rodos en nuestro Partido lo han
visto. Todos han notado la falsedad de esta situacion. Nues-

rtra Conferencia (se refiere a la de Praga) bautizd esto como
‘federacion del peor tipo'.

Todos los socialdemderatas honestos y sinceros
deben dar la respuesta pertinente a tal planteamiento del
problema.

Que este planteamiento es acertado lo confirmd
de la manera més convincente la Conferencia de agosto,
la cual, segiin reconoce hasta Plejanov, ‘adapto el socia-
lismo al nacionalismo’ con su decantada resolucion sobre
la autonomia ‘nacional cultural’.

Tanto el Bund como la Directiva Principal de
Tyszka juran por todos los santos que son partidarios de
la unidad, pero en Varsovia, en Lodz, ete., jjimpera entre
ellos la division mds completa!!

El nexo entre el ‘problema de los liquidadores™ v
el ‘problema nacional’ no o hemos ventado nosotros.
lo ha puesto al descubierto la propia vida.

NOTAS NOTAS

NOTAS NOTAS

{5y Por ejemplo. ¢l primer punto del protocolo de unifica-
cion del Bund con el POSDR admitia que aquél era “una
organizacion del profetariado judio no himitada en su activi-
dad por los marcos regionales™ Naturalimente, este esquema
no se sometia al criterio feninista de organizacion del partido
El propio Lenin indica que ese acuerdo no lue sio una “tran-
saccion del Congreso de Estocolmo™ que trajo como conse

cuencia la destruccion “de ta vida del Partido™ (LENIN, VI
OC U 24 po 3990 Bl aspecto positivo de aqueldla “ransac-
cion” consistta en que el Bund “se pronuncio por Launidad o
nivel local de fodos los obreros marxistas de cualguicr na
clomalidad. Esta condicion ae fue camplida por fos bundistas

CLTL ENING VLI 0C e 28, 228y
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Que todos los socialdemdcratas que piensen con
rigor se planteen y examinen también el ‘problema nacio-
nal’. ;Federacién o unidad? ;Federacién para las ‘nacio-
nalidades’ con centros scparados y i un centro separa-
do para los rusos, o unidad completa? ;Unidad nominal
con una divisién (o separacion) de hecho de las organiza-
ciones locales del Bund o unidad de hecho de arriba aba-
jo?;

El que piense que puede sustraerse a estos pro-
blemas se equivoca lastimosamente. El que espere un sim-
ple restablecimiento de la ‘federacién del peor tipo’, la de
1907 a 1911, se engafia a si mismo y a los demds. Resta-
blecer esa federacion es cosa ya imposible. Ese engendro
no resucitard ya. El Partido se ha distanciado de él para
siempre.

(En qué direccion? ; Hacia la federacion ‘austria-
ca’? ;O bien hacia la renuncia complera a la federacion.
hacia la unidad de hecho? Nosotros optamos por lo se-
gundo. Somos enemigos de ‘adaptar el socialismo al na-
cionalismo’.

Instamos a todos a reflexionar sobre los mualti-
ples aspectos del problema y a tomar una decision defini-
tiva” (6).

Lo que los Estatutos del POSDR describian
como una organizacion dnica, habia degenerado en una
situacién en la que las organizaciones nacionales opera-
ban sin tener en cuenta al centro y en la que el centro no
podia operar sin tener en cuenta a las organizaciones na-
cionales; una situacion en la que las minorias nacionales
dentro del partido actuaban sin los rusos y en la que los
rusos no podian actuar sin el concurso de las minorias
nacionales. El organigrama concebido desde el centralis-
mo democratico habia derivado en una federacion de he-
cho que, por ser producto de iniciativas unilaterales, rom-
pia incluso con uno de los principios bdsicos del
federalisino, la igualdad entre los miembros concurrentes,
y habia dado lugar a algo todavia peor en una organiza-
cidn proletaria, la peor federacién posible, la “federacién
del peor tipo™, una organizacién asimétrica y desequili-
brada que, en lugar de aunar y hacer confluir los esfuerzos
de los obreros, los dispersaba; que. en lugar de recoger v
cultivar la vocacion internacionalista de la causa proleta-
ria, la fragmentaba sometiéndola a los mezquinos y egofs-
tas intereses de las burguesias nacionales.

Otro de los rasgos que dibujan la situacion del

NOTAS NOTAS NOTAS NOTAS

(6) LENIN. V.L: OC, t, 22, pags. 240 y 241.

(7) “Como fue reconocido incluso por el menchevigue neu-
tral Plejanov, la Conferencia de los liquidadores de Agosto
de 1912 infringid el Programa del POSDR en el espiritu de
‘la adapracion del socialismo al nacionalismo ",

En cfecto, a propuesta de los bundistas, esta confe-
rencia admitié la consigna de Ia ‘autonomia nacional culty-
ral’. a despecho de la decisién del I Congreso del Partido™
(Ibidem. p. 220).

A pesar de la forma oscura y retorcida, atravesada
por un celecticismo de la mejor escucla. la Conferencia de

movimiento obrero de Rusia hacia 1912 -ademas de la 1o-
tal escision entre las dos corrientes politicas principales de
la socialdemocracia que s¢ habia formalizado en enero de
ese aflo-, y que Lenin sefiala en esta cita, ¢s laconfluencia
del nacionalismo con el liquidacionismo. En agosto, to-
dos los grupos antibolcheviques (menchevigues, nacio-
nalistas, ofzovistas y trotskistas) se reunieron en Viena en
conferencia para configurar una plataforma politica que
poder enfrentar a la Conferencia bolchevique-leninista de
Praga. Aparte de acordar una linea absolutamente oportu-
nista y antipartido, el llamado Blogue de agosto aprobé
una resolucion por la que se decantaba -aunque no de una
manera franca y abierta- por la autonomia nacional cultu-
ral como via de solucion del problema nacional, una reso-
lucion que “adapto el socialismo al nacionalismo” (7). De
esta forma, quedaban perfiladas las dos lineas del movi-
miento obrero de Rusia, y, en lo tocante a la cuestién na-
cional, quedaban delimitados los términos en que cada
una de ellas solucionaba esa cuestién y, naturalmente, el
cardcter y la naturaleza politica, de clase, con que cada
una de ellas encajaba de una forma coherente en cada
una de aquellas dos lineas: la autonomia nacional cultu-
ral, en un marco programaético de indole reformista, con-
ciliador con las circunstancias socio-politicas por las que
atravesaba Rusia en aquellos momentos y que define una
linea federalista en la construccidn del partido; y el dere-
cho a la autodeterminacién, en conexién con una linea
revolucionaria, de subversion del estado de cosas existen-
te atodos los niveles y que persigue la unidad de todos los
obreros conscientes en sus organizaciones de clase. Es
sobre este clarificador deslindamiento de los campos ideo-
l6gico-politicos que Lenin reclama una reflexién de “to-
dos los socialdemdcratas que piensen con rigor (para que)
se planteen y examinen también el problema nacional” e
insta a “tomar una decisién definitiva’”.

La revolucién de 1905 habia despertado el na-
cionalismo de toda indole en Rusia y la contrarrevolucién
de 1907, la apostasia. Muchos viejos marxistas se refugia-
ron en las diferentes variedades del conformismo: nacio-
nalismo, reformismo y legalismo, de modo que preservar
y defender la correcta linea revolucionaria implicaba una
dura labor de propaganda y organizacion. Toda esta labor
la realizaron los bolcheviques en torno a la Conferencia
de enero. En otofio -segin la cita que hemos transcrito-,
Lenin llamaba a la reflexion de los obreros socialistas. Pero
enelinvierno, tras la Declaracion de los diputados social-

NOT: NOTAS
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agosto que. “sin pronunciarse acerca del fondo de esta rei-
vindicacion™ (la autonomia nacional cultural), sin embargo.
hacia “constar que lal interpretacién del punto del programa
en que se reconoce a cada nacionalidad ¢l derecho de autode-
lerminacion, no va en contra del sentido preciso de dicho
programa™ (Cfr, STALIN. 1.2 Obras. Ed. Vanguardia Obrera.
Madrid. 1984. Tomo 11, p. 376). no pudo disimular ni su hi-
poerita renuncia al programa marxista también en este punto,
ni la verdadera intencién de los liquidadores y centristas de,
en palabras de Stalin, “bailarle ¢l agua al Bund y a los nacio-
nal-liquidadores caucasianos™ (Ihiden, p. 383)
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demdcratas, ve que todo el trabajo de consolidacion del
programa revolucionario, de preservacion monolitica del
conjunto de los principios del proletariado, corria peligro
en su totalidad porque desde dentro mismo del bolchevis-
mo se habia dejado entrar al oportunismo abriendo la puer-
ta del nacionalismo. En una cuestién que, a primera vista,
no es esencial desde la perspectiva del programa revolu-
cionario (pues la cuestién nacional y, en concreto, el reco-
nocimiento y aplicacién del derecho de autodetermina-
cion se deben suponer incluidos dentro de otra reivindi-
cacién més genérica como la de repiiblica democrdtica)
(8), Lenin y otros dirigentes bolchevigues tuvieron que
tomar especiales medidas y emplearse a fondo. De hecho,
los principales aportes de Lenin y el bolchevismo de cara
al esclarecimiento del problema nacional desde un punto
de vista marxista, en su manifestacion, por asi decirlo, clé-
sica, anterior a 1914, los realizan precisamente en esta po-
lémicade 1913-1914.

El austromarxismo

El verdadero origen del problema, la formulacion
de 1a tesis sobre la autonomia nacional cultural, en reali-
dad, fue obra del Partido Socialdemdcrata de Austria
(SPO). Fundado en 1888 en Hainfeld sobre unas bases
ideol6gicas inspiradas més en la conciliacion entre corrien-
tes (radicales, de influencia anarquista, y moderados, de
orientacién marxista) que en la pureza de los principios, a
la Targa no pudo evitar reflejar en su politica la situacién
del multinacional Estado de los Habsburgo. En 1897, en
el Congreso de Wiemberg, el SPO sustituy6 la unidad or-
génica del partido por una alianza federal de 6 grupos so-
cialdemdcratas nacionales (aleman, checo, polaco, ruteno,
italiano y yugoslavo). S6lo les unia un Congreso comin y
una Directiva Central para todos. Dos afios después, en
Briinn, por un lado, fue aprobado un ambiguo programa
sobre las nacionalidades que realmente expresaba un com-
promiso, “insatisfactorio desde el punto de vista del inter-
nacionalismo” -como diria Lenin (9)-, entre las diversas
corrientes del SPO, sobre todo entre los que alli llevaron
una propuesta de completa autonomia nacional cultural -
el grupo yugoslavo- y quienes, como V. Adler, utilizaron
su prestigio y presionaron en favor de la autonomia terri-
torial, compromiso que preveia la transformacién de Aus-
triaen un Estado con regiones auténomas nacionales, pero
donde las minorias ubicadas en otros territorios podian
formar Uniones (Verbanden) con el resto de las comuni-

NOTAS
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(8) Lo cual, tal y como se dieron las circunstancias, distd mu-
cho de ser asi. El propio Lenin reconocia en 1916, ¢n su Ba-
lance del debate sobre la autodeterminacion, que “la reivin-
dicacion de autodeterminacion de las naciones ha desempe-
flado en la agitacion de nuestro Partido un papel no menos
importante que, por ejemplo, ¢l armamento del pueblo, la
separacion de la Iglesia y el Estado, la ¢leccién de los funcio-
narios por ¢l pueblo y otros puntos calificados de ‘utépicos’
por los filistcos. Por el contrario, la animacion de los movi-
mientos nacionales después de 1905 suscitd también [6gica-
mente una animacion de nuestra agitacion: una serie de arti-
culos en 1912-1913 y la resoluctdn aprobada por nuestro Par-

dades de su nacionalidad, de manera que puede decirse
que el programa de Briinn disefia un Estado de tipo fede-
ral con autonomia nacional y cultural. Por otro lado, en lo
referente a la estructura del partido, en este Congreso aque-
lla Directiva Central fue transformada en érgano federal
integrado por los comités ejecutivos de los partidos so-
cialdemdcratas nacionales. Hacia 1911, el SPO no existia.
Como dira Stalin después: “El federalisino en la organiza-
cién alberga en su seno elementos de descomposicién y
de separatismo” (10). El federalismo organizativo liquidé
al SPO. Como la “idea de la autonomia nacional sienta las
premisas psicoldgicas para la divisién del partido obrero
unido en diversos partidos organizados por nacionalida-
des” (11), y como “la autonomia nacional conduce al na-
cionalismo” (12), que se traduce en federalismo y después
en separatismo en lo referente a la organizacién del movi-
miento obrero -como demostraba fehacientemente la ex-
periencia austriaca-, no debe extrafiamos que Lenin diese
la voz de alarma en el mismisimo instante en que la idea
de autonomia nacional cultural fue introducida en el dis-
curso bolchevique por algunos de sus dirigentes. El
liquidacionismo, contra el que tanto habia luchado Lenin
desde 1906 (primero como congreso obrero, luego como
legalismo y otzovismo y después como unidad
Sfraccional), se presentaba ahora en la forma de naciona-
lismo apenas disimulado.

La tesis de autonomia nacional cultural ocupé un
puesto destacado dentro del acervo tedrico-politico de la
escuela revisionista de pensamiento socialista conocida
como austromarxismo, formada por intelectuales vincu-
lados al SPO. Uno de los principales y de los primeros en
plantear tedricamente la férmula de autonomia nacional
cultural fue Karl Renner. Pero en lo que més centré su
atencion este dirigente socialdemdocrata fue en el desarro-
Ho de su Sociologia del Derecho, de cuyos planteamien-
tos bebi6 la practica politica del SPO. Segiin Renner, el
Estado no es un 6rgano de opresion de clase, sino un po-
der ordenador y moderador; no se contrapone, tampoco,
a la sociedad civil, como indicara Hegel, sino que, por el
contrario, es su 6rgano més caracterizado, por lo que po-
dia ser eventualmente utilizado al servicio de la clase obre-
ra. Ademds de rechazar el método de destruccion del Es-
tado, Renner niega esta via también en la esfera de la eco-
nomia: para €l, el desarrollo experimentado por el capita-
lismo tras la muerte de Marx habia provocado la separa-
cién entre propiedad y fuerza ejecutiva, de manera que el
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tido en 1913, que dio una definicién exacta y ‘antikautskiana’
(es decir, intransigente con el reconocimiento puramente ver-
bal) de la esencia de la cuestion”™ (LENIN, V.I.: OC,, t. 30, p.
59).

(9) LENIN, V. I.: OC.,, v. 23, p. 222

(10) STALIN, J.: Op. cit., p. 365

(1) Ibidem, p. 352

(12) Ihid .. p. 358
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Otto Bauer

propio capital prepara por si mismo la socializacién de la
propicdad. Desde estos planteamientos. Renner niega el
antagonismo entre burguesfa y proletariado, la polariza-
cién de lalucha de clases y, en consecuencia, la necesidad
de destruir €l Estado. Por el contrario, segdn él, “el Estado
serd la palanca del socialismo”, y la lucha por la reatiza-
cién de este principio debia llevarse a cabo sin violencia.
no como lucha entre poderes, sino como **pugna de dere-
cho”.

El revisionismo alemén de corte bernsteiniano
apenas influy6 en el SPO. Tampoco hacia falta. La defec-
cion del marxismo de la teorfa que inspiraba la politica de
la socialdemocracia austriaca era abierta y las consecuen-
cias para la revolucién en aquel pais, previsibles. Victor
Adler, fundador del partido y uno de sus principales diri-
gentes histdricos, definié de manera paradigmatica la po-
sicion del autromarxismo hacia la revolucion (posicitn
que jamds pudo conciliar teoria y accion, lo cual, si en
Renner condujo al ensalzamiento de la voluntad a la vez
que profesaba un profundo pesimismo sobre la posibili-
dad de transformar la realidad, en Bauer y el propio Adler
llevo a la pasividad subjetiva frente al desarrollo de los
acontecimientos, al puro pragmatismo posibilista) antc el
I Congreso de la Internacional Socialista, celebrado en Paris
en 1889, en los siguientes términos:

(13) Cfr. FETSCHER. L: Socialismo De [Luis de Carlat Bas-
celona, 1971; p 229

(14) Como dirfa Stalin: “Por ¢so, precisamente, la polilica
tlamada “evolutivo-nacional’, propucsta por Bauer, no puede
ser la politica del profetariado B intento de Bauer de identi-
ficar su politica “evolutivo-nacional’ con la politica *de la clase
obreta modeina’ es un intento de adaptar la lucha de clase de
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“En la hora dltima, cuando el orden social capi-
talista s¢ hunda -y se hundird por si mismo, sin que haya
que ayudarlo, por decir asi-. et destino del proletariado se
decidira segun el grado de desarrollo espiritual que haya
alcanzado. Tenemos menos influencia en la llegada de este
momento de 10 que nosotros mismos nos concedemos,
mucho menos de los que nuestros adversarios temen..
Pero una cosa estd en nuestro poder: prepararnos para esc
momento... Estar preparados: eso es todo” (13).

No comment.

El verdadero teérico de la autonomia nacional
cultural, sin embargo, fue Otto Bauer, que continué Yy pro-
fundizé los planteamientos de Renner principalmente con
su obra, publicada en 1907, El problema de las nacionali-
dades y la socialdemocracia. Bauer estaba convencido
de que la tendencia al mantenimiento del espacio econg-
mico Gnico que representaba el Estado austro-htn garoera
mas fuerte que las fuerzas centrifugas nacionalistas, que
se neutralizaban entre si. Por ¢so, para Bauer, el capita-
lismo moderno organizaria las relaciones internacionales
desde Estados imperialistas plurinacionales con relacio-
nes de dominio internas, lejos del ideal del Estado-nacién
independiente que, para €l, la burguesia habia traiciona-
do. Por ello, segiin Bauer, la clase trabajadora debia reco-
ger el testigo y contraponer a la politica de la burguesia
una “politica nacional evolucionista”. De hecho, en esto
consiste larevision baueriana del marxismo, en su deriva-
cién histérica de la nacionalidad, en convertirla en el gjey
motivo del desarrollo histérico (14). Bauer no cree en la
extincién de la nacién como categoria histérica producto
de la sociedad de clases (15) Al contrario, si alguna for-
macion social sobrevivird a la extincién de las clases, esa
serd la nacién, pues el principio de las nacionalidades s6lo
podra realizarse en el socialismo. Desde esta idea, Bauer
organiza el plan de estructura federal supranacional socia-
lista de los Estados Unidos de Europa, donde, gracias a
la desaparicién del dominio extranjero y de la competen-
cia capitalista, no se darfan ya conflictos nacionales de
unportancia.

El esquema evolucionista con el que Bauer his-
toria el desenvolvimiento de la nacion responde comple-
tamente al modelo dialéctico hegeliano. La nacién, en un
primer momento, conforma una unidad en la primitiva
sociedad comunista. En el periodo de aparicion de la pro-
piedad privada y de las clases, esa unidad se desmembra
formando culturas particulares. Con el capitalismo, tiene
lugar un proceso de integracion en sentido inverso que
afecta a las clases dominantes y excluye a las masas po-

los obreros a la lucha de naciones™ (STALIN, J - Op. cit .

pags. 331 y 332)

(15) "El objetivo del socialismo no consiste solo en acabu
con el fraccionamiento de Ta humanidad en Estados peque-
fios y con todo aislamiento de fas naciones. no consiste solo
enacerear a las naciones. sino también en fundirlas™ (1LENIN.
VIDOC 127, p 268)
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pulares. En esta época se va formando la comunidad de
destino, que no significa igualdad de clases. sino la co-
miin participacion en la produccion y en la division del
trabajo, donde el lenguaje comtin, sin ser por ello la ga-
rantia de la unidad nacional, se convierte en el instrumen-
to de la comunidad. Del desarrollo de la comunidad de
destino surge la comunidad de cardcter, que trasciende
los limites de las clases y que constituye el contenido es-
pecifico de la nacién. Para Bauer, por tanto, la nacién no
es una suma de individuos, como defiende el liberalismo,
sino un producto histérico resultado de especificas condi-
ciones sociales. Después de este despliegite histérico por
el que la idea de nacién toma cuerpo social (el Dasein
hegeliano), tiene lugar el tercer y dltimo momento del
movimiento: el volver-a-si-mismo, la realizaciéon de la
nacién en el socialismo, una vez superadas las contradic-
ciones de clase y toda vez que la nacién por fin puede
manifestarse como comunidad de voluntades con una
identidad interna.

Evidentemente, Bauer no solo identifica eman-
cipacién nacional con emancipacién social, sino que
suplanta el verdadero sentido y significado marxista de la
lucha de clases: la liberacién de la humanidad de la ex-
plotacin, la opresion, la guerra, etc. Todo queda reducido
a la liberacién de las naciones. La emancipacién de las
trabas de las sociedad de clases -que encadenan al indivi-
duo como sujeto soberano, libre y societario- en el comu-
nismo, es sustituida aqui por la imposicién de un solo
modo de organizacion colectiva que, lejos de abrir las fron-
teras y los horizontes humanos, los encajona y cercena.
Pero igual que el modelo que guié las lucubraciones de
Bauer -l Imperio austro-hingaro- apenas durd una déca-
da desde la publicacién de El problema de las nacionali-
dades, asi 1a experiencia histérica ha demostrado y sigue
demostrando no sélo que el principio nacional puede rea-
lizarse perfectamente bajo el capitalismo (ver, por ejem-
plo, la herencia de 1a URSS, Checoslovaquia, etc., que se
dividieron en diferentes Estados nacionales), sino que con-
tinda generando guerra y, sobre todo, que su desarrollo
no conduce al socialismo, sino que engendra mas y mas
capitalismo.

Tergiversando el principio internacionalista defen-
dido por Marx y Engels en su famoso Manifiesto, Bauer
asegur6 que el proletariado representa la auténtica clase
nacional, la Gnica que, como clase excluida del goce de
todos los bienes culturales nacionales y como dnica clase
completamente liberada del nacionalismo burgués, puede
realizar plenamente las fuerzas espirituales y culturales de

la nacion. Como, por otra parte, lejos de confiar en la ca-
pacidad transformadora de la actividad consciente del pro-
letariado, depositaba sus esperanzas en el desarrollo eco-
némico, que por si solo iria moldeando las condiciones
del socialismo, Bauer vefa en la consigna de autonomia
nacional cultural un primer paso en la direccion de lared-
lizacidn de la comunidad nacional, dentro del capitalismo,
sin la necesidad de cuestionar sus estructuras politicas ni
sus relaciones sociales, puesto que -siguiendo a Renner-
si la nacion es més una comunidad espiritual cultural que
una comunidad material, en este &mbito pueden separar-
se perfectamente las tareas generales del Estado (politica
econdmica, defensa y asuntos exteriores, principalmente)
de los temas culturales, de modo que podrian crearse uni-
dades de autoadministracion nacional, reduciendo la cues-
tién nacional a su nicleo cultural. De esta manera, las
nacionalidades se convertirian en corporaciones de dere-
cho piiblico, basadas en el principio personal (no territo-
rial), y, en su conjunto, el Estado configuraria una estruc-
tura unitaria descentralizada con administracion auténo-
ma nacional (no local), sin alcanzar el federalismo en sen-
tido estricto. En otras palabras, las instituciones naciona-
les del Estado legislarian y aplicarian normas en materia
cultural (lengua, ensefianza, etc.) imputables a los indivi-
duos en funcién de su nacionalidad, independientemente
del Iugar en que vivan dentro del territorio de ese Estado y
de que allf exista 0 no una comunidad nacional dada. Como
el disfrute de los derechos nacionales es personal, basta
con que exista un solo individuo de determinada naciona-
lidad en determinado territorio para que alli rija la legisla-
cién nacional-cultural de la comunidad a la que pertenece.
Naturalmente, esto es absurdo. Por eso, incluso el Con-
greso de Briinn, que abri6 las puertas al programa de au-
tonomia nacional cultural, establecio un limite territorial
al principio personal (16).

Para terminar este repaso de las tesis principales
del austromarxismo sobre la cuestién nacional,
transcribimos la valoracién general que hace Lenin de la
obra de Otto Bauer:

“Con frecuencia se justifica la consigna de ‘au-
tonomia nacional cultural’ haciendo referencia a Austria.
En lo que atafie a esa referencia, debe tenerse en cuenta
(...), que hasta un publicista tan prudente como K. Kautsky
(...) ha admitido que el punto de vista del principal tedrico
austriaco del problema nacional, Otto Bauer (...), consti-
tuye una exageracion del elemento nacional y una terri-
ble subestimacion del elemento inlernacional” (17).

NOTAS NOTAS
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(16) Ver LENIN, V.I.: OC., t 24, pags. 330 y 331, donde
Lenin, ante la “muy extendida errdnea opinién de que en
dicho congreso se adoptd la denominada ‘autonomia cultu-
ral-nacional’™ en sentido pure, subraya y destaca el ingre-
diente territorialista introducido en el punto 3 del programa
aprobado en Briinn, que amortiguaba las conscecuencias ex-
tremas del prineipio de autonomnia nacional cultural, circuns-
tancia ésta sobre la que insiste para refutar a los principales
alwmnos en Rusia de fa escuela austriaca, ¢l Bund, que no
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tenfa en cuenta para nada el factor territorial (idem en OC., L.
23, p. 222). Ver también, STALIN, J.: Op. cit, p. 343, donde,
por el contrario y como corresponde a una critica general del
programa de autonomia nacional austriaco, Stalin minimiza
la importancia de las “huellas de “territorialismo’™ gque apare-
cen en aquel programa y o juzga comoe modelo de “la formu-
lacién de la autonomia nacional™.

(17) LENIN, V. L: OC.. .23, p. 222




La critica de Stalin

Tras la reunion de Cracovia del C.C., Josif V.
Stalin no regresd para cruzar la frontera rusa con sus ca-
maradas que trabajaban en el interior. Al contrario, s¢ ale-
j6 de ella, dirigiendo sus pasos hacia Viena. Lenin lc habia
encargado personalmente la elaboracién de un trabajo que
contuviese de una manera sistematizada el punto de vista
marxista sobre la cuestion nacional y que saliera al paso.
de forma critica, de la ola nacionalista que enturbiaba ¢l
movimiento obrero en Rusia. Stalin parecia ser la persona
indicada. Convencido bolchevique y, por tanto, marxista
internacionalista, su origen georgiano excluiria toda acu-
sacién de chovinismo ruso, ademads de que le permitia dis-
frutar de una posicién cercana al punto de vista de las na-
ciones oprimidas. En primer lugar, ya habfa demostrado
sus posiciones marxistas consecuentes en 1904 y en 1906
al oponerse a sucesivos rebrotes en la socialdemocracia
caucasiana de la tesis de autonomia nacional cultural. En
segundo lugar, recientemente, un grupo de mencheviques
encabezado por Noi Zhordania habia vuelto a poner en ¢l
orden del dia entre los socialdemdcratas georgianos esa
misma cuestién. El trabajo de Stalin atajarfa de una vez
algunos de los cauces por los que se ramificaba la ya cau-
dalosa corriente del nacionalismo.

Stalin en 1912

(I18) LENIN, V.I: OC .t 48, p 183
(19) STALIN, J.: Op cir.p 316

(20) Ibidem

Editorial

En una carta a Maximo Gorki de finales de tebre-
ro de 1913, Lenin da noticia de las expectativas abiertas
entre la direccién bolchevigue pot ef encargo de Stalin:

“En cuanto al nacionalismo, coincido plenamen-
tc con usted: habria que ocupatse de esto seriamente. Te-
NEMOS A Un portentoso georgiano que se ha puesto a es-
cribir para Proveschenie un extenso articulo, para el cual
ha reunido fodos los materiales austriacos y otros. Nos
empefiaremos en esto” (18).

Entre enero y febrero de 1913, Stalin trabajo en
Viena en su obra La cuestion nacional y la socialdemo-
cracia, que se publicaria en los nimeros 3, 4y 5 de la
revista tedrica bolchevique Prosveschenie. A partir de
1914, cuando el extenso articulo fue publicado de nuevo
como folleto aparte, adopté el titulo por el que se le cono-
ce comdnmente de El marxismo v la cuestion nacional.

Este trabajo de Stalin va dirigido contra las tesis
austromarxistas sobre el problema nacional y su princi-
pal representante, Otto Bauer. Comienza, tras enumerar
los motivos que habian suscitado la polémica en torno a
la cuestién nacional en Rusia, definiendo los elementos
que caracterizan a la nacion y lanaciénmisma, definicion
que ya se ha hecho clasica:

“Nacion es una comunidad humana estable, his-
Sricamente formada y surgida sobre la base de la comu-
nidad de idioma, de territorio, de vida econémicay de psi-
cologia, manifestada ésta en la comunidad de cultura” (19).

Y aclara, seguidamente, que “‘ninguno de los ras-
gos indicados, tomado aisladamente, es suficiente para
definir la nacién. Mds adn: basta con que falte aunque sélo
sea uno de estos rasgos, para que la nacion deje de serlo”
(20). Asi, por ejemplo, ni los judios de Rusia y América,
puesto que viven en distintos territorios, forman una mis-
ma nacién; ni los alemanes y los letones del Baltico, pues
no comparten un mismo idioma.

Establecido esto, Stalin pasa a criticar la tesis de
R. Springer (seuddnimo de K. Renner) y O. Bauer sobre
el cardcter nacional como el rasgo distintivo esencial de
la nacién. Para Bauer, la nacién “es el conjunto de hom-
bres unidos en una comunidad de cardcter sobre la base
de una comunidad de destinos” (21). “Asi, pues -respon-
de Stalin-, una comunidad de cardcter nacional sobre la
base de una comunidad de destinos, al margen de todo
vinculo obligatorio con una comunidad de territorio, de
lengua y de vida ccondmica” (22). Para Stalin, “Bauer es-
tablece un limite infranqueable entre ¢l ‘rasgo distintivo’
de la nacion (el cardcter nacional) y las ‘condiciones’ de

21y Clr. STALIN.J: Op cit.. p. 318

(22) STALIN, 1: Op cit . 319
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su vida, separando lo uno de las otras. Pero ;que es el
caracter nacional sino el reflejo de las condiciones de vida,
la condensacién de las impresiones recibidas del medio
circundante? ;Cémo es posible limitarse a no ver mds que
el cardcter nacional, aislandolo y separdndolo del terreno
en que brota?” (23). “El punto de vista de Bauer -contintia
Stalin-, a! identificar la nacién con el caricter nacional,
separa la nacion del suelo y la convierte en una especie de
fuerza invisible y que se basta a si misma. El resultado no
es una nacion viva y que actia, sino algo mistico, imper-
ceptible y de ultratumba” (24). En conclusién: “Est4, pues,
claro que mio existe, en realidad, ning(dn rasgo distintivo
tinico de 1a nacién. Existe sélo una suma de rasgos, de los
cuales, comparando unas naciones con otras, s¢ destacan
con mayor relieve éste (el cardcter nacional), aquél (el idio-
ma) o aquel otro (el territorio, las condiciones econémi-
cas). La nacién es la combinacién de todos los rasgos,
tomados en conjunto” (25).

En segundo lugar, cuando pasa a analizar el mo-
vimiento nacional, Stalin completa la definicién de na-
cion:

“La naci6n no es simplemente una categoria his-
térica, sino una categoria hist6rica de una determinada €po-
ca, de 1a época del capitalismo ascensional. El proceso de
liquidacion del feudalismo y de desarrollo del capitalismo
es, al mismo tiempo, el proceso en que los hombres se
constituyen en naciones” (26).

Asi ocurre en Europa occidental, donde la for-
macién de las naciones significa su transformacion en
Estados nacionales independientes. Pero en Europa orien-
tal, donde el capitalismo es débil y el feudalismo atin no
ha sido liquidado, se forman Estados integrados por va-
rias naciones, como era el caso de Rusia o Austria-Hun-
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gria. Sin embargo, el desarrollo del capitalismo en estas
naciones hace que despierten a una vida propia y a la “idea
nacional”. Hasta que tropiezan con la resistencia de las
capas dirigentes de las naciones dominantes que se hallan
a la cabeza del Estado. Lo que en Europa occidental era
una excepcion (Irlanda), en Europa oriental es la regla.

La lucha se entabld, pues, “no entre las naciones
en su conjunto, sino entre las clases dominantes de las
naciones dominadoras y de las naciones postergadas”. La
burguesfa ascendente “es el principal personaje en accién™
(27). Su capacidad para atraerse a “los de abajo™ con con-
signas sobre la “patria”, “haciendo pasar su propia causa
por la causa de todo el pueblo” (28), reclutando asf a todo
un ejército bajo su bandera, significa el comienzo del mo-
vimiento nacional, cuya fuerza esta determinada “por el
grado en que participan en €l las extensas capas de la na-
cién, el proletariado y los campesinos” (29). Y, en lo que
respecta al proletariado, que “tiene su propia bandera, ya
probada, y no necesita marchar bajo la bandera de la bur-
guesia” (30), su grado de participacion en el movimiento
nacional depende del grado de desarrotlo de las contradic-
ciones de clase, y de su nivel de conciencia y de organiza-
ci6n. Cuando la burguesia consigue arrastrar al proletaria-
do al movimiento nacional, ‘“entonces exteriormente pa-
rece que en la tucha nacional participa ‘todo el pueblo’,
pero eso solo exteriormente. En su esencia, esta lucha si-
gue siendo siempre una lucha burguesa, conveniente y
grata principalmente para la burguesfa” (31).

En el fondo de todo esto, lo que se estd ventilan-
do como algo fundamental para la joven burguesia es el
mercado. “Dar salida a sus mercancias y salir vencedor
en su competencia con la burguesfa de otra nacionalidad:
he ah{ su objetivo. De aqui su deseo de asegurarse ‘su’
mercado, un mercado ‘propio’. El mercado es la primera
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(23) Ibidem, p. 320

(24) Ibid., p. 321
(25) Ibid., pags. 320 y 321
(26) Ibid., p. 323
(27) Ibid., p. 325
(28) Ibid., p. 326

(29) Ibfdem. Habria que matizar aqui, pues Slalin estd resu-
miendo un periodo histérico en el que la burguesia vivia su
fase ascensional, que en la actualidad, en la época postrera
del capitalismo, cuando la burguesia estd, desde la perspecti-
va histérica, en-retroceso. pero cuando ain hay naciones
oprimidas en el seno de Estados imperialistas y, por tanto.
si tiene lugar todavia una pugna por el mercado dentro de
csos Estados, que esa burguesia o pequeiia burguesia nacio-
nal oprimida ya no estd interesada en implementar movimien-
tos nacionales de masas del tipo que describe Stalin, propios
de la primera ¢poca del capitalismo; porque, precisamente,
el grado de desarrollo de 1a lucha de clases y de la conciengia

y organizacién proletarias pondria rdpidamente en peligro su
hegemonia en ese movimiento (y, en relacién con esto, tam-
poco es muy probable que el proletariado de la nacidn opri-
mida -sometido al fuego. cruzado de la propaganda de “su”
burguesia y dé la del Estado imperialista- se dejase arrastrar
a un movimiénto revolucionario nacional, sin exigir que el
programa de dicho movimiento incorporare reivindicacio-
nes obreras; de ahi cierta demagogia “de izquierdas”, *“obre-
rista”, “socialista” en el discurso de algunos de esos naciona-
listas. de los mas radicales, que no suele ir demasiado lejos
para no perjudicar los intereses de su clase). De ahi que. pues-
to que esa burguesia de la nacién oprimida teme mds a la
revolucion que a su competidor burgués, estd interesada en
poner en marcha sélo un pequeio movimiento militar res-
paldado testimonialmente por un mds amplio movimiento
politico o de opinién, mds con el objetivo de presionar y
forzar a una solucién negociada del contlicto con el Estado
opresor que a desbancarlo o a destruirlo completamente
Desde luego, como ocurre en ¢l Ulster o en Buskal Herria, la
mejor tictica para lograr esto ¢s ¢l terrorismo.

(30) Ibid., p. 327

(31) Ihid., p. 328
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escuelaen que la burguesia aprende el nacionalismo” (32).

Después de sefalar que el contenido del movi-
miento nacional no puede ser el mismo en todas partes,
sino que “estd determinado integramente por las distintas
reivindicaciones que presenta el movimiento” (33), por su
programa -donde desaparecc la universalidad del “caréc-
ter nacional” de Bauer (34)-, Stalin advierte que la natura-
leza de clase del movimiento nacional no es 6bice para
que el proletariado participe en la lucha contra fa opresion
nacional. Y esto por tres motivos, fundamentalmente. En
primer lugar, porque la restriccién de los derechos frenael
desarrollo espiritual del proletariado. En segundo lugar, la

represioén nacionalista desvia la atenci6n de extensas ca-
pas del proletariado de las cuestiones sociales hacia las
cuestiones nacionales, caldo de cultivo ideal para la prédi-
ca burguesa sobre la “armonia de intereses™. De este modo
se levanta una seria barrera ante Ia unificacion de los obre-
ros de todas las nacionalidades. Finalmente, la opresion
nacional permite pasar al sistema de “azuzamiento”
(pogromos, matanzas, etc.) de unas naciones por otras, lo
cual supone otro gran obstdculo erigido contra la unidad
internacional del proletariado (35).

Por todo esto, afade Stalin, el marxismo “pro-
clama el derecho de las naciones a la autodeterminacion”.
“El derecho de autodeterminacion significa que solo la
propia naci6n tiene derecho a determinar sus destinos, que
nadie tiene derecho a inmiscuirse por la fuerza en la vida
de una nacion, a destruir sus escuelas y demds institucio-
nes, a atentar contra sus hébitos y costumbres, a poner
trabas a su idioma, a restringir sus derechos” (36).

(32) Ihid . p 325
(33) Ibid . p 327

(34) Ibid , 328
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El derecho de autodeterminacion, por tanto, 1o
significa solo derecho a la separacion -clave ésta con fa
que correcltamente era interpretado cn la Rusia
prerrevolucionaria, y con la que se interpreta, también co-
rrectamente. ese derecho en la Espafia actual-. también
significa la no injerencia en los asuntos internos de los
pueblos. Esta lectura, en cambio, se olvida 0 no se tiene
en cuenta con demasiada frecuencia en el mundo de hoy,
cuando la intervencion imperialista, enarbolando la ban-
dera de la teoria de la soberania limitada (por los famo-
sos derechos humanos, que exigen quienes menos los
cumplen), hace y deshace a su antojo en el mapa mundi
actual.

En cualquier caso y pues-
to que el derecho de autodetermi-
nacién implica que cada nacién es
libre para organizarse conforme a
sus descos, incluso tiene derecho a
volver al viejo estado de cosas, Stalin
recuerda que ¢l deber del marxismo,
“que defiende los intereses del pro-
letariado, y los derechos de la na-
cién, integrada por diversas clases,
son dos cosas distintas” (37), lo cual
significa que el marxismo no tiene
porqué defender todas y cada una
de las reivindicaciones de una na-
cién. Por poner un cjemplo actual,
que el comunismo deba denunciar
y hacer todo lo posible por evitar
ataques militares como el recienie
del imperialismo norteamericano a

Afganist4n, no significa que apoye al movimiento de los
talibanes. Mientras el comunismo reclama el derecho del
pueblo afgano a decidir por si mismo sin injerencias exte-
riores, criticar4 la politica islamista de ese régimen y apo-
yar4 la lucha del pueblo y del proletariado afganos en el
cumplimiento de sus tareas revolucionarias.

Para terminar la caracterizacion del movimiento
nacional, Stalin escribe:

“Los destinos del movimiento nacional, que €8
en sustancia un movimiento burgués, estan naluralmente
vinculados a los destinos de la burguesia. La caida defini-
tiva del movimiento nacional s6lo es posible con la caida
de la burguesia. SGlo cuando reine el socialismo se podra
instaurar la paz completa. Lo que si se puede, incluso den-
tfo del marco del capitalismo, es reducir al minimo la lu-
cha nacional, minarla en su raiz, hacerla lo mds inofensiva
posible para ¢l prolelariado™ (38).

(35) Ihid.. pags. 328-330
36y Ibid., p 330
(37) Ihid , p 331

(38) thid . p 332
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L. D. Trotski

Aqui conviene detenerse para destacar una idea
importante desde el punto de vista de la elaboracién de la
linea politica proletaria en lo que toca a la cuestién nacio-
nal. Hay que subrayar que Stalin dice que sélo “cuando
reine el socialismo se podr4 instaurar 1a paz completa”. Se
entiende que -teniendo presente la experiencia histérica
del socialismo hasta nuestros dias- “cuando reine el so-
cialismo” a escala mundial, pues mientras vaya
instaurdndose poco a poco en los distintos paises, de ma-
nera que deba convivir con el capitalismo, no serd la paz
precisamente lo que “reine”. Pero no es esto a lo que que-
remos referiros, sino a que Stalin se limita a enunciar que
el socialismo instaurar4 “la paz completa”, algo muy dis-
tinto a lo que durante décadas se puso muy en boga -so-
bre todo en la posguerra, cuando los movimientos de libe-
racion nacional despertaron y muchos de ellos recibieron
la influencia soviética- entre algunas corrientes del movi-
miento comunista internacional, sobre todo izquierdistas
y trotskistas, para quienes sdlo el socialismo podra resol-
ver la cuestion nacional. Algo a todas luces falso.

destruir. Los proletarios decimos, con Lenin: “La autono-
mia es nuestro plan de construccion del Estado” (39). Y.
segundo, porque el socialismo, como etapa histérica de
transicién del capitalismo al comunismo, heredar4 proble-
mas y contradicciones de naturaleza y origen nacional,
como, por ejemplo, el pasode una integracion econdmica
mundial realizada al modo capitalista (imperialismo), con
su divisién internacional del trabajo peculiarmente espe-
cializada y expoliadora en la que la mayoria de las nacio-
nes ven cercenadas sus expectativas de desarrollo, a una
integracién econémica mundial realizada al modo socia-
lista. O bien, como indica Lenin:

“Las antipatias nacionales no desaparecerdn (an
pronto; el odio -completamente legitimo- de la nacién
oprimida a la nacién opresora continuard existiendo du-
rante cierto tiempo; s6lo se disipard después de la victoria
del socialismo y después de la implantacién definitiva de
relaciones plenamente democréticas entre las naciones. Si
queremos ser fieles al socialismo, debemos ya ahora dedi-
carnos a la educacion internacionalista de las masas, im-
posible de realizar entre las naciones opresoras $in pro-
pugnar la libertad de separacién de las naciones oprimi-
das” (40).

Lo que si dice Stalin es que, “en el marco del
capitalismo”, el proletariado puede limitar, “minar”, la lu-
cha nacional para hacerla inofensiva para su lucha de cla-
se. Y esto solo se consigue defendiendo la igualdad de las
naciones y su derecho a la autodeterminacion. En este sen-
tido, en el sentido de “minar” las relaciones de opresién
establecidas entre las naciones, ¢l proletariado puede pre-
venir la guerra nacional. Lo que le serd més dificil, y por
eso insiste en que “solo el socialismo” podrd instaurar la
paz completa entre las naciones, serd prevenir las contro-
versias nacionales propias de las relaciones capitalistas
llevadas al plano internacional, principalmente, la compe-
tencia por los mercados hasta llegar a la guerra y la opre-
§ién nacional que nuevamente derivara de ella (41).

Ya que hemos traido a colacién al trotskismo,
pongamos un ejemplo de como esta corriente confunde y

mezcla las tareas politicas del proletariado:

“De acuerdo con esta teoria (de la revolucion

/~ “permanente) (...), 1a lucha en los paises atrasados por la

Cuando correctamente dice Stalin que el socia-
lismo instauraré la paz completa, se refiere a la paz entre
naciones, pues la guerra entre clases proseguir4, natu-
ralmente. En segundo lugar, Stalin no dice -y no puede
decir- que el socialismo resolvera el problema nacional,
por dos razones: porque el proletariado jamés va a preten-
der realizar el principio nacional; es decir, el de la articu-
lacion politica de la nacién, el de su constitucién en Esta-
do. El proletariado procurard la unién de todas las nacio-
nalidades que viven bajo el Estado opresor que quiere

(39) LENIN, V.I: OC, .48, p 268

(40) LENIN; V.I: 0C,, t.30.p. 53

independencia nacional s6lo podia tener éxito si la clase
trabajadora asumia el liderazgo en la lucha, transforman-
dola asi en una lucha por el poder obrero y buscando la
extension de una revolucién socialista victoriosa a otros
paises.

Esta posicion retlejaba la comprension de Trolsky
de que el desarrollo del imperialismo habia conducido a
una situacion en la cual los prerrequisitos objetivos para
el socialismo existian, no en ningtn pais individual, sino a
escala mundial, mientras que la inclusién de cada pais cn

(41) Ihidem, p. 22
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el sistema capitalista internacional implicaba que la genui-
na independencia nacional era imposible en tanto que ese
sistema existiera. Trotsky no concluia, como Rosa Luxem-
burgo. que la lucha nacional era irrelevante y reacciona-
ria, sino que, para que triunfara, tenia que convertirse
en una lucha por el poder obrero” (42).

Nos abstendremos de referirnos a la teorfa de la
revolucidn permanente; nos cefiiremos a lo que, en este
caso, implica. La tesis de que, para que triunfe la lucha
nacional, debe convertirse en una lucha por el poder obre-
ro o por el socialismo es una forma sutil y moderna de
“adaptar el socialismo al nacionalismo™, porque pretende
resolver todas las tareas revolucionarias de un plumazo,
incluida la de la “independencia nacional”, desvirtuando
en una mezcolanza ridfcula el verdadero sentido de las
tareas del socialismo. Que el proletariado pueda y deba
encabezar luchas de cardcter democratico no significa que,
de pronto, esas luchas adquieran por arte de magia un con-
tenido socialista. La solucion del problema nacional, sensu
stricto, pasa por la aplicacién del principio democratico
de autodeterminacién nacional y, en la mayoria de los ca-
s0s, por la realizacién del principio nacional, que es la or-
ganizacion de las naciones en Estados. lo que, a su vez y
“dentro del marco del capitalismo™, conlleva competen-
cia internacional y guerras. Es decir. el principio nacio-
nal realizado trae consigo la guerra v la opresién nacio-
nal. jPero Stalin (el marxismo-leninismo) -a diferencia de
Trotsky- dice que el socialismo traera la paz' Por lo tanto,
el socialismo no supone la realizacién del principio
nacional, sino su superacién (una vez que se haya cum-
plido con la aplicacidn del derecho de autodeterminacion
y se hayan consolidado las relaciones socialistas en todas
las esferas). La guerra entre las naciones -a diferencia de
las guerras dindsticas de €pocas anteriores- es, precisamen-
te, un producto histérico de la revolucién burguesa, es la
forma en que mejor se manifiestan las contradicciones de
la incipiente clase ascendente. Cuando el proletariado apa-
rece en escena -sobre todo a partir de la Comuna de Paris-
» Su guerra de clase contra la burguesia relega a un segun-
do plano, supera desde el punto de vista histérico -no
politico-, 1a guerra nacional.

Esto, naturalmente, en cuanto a !atendencia his-
térica. En la préctica, desde el punto de vista politico, y
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(42) Marxismo y cuestion nacional. Ed. Socialismo Interna-
cional. Barcelona, 1995; p. 10 (la negrita ¢s nuestra -N. de la
R.). Este documento fue adoptado como posicién oficial por
el Socialist Workers Party de Gran Bretaa. en 1988.

(43) “Es una especie de “economismo imperialista’ semejan-
te al viejo “economismo’ de los afios 1894-1902, que razona-
ba asi: el capitalisimo ha wiunfado, por eso no vienen al caso
las cuestiones politicas. {El imperialismo ha triunfado. por
eso 1o vienen al caso las cuestiones politicas! Semejante teo-
ria apolitica es profundamente hostil al marxismo, (...).
“Los vicjos ‘economistas’, que convertian ¢l mar-
XISmo en una caricatura. ensefiaban a los obreros que para
los marxistas “s6lo’ tiene importancia lo “ccondmico’, 1os

nuevos “cconomistas’ piensan o bien que el Estado demo-

mas en la fase actual de desarrollo del capitalismo, cual-
quier movimiento de liberacion nacional de un pais opri-
mido no puede separar en su programa la lucha por la in-
dependencia nacional de la lucha conura el capitalismo
ransnacional. Pero lambién es verdad que la derrota en
toda la linea del imperialismo no supone necesariamente
soctalismo o “poder obrero”. También la burguesia nacio-
nal y la pequeiia burguesia pueden, en determinadas cir-
cunstancias, encabezar esa victoria y no desear dar un solo
paso mds hacia adelante. Nos cansariamos enumerando
ejemplos de esto sélo de los ultimos 50 afios, pero nos
limitaremos a citar uno paradigmético, Cuba, y uno re-
ciente, el Congo-Zaire. En cambio, cuando es el proleta-
riado quien encabeza el movimiento de independencia
nacional no lo hace porque ésta sea el medio ideal para
conquistar el “poder obrero” o porque sea la tnica forma
de que wriunfe “la lucha nacional”. No, esto es secundario
para el proletariado; al contrario, si el proletariado encabe-
za el movimiento de independencia nacional, serd para
acercarse mds y mejor a la realizacién no del principio
nacional, sino del principio de la lucha de clases y, en
concreto, de su dictadura de clase. En el socialismo “rei-
nard la paz”, no porque haya naciones libres de la opre-
sién nacional, sino porque habra naciones libres de la ex-
plotacién capitalista. La liberacién nacional, en el sentido
burgués, capitalista, no excluye la guerra y la opresién,
sino que, mds bien, las incluye. En todo caso, 1o tinico
que excluye la guerra y la opresion es la liberacion de
clase. Y, en todo caso y en definitiva, la lucha nacional
puede triunfar perfectamente sin “poder obrero”, pero,
desde luego, el socialismo no. Las dos cosas pueden ir
juntas... 0 no.

Frases como que “la genuina independencia na-
cional es imposible en el capitalismo” s6lo es correcta des-
de el punto de vista econémico: pero desde el punto de
vista politico es postrarse ante lo que Lenin denomind
economismo imperialisia (43), es decir, sustituir el pro-
blema de la autodetenninacion y de la independencia po-
litica de las naciones, de su independencia estatal, por ¢l
de su autonomia e independencia econdémica. Durante la
Primera Guerra Mundial, algunos marxistas de izquierda
europeos -con R. Luxemburg a la cabeza- defendfan exac-
tamente estas mismas posiciones que los trotskistas de-
fienden hoy. Veamos cudles son las posiciones leninistas
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critico del socialismo triunfante existird sin fronteras (como
un ‘complejo de sensaciones’ sin la materia), o bien que las
fronteras serdn determinadas ‘sélo’ de acuerdo con las nece-
sidades de la produccion. En realidad, esas fronteras serdn
determinadas democrdticamente, es decir. de acuerdo con lu
voluntad'y las “simpatias™ de la poblacicn. El capitalismo vio-
lenta estas simpatias. agregando con ello nuevas dificultades
al acercamiento de las naciones. El socialismo, al organizayr
la produccion sin la opresion clasista y asegurar ef bienestar
de 1odos los miembros del Estado. brinda por 1o tanto plena
posibilidad de manifestarse a las “simpatias™ de la poblacion
y. precisamente como conseeuencia de cllo, alivia y acelera
de modo gigantesco el acercamiento y la fusicn de las nacio-
nes.” (LENINC VL OC, w30, pdgs. 20y 21)
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en este punto:

“Toda la vieja polémica de los socialdemdéceratas
polacos contra la autodeterminacion de las naciones se
apoya en el argumento de que ésta es ‘irrealizable’ en el
capitalismo. (...).

En general, la democracia politica no es més que
una de las formas posibles (aunque sea normal tedrica-
mente para el capitalismo ‘puro’) de superestructura so-
bre el capitalismo. Los hechos demuestran que tanto el
capitalismo como el imperialismo se desarrollan con cua-
lesquiera formas politicas, supeditando todas ellas a sus
intereses. Por ello es profundamente erréneo desde el pun-
to de vista tedrico decir que son ‘irrealizables’ ung forma
y una reivindicacion de la democracia”(44).

ca como una forma mas libre, amplia y clara de opresion
de clase y de lucha de clases. Por eso, todos los razona-
mientos acerca de que, bajo el capitalismo, es ‘irrealiza-
ble’ en el sentido econémico una de las reivindicaciones
de la democracia politica, entrafian una definicién errd-
nea, desde el punto de vista tedrico, de las relaciones ge-
nerales y fundamentales existentes entre ¢l capitalismo y
la democracia politica en general.

En el segundo caso, esa afirmacion es incomple-
ta e inexacta. Porque no s6lo el derecho de las naciones a
la autodeterminacion, sino todas las reivindicaciones b4-
sicas de la democracia politica son ‘realizables’ en el im-
perialismo unicamente de modo incompleto, desfigurado
y a titulo de rara excepcioén (...). Mas, de ello, en modo
alguno se deduce que la socialdemocracia deba renunciar
alalucha inmediata y m4s
decidida por todas esas

Mais en concreto:

“No menos erré-
neo seria eliminar uno de
los puntos del programa
democrético, la autodeter-
minacién de las naciones,
por ejemplo basdndose en
el supuesto de que es
‘irrealizable’ o ‘ilusoria’
en el imperialismo. La afir-
macién de que el derecho
de las naciones a la auto-
determinacion es irrealiza-
ble en el marco del capita-
lismo puede ser compren-
dida en un sentido abso-
luto, econémico, 0 en un
sentido relativo, politico.

En el primer
caso, es profundamente
errénea desde el punto de
vista tedrico. En primer
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reivindicaciones (seme-
jante renuncia no seria
més que hacer el juego a
la burguesia y a la reac-
€ion), sino precisamente lo
contrario: la necesidad de
formular y satisfacer todas
esas reivindicaciones no
de modo reformista, sino
revolucionario; no limit4n-
dose al marco de la legali-
dad burguesa, sino rom-
piéndolo; no ddndose por
satistechos con discursos
parlamentarios y protestas
verbales, sino arrastrando
a las masas a la lucha acti-
va, ampliando y atizando
la lucha por toda reivindi-
cacion democratica funda-
mental hasta llegar al ata-
que directo del proletaria-

lugar, en ese sentido son
irrealizables en el capita-
lismo, por ejemplo, los bonos de trabajo ¢ la abolicién de
las crisis, etc. Es completamente equivocado que sea irrea-
lizable de la misma manera la autodeterminacién de las
naciones. En segundo lugar, incluso el solo ejemplo de la
separacion de Noruega de Suecia en 1905 basta para refu-
tar la ‘irrealizabilidad’ en este sentido. En tercer lugar, se-
ria ridiculo negar que con un pequeiio cambio de las rela-
ciones politicas y estratégicas, por ejemplo, de Alemania
¢ Inglaterra, hoy o maifiana es plenamente ‘realizable’ la
formacién de nuevos Estados: el polaco, el hindd, etc. (...).
El dominio del capital financiero, como el del capital en
general, no puede ser eliminado por ninguna transtorma-
cién en el terreno de la democracia politica; y la autode-
terminacion corresponde integra y exclusivamente a este
terreno. Pero ese dominio del capital financiero no anula
en lo més minimo la importancia de la democracia politi-
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Portada de la revista Prosvechenie

do a la burguesia, es decir,
a la revolucién socialista
que expropia a la burguesia. La revolucién socialista pue-
de estallar, no s6lo con motivo de una gran huelga, o de
una manifestacién callejera, o de un motin de hambrien-
108, 0 de una sublevacién militar, o de una insurreccion
colonial, sino también con motivo de cualquier crisis poli-
tica, como el caso Dreyfus, o el incidente de Saverne, o de
un referéndum en torno a la separacion de una nacién
oprimida, etc.

El recrudecimiento de la opresién nacional en el
imperialismo hace necesario para ta socialdemocracia que
no renuncie a la lucha ‘utépica’, como la califica la bur-
guesia, por la libertad de separacidn de las naciones, sino,
al contrario, que uatilice enérgicamente los conflictos que
surgen Lambién en esle lerreno como pretexlos para la
actividad de masas y las acciones revolucionarias contra
la burguesia” (45).

NOTAS
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{44) Ibidem, pags. 23 y 24

(45) LENIN. V.I.: OC., t. 27, pags. 265-267
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Una vez establecida la diferenciacion estratégica
que, para la politica proletaria, existe entre el principio
nacional y el principio de clase. entre democracia y comu-
nismo, prosigamos el repaso de las principales tesis que
Stalin expone en su principal obra sobre la cuestién na-
cional.

Después de definir el movimiento nacional y de
dejar establecido que, para el marxismo, una cosa son los
intereses del proletariado y otra los derechos de la nacion.
por lo que defender el derecho de autodeterminacion no
implica apoyar todas y cada una de las retvindicaciones
del programa nacional, sean cuales sean. Stalin afiade que:
“De ello se desprende que la solucién de la cuestién na-
cional sélo es posible en conexién con las condiciones
histéricas, tomadas en su desarrollo™ (46). En este senti-
do, reclama ¢l pertinente an4lisis del problema en Rusia y
denuncia los intentos del Bund de copiar e importar sin
critica el modelo austriaco. En este punto, centra su alen-
cion en el andlisis y critica de las tesis de Ia autonomia
nacional cultural. En primer lugar. su punto de partida:

“Los austrfacos piensan realizar la ‘libertad de
las nacionalidades’ mediante pequenas reformas, a paso
lento. Proponiendo la autonomia cultural-nacional como
medida préctica, no cuentan para nada con cambios radi-
cales, con un movimiento democratico de liberacién, que
ellos no tienen en perspectiva. En cambio, los marxistas
rusos vinculan el problema de la ‘libertad de las nacionali-
dades’ con probables cambios radicales. con un movimien-
to democrético de liberacién, no teniendo razones para
contar con reformas” (47).

La tesis de autonomia nacional cultural, por tan-
to, parte del respeto de la “integridad estatal de Austria”
(48) y plantea una t4ctica reformista para resolver el pro-
blema nacional. No cuestiona, por consiguiente, la corre-
lacién de fuerzas de clase que respaida ese Estado ni el
dominio de clase dado, sino due plantea un pacto, una
componenda con ese estado de cosas. La autonomia na-
cional cultural significa, entonces. la renuncia a la via re-
volucionaria de soluci6n de los problemas y larenuncia a
destruir el Estado opresor. Mds adelante, refiriéndose a la
exigencia de instituciones de cardcter nacional sobre las
que los mds acérrimos abanderados de la autonomia na-
cional cultural en Rusia -el Bund- insistian, Stalin profun-
diza esta critica afiadiendo que la autonomia nacional cul-
tural no s6lo renuncia a la revolucién y a la destruccion
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(46) STALIN, J.: Op. cit.. p. 334
(47) Ibidem, 337

(48) Ihid., 336

(49 Ihid.. p. 359

(50) Ihid.. p. 339

(5S1) Ibid.. p. 340

del Estado, sino también a la democracia. Pucsto que solo
interesa preservar la identidad nacional a través de “insti-
tuciones”, pues no se considera que la democracia, de por
si, pondria fin a los “atentados” contra las minorias. pues
no se ve que “lo decisivo no es la Dieta misma (las institu-
ciones), sino el orden de cosas reinante” (la democracia)
(49), entonces la ruptura de hecho con los principios de
libertad, igualdad v fraternidad sera el resultado mas pro-
bable, a cambio de la progresiva demanda de privilegios y
organismos diferenciados y diferenciadores para su na-
cion.

Después de demostrar que, para Rusia, Ia cues-
tién nacional no puede ser presentada -como podria ocu-
rrir en Austria- como cuestién independiente, “sino como
parte del problema general y m4s importante de liberar al
pais de los restos feudales” (50), y de establecer que, en
concreto, en este problema lo que resulta decisivo -a dife-
rencia, tal vez, de Austria- no es la cuestion nacional, “‘sino
la cuestion agraria”, siendo aquélla una cuestién subordi-
nada (51), Stalin se centra en la forma concreta que la tesis
de autonomia nacional cultural adopta en el programa de
la socialdemocracia austriaca, principalmente “la sustitu-
cién absolutamente incomprensible y 1o justificada, en
modo alguno, de la autodeterminacién de las naciones por
la autonomia nacional” (52), conceptos bien diferentes.
pues la autonomia nacional cultural “implica la mtegridad
del Estado compuesto por varias nacionalidades, mien-
tras que la autodeterminacién se sale del marco de esa in-
tegridad”, y “la autodeterminacién da a la nacién toda la
plenitud de derechos, mientras que la autonomia nacional
solo le da derechos ‘culturales’ (53). Para Stalin, la pre-
tensién de sustituir la autodeterminacion por la autono-
mia nacional como principio programético del proletaria-
do “es una sutil variedad del nacionalismo”, pues “quien
acepta la autonomfa nacional tiene que aceptar también
esta ‘nueva’ mision”: “la de ‘crear’, la de ‘organizar’ la
nacion” y olvidarse de “organizar al proletariado”, lo que
“equivale a abandonar las posiciones de clase, a pisar la
senda del nacionalismo” (54).

Seguidamente, Stalin se burla de ia teoria de
Bauer sobre el desmembramiento de la humanidad “en
comunidades nacionalmente delimitadas” en el régimen
socialista (55), dado que “la trayectoria del desarrollo de
la humanidad moderna”, por el contrario, seiala la ten-
dencia contraria a la caida y el desmoronamiento de las
barreras nacionales (56).

NOTAS NOTAS NOTAS NOTAS

(52) Ibid.. p. 347

(53) Ibid.. p. 348
(54) Ibid., p. 350
(55) Ihid.. p. 347

(56) Ihid..
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En conclusién y como colofén a la critica de la
tesis de autonomia nacional cultural, Stalin denuncia que
supone la sustitucion del principio socialista de la lucha
de clases por el principio burgués de la nacionalidad: que,
bajo esta forma *‘sutil”, el nacionalismo “se enmascara
hé&bilmente con frases socialistas”, y que, mas ain: “No
sOlo prepara el terreno al aislamiento de las naciones, sino
también a la fragmentacién del movimiento obrero uni-
do” (57).

“De lo expuesto se desprende que la autonomia
cultural-nacional no resuelve la cuestién nacional. Lejos
de ello, la exacerba y la embrolla, abonando el terreno para
escindir la unidad del movimiento obrero, para aislar a los
obreros por nacionalidades, para acentuar las fricciones
entre ellos.

Tales son los frutos de la autonomia nacional”
(58).

Stalin continda su ensayo repasando y refutando
las tesis principales de los defensores més destacados en
Rusia de Ia autonomia nacional cultural, el Bund, los so-
cialdemdcratas caucasianos y la Conferencia de agosto
de los liquidadores, a la vez que propone soluciones con-
cretas a los problemas nacionales de los judios y los pue-
blos transcaucésicos, en los que no nos vamos a detener
para no caer en la reiteracién y porque, ademas de haber
perdido actualidad, exponen aspectos que son secunda-
rios para los fines de este trabajo.

Stalin termina su obra proponiendo el programa
que resolveria la cuestién nacional en Rusia desde el pun-
to de vista del marxismo. Este programa consta de cinco
puntos:

1°) “(...) la plena democratizacién del pafs como
basey condicién para solucionar 1a cuestién nacional” (59).

2°) “(...) el derecho de autodeterminacién como
punto indispensable para resolver la cuestién nacional”
(60).

3°) Para las naciones que quieran permanecer
dentro del marco de un Estado multinacional, la solucién
¢s la autonomia regional, que permite organizar una po-
blacion determinada en un territorio determinado, que no
refuerza las barreras nacionales, sino que las derriba y per-
mite abrir el camino para el deslindamiento por clases, y

NOTAS
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que facilita el desarrollo cconémico local (61).

4°) En relacién con las minorias, éstas no necesi-
tan la “unién nacional”, sino plenos derechos en el lugar
donde viven, plena democracia, que les permita utilizar
su lengua, educar en sus escuelas en su idioma y disfrutar
de plena libertad (de cultos, de asociacion, de movimien-
tos, etc.); es decir, “la igualdad nacional de dereclos en
todas sus formas {idioma, escuelas, etc., etc.) como pun-
to indispensable para resolver la cuestion nacional” (62).

5°) Finalmente, frente a todo eso y para contra-
rrestar cualquier tendencia al federalisio o al separatismo
de los obreros y para fomentar su unidad de clase, “el prin-
cipio de la union internacional de los obreros como punto
indispensable para resolver la cuestién nacional” (63).

El fondo del debate

La obra de Stalin El marxismo y la cuestion na-
cional se ha convertido en un clésico de la literatura mar-
xista y en referencia obligada para toda toma de contacto
0 actualizacidn de la politica proletaria en el campo de las
nacionalidades. El trabajo de Stalin constituy6 una contri-
bucidn decisiva en el desarrollo de la politica nacional del
bolchevismo. De hecho, debe considerarse que ¢l propio
Lenin, cuando interviene en la polémica, da por supuestas
las tesis del articulo de Stalin. Es falso, por consiguiente,
lo que dicen algunos plumiferos de la burguesia:

“La clara oposicién de Lenin a los detalles de la
argumentacion de Stalin, su ignorancia deliberada de la
gran teoria staliniana de la nacién, no son naturalmente
unos argumentos que sirvan para rechazar el fondo de ésta.
No obstante, nos previene en contra de su sobrevaloracion”
(64).

Lenin no ignora la teoria de Stalin sobre la na-
cién. Muy al contrario, el hecho de que nunca tomase él
mismo en sus manos la tarea de elaborar un anlisis siste-
maético de una cuestién politica (a la que, naturalmente, si
no se queria abandonar el marxismo, habia que dotar de
bases cientificas) tan importante -como habia hecho en el
caso del estudio de las condiciones del desarrollo del ca-
pitalismo en Rusia, de la necesidad del partido de van-
guardia proletario, 0 como haria después en temas como
el imperialismo (a pesar de que, esta vez sf, Bujarin ya

NOTAS NOTAS NOTAS NOTAS

(57) Ibid., p. 352
(58) 1bid., p. 353
(59) Ibid.. p. 383
(60) Ibid., p. 384
(61) Ibid.. pags. 384-386

(62) Ibid., p. 387

(63) Ibid.. p. 391

(64) RODINSON, Maxime: “Sobre la teorfa marxista de la
nacion”™; en STALIN: El marxismo y la cuestién nacional.
Ed. Anagrama. Barcelona, 1977; p. 133. En ¢l mismo sentido
se dice: (i) es interesante observar que Lenin no parece
haber apreciado demasiado ¢l conjunto de la obra de Stalin.
Esperaba mucho de etfa (...). Pero debié sentirse decepeio-
nado en varios planos’™ (Ibidem, p. 127),
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habia publicado un ensayo sobre el temaj o el Estado pro-
letario- nos inducen a pensar que daba como implicitos
los argumentos de Stalin. Pero hay ocasiones en que Lenin
no es tan reservado. En una carta escrita en febrero de
1913 y dirigida a Kdmenev, dice:

“Troyanovski ha lanzado una especie de intriga a
causa del articulo de Koba El problema nacional y la so-
cialdemocracia para Proveschenie ;;Quiere que se diga
que es un articulo de cardcter polémico. va que Gabina
estd a favor de la autonomia cultural-nacional .

Desde luego, nosotros estamos absolutamente en
contra. El articulo es muy bueno. Se trata de un problema
candente y no cederemos ni un dpice en nuestra posicion
de principios frente a la canalla bundista” (65)

Lenin no sélo considera “muy bueno” el articulo
de Stalin, de acuerdo con una “posicién de principios”,
sino que se niega a que sea considerado como un articulo
de opinién o como un documento destinado al debate.
Por contra, Lenin da a entender que los argumentos ex-
puestos por Stalin deben conformar el nicleo de la politi-
ca bolchevique en relacién con el problema nacional. Por
cierto, la tal Gabina era, a la sazén, una apoderada del
C.C. que habia sido enviada a Rusia en calidad de secreta-
ria del grupo bolchevique en la Duma, lo cual explica que
la desviaci6n nacionalista en que habfan incurrido los di-
putados bolcheviques al firmar la Declaracion socialde-
macrata ante la Duma no fuc casual, y da cuenta de hasta
quc punio peligroso el liquidacionismo en versién nacio-
nalista habia copado posicioncs en ¢l seno de la organiza-

(65) LENIN. VI: OC. 1 48. p 192 Koba c1a ¢l seuddnimo
utilizado por IV Djugaschvili antes de que adoptara el de
Stalin
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cion bolchevique.

En cuanto a su beneplacito sobre el posiciona-
micnto staliniano, Lenin no se limita a expresarlo de for-
ma privada. Pablicamente tammbién lo hace, aprovechan-
do para exponer ¢l significado y el alcance que, para él,
tenia la obra de Stalin. En diciembre de 1913, publica en
Sotsial-Demokrat el articulo titulado Acerca del progra-
ma nacional del POSDR, donde escribe:

“En esta resolucion (se refiere a la aprobadaen la
reunion de Poronin por el C.C. -N. de la R.), se indica
detalladamente por qué y de qué modo el problema na-
cional ha pasado a ocupar hoy un lugar destacado, (...).
En verdad, no creemos que haya necesidad de pararse a
tratar de ello, ya que los términos de la cuestién estan com-
pletamente claros. En la literatura teérica marxista, esta
cuestion y las bases del programa nacional socialdemo-
crata han sido esclarecidas en el dltimo tiempo (aqui des-
taca sobre todo el articulo de Stalin). Por eso, estimamos
que en el presente articulo serd oportuno limitarse a plan-
tear la cuestion desde un punto de vista puramente de par-
tido (...)” (66).

Por nuestra parte, podemos apostillar que ese
“punto de vista de partido” serd el que adopte casi siem-
pre Lenin en sus intervenciones en el debate sobre las na-
cionalidades, y que, de este modo, da por resuelto el as-
pecto o el “punto de vista” cientifico de la cuestion. Esto,
el hecho de que Lenin siempre tome como punto de parti-
da la politica, explica, por otra parte, esa relativa diferen-
cia de perspectiva a la hora de abordar la cuestién entre
ambos que a veces se reprocha a Stalin, aludiendo a cierto
academicismo o escolasticismo en su planteamiento.
Desde luego, es cierto que Lenin parte del movimiento
nacional como algo dado, como algo previamente exis-
tente; de lo contrario, no existiria el problema desde el
punto de vista politico. Es, entonces, en este sentido, en el
que €l participa en el debate politico sobre el programa
nacional del marxismo. Stalin, en cambio, debe retrotracrse
hacia el fenémeno histérico -aunque en esta ocasién no
utilice un método muy historicista- y fijar las bases cien-
tifico-conceptuales que hagan posible elaborar correcta-
mente ese programa. Algo, desde luego, a todas luces
menos brillante que salir airoso de una refriega dialéctica.

Ni que decir tiene que todas eslas precisiones
sobre la concordancia politico-ideolégica entre Lenin y
Stalin en la politica nacional deberian ser superfluas, ha-
bida cuenta de que estamos hablando del primer Comisa-
rio del Pueblo para las Nacionalidades designado por el
Gobicrno Soviético que presidia Lenin en 1917, sino fue-
ra porque, desde Jruschov, la burguesia sabe que ¢l des-
prestigio sistemdtico de la figura de Stalin -independicnte-
menle de st las criticas ticnen o no fundamento- abre la

(66) LENIN. VI: OC. 1 24.p 239



Editorial

puerta al desprestigio de Lenin y del leninismo, y si no
fuera porque esa burguesia y sus acélitos han invertido
energias y dinero en cantidad desmedida para abrir de par
en par esa puerta. Sin ir mas lejos, nos hallamos ante un
ejemplo producto de esa estrategia que persigue el distan-
ciamiento politico e ideoldgico -y también personal- entre
las dos figuras mds importantes del bolchevismo. Aparte
de tergiversar, como ya hemos comprobado, los plantea-
mientos de partida y de mentir sobre el posicionamiento

inicial de ambos dirigentes, los intelectualillos de la bur-
guesia también quieren envenenar la identificacién que
existia entre ellos en cuanto al fondo del problema que se
estaba ventilando en el debate sobre la cuestién nacional:

“En esta polémica se trataba de demostrar que la
autonomia de las minorias nacionales en Rusia no podia
concebirse al margen de cierta base territorial de estas mi-
norias y que la dnica manera de organizar el Partido era
por subdivisiones territoriales. Para llegar a esta conclu-
sién, Stalin creyd necesario elaborar una teoria general
segun la cual el territorio es, en todas las circunstancias,
tiempos y lugares, una caracteristica de la nacién” (67).

Aqui, nuestro autor exagera. Es cierto que Stalin
considera al territorio como una caracteristica inseparable
de la nacién, pero junto con otras y no de manera destaca-
da sobre ellas. Ya transcribimos més arriba sus palabras
en este sentido, cuando seitala que no existe “ningin ras-
go distintivo tinico de la naci6n”, sino que ésta es un con-
junto de rasgos, y que en unas naciones destacan unos y
en otras otros. Stalin no pone de relieve la terrilorialidad
sobre los dem4s. Exagerar esto es tergiversar su teoria y
hacerla participe. precisamente, de la unilateralidad por la

NOTAS NOTAS NOTAS
(67) RODINSON, M.: Op. cit., p. 127
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que él mismo censuraba a la teorfa de Bauer. Nuestro au-
tor, ademds, también miente. En relacion con la organiza-
cion del partido, en la linea de construccion partidista bol-
chevique jamas ha dominado el criterio territorialista. Al
contrario, siempre fue conjugado con otras formas orga-
nizativas mis importantes incluso que los organismos te-
rritoriales (células de fabrica, comités funcionales de todo
tipo, etc.). Es mds, en la época en que nos situamos, en
pleno fragor de la batalla contra el liquidacionismo, el pro-
blema de la organizacién sobre una base territorial no cons-
titua el debate principal, que se centraba, méas bien, en la
idoneidad o no de mantener la estructura clandestina del
POSDR y en reconstituir la organizacién del partido so-
bre la base de la vieja politica revolucionaria. El problema
de la territorialidad organizativa era producto subsidiario
del debate en torno a la cuestién nacional y ni siquiera
cubria lo més importante de dicho problema, ya que en lo
que puso el acento el bolchevismo -en lo que la discusién
sobre las nacionalidades afectaba a la organizacién del
partido- no fue en su disposicién territorial, sino en su no
disposicién nacional; es decir, en que los obreros se or-
ganizasen desde abajo independientemente de su nacio-
nalidad. El criterio que siguieron fue, pues, ¢l delinterna-
cionalismo, dejando otras consideraciones, la territoriali-
dad incluida, en un segundo plano.

Pero, al margen de esto, lo m4s importante es que
la exageracién de la cuesti6n territorial por parte de nues-
tro autor le lleva a oscurecer y desvirtuar el verdadero sen-
tido de la polémica que sobre el problema nacional se de-
sarrollé en el seno de la socialdemocracia de Rusiaen 1913
y 1914. La tergiversacién consiste en sobredimensionar
diferencias de matiz en la apreciacién de Lenin y Stalin
del programa austriaco de autonomia nacional, de mane-
ra que se les confronta como exponentes de dos lineas
politicas contrapuestas en el tema nacional.

«

“En su articulo, Stalin analiza el texto adoptado
en Briinn. Ve fundamentalmente en é1 un texto extraterri-
torial. ‘No es dificil advertir -contimia nuestro autor citan-
do a Stalin-, escribe, que en este programa han quedado
algunas huellas de territorialismo, pero en general este pro-
grama es la formulacién de la autonomia nacional’, es
decir, como Stalin explica claramente, la autonomia ex-
traterritorial. En su opinién, Springer y Bauer han acogido
favorablemente este texto porque se adecuaba a sus ideas
(...). De este modo, Stalin amalgama los programas de
Briinn, Renner-Springer y Bauer para condenarles con-
juntamente como partidarios de la autonomia nacional
cultural extraterritorial, ‘variedad sutil del nacionalismo’
20

Es dilicil no considerar como una abierta desau-
torizacion las opiniones clara y directamente contrarias de
Lenin, publicadas unos meses después en la misima revis-
ta. (...). El programa adoptado en Briinn es un programa
fundamentalmente territorialista, puesto que la mocién
extraterritorialista de los yugoslavos fue rechazada, ‘Se

NOTAS NOTAS NOTAS NOTAS
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adopté un programa territorialista -prosigue nuestro autor
citando ahora a Lenin para contradecir a Stalin-, es decir.
1o se crea ningiin grupo nacional sin respelar el territorio
ocupado por los miembros de la nacién’. Es cierto que el
pardgrafo 39 esboza un compromiso equivocado en la di-
reccion de la extraterritorialidad. Pero ¢sto no impide que
‘el programa nacional de Briinn se sittde enteramente en ¢l
terreno de la autonomia nacional-territorial”. (...). Asi pucs.
el programa de Briinn es digno de ser tenido en cuenta y
Lenin va bastante lejos en dicho sentido™ (68).

Y para terminar, a nuestro autor no se le ocurre
otra cosa que transcribir un pasaje de las Noras criticas
sobre el problema nacional de Lenin que, precisamente,
contradice -como no podfa ser de otra manera- lo que acaba
de afirmar tan rotundamente:

“No hay duda de que para suprimir toda opre-
sion nacional, es de gran importancia crear unos distritos
auténomos, incluso en proporciones intimas, de compo-
sicién nacional completa y Gnica. en torno a los cuales
podrian también ‘gravitar’ y entrar en relacién y en libres
asociaciones de todas clases los miembros de una nacio-
nalidad determinada, dispersos en diferentes puntos del
pais o incluso del globo. Todos estos hechos son incon-
testables y s6lo cabe negarlos desde una perspectiva ruti-
naria y burocrética’ (69).

Es decir, “Lenin suaviza el punto 3 de Briinn. En
lugar de una Verband, unas asociaciones libres. Las regio-
nes, ademds, deben fijarse teniendo en cuenta también
factores econ6micos y no ‘Gnica vy exclusivamente’ las
fronteras de las nacionalidades. Stalin. en cambio, preco-
nizaba la autonomia regional sin aportar todos esos mati-
ces mediante los cuales Lenin insiste acerca de la necesi-
dad de prestar gran atencién -entre otros- a los factores
nacionales en el sentido del programa de Brinn” (70).

Y a pesar de que su critica va perdiendo mor-
diente a ojos vista (lo que empez6 siendo “una abierta
desautorizacién” de Lenin a Stalin. ha quedado en simple
diferencia de “matices”), su insidiosa intencion todavia le
da fuerza para concluir;

Lenin “deja totalmente de lado su teorfa (la de
Stalin). En varias ocasiones anota: ‘dos teorias marxistas

NOTAS NOT. NOTAS
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(68) Ibidem, pags. 130-132

(69) Ibid.. p. 132 y LENIN. V.I: OC.. t. 24 pdgs. 161 y 162

(70) RODINSON. M.: Op. cit.. p. 132

(T1) Ibidem, pigs. 132y 133

(72) Ver, por ejemplo, LENIN. V.I: 0C., (. 24. p. 331

(73) Ibidem, p. 148. En OC., . 23. p. 222, I.cnin sefiala que
ni Bauer ni Kautsky *“reconocen la *autonomia nacional cul-

tural” para los judios, y el propio kautsky declara abierta-
mente que los judios de Europa oriental (Galitzia y Rusia)

sobre la cuestién nacional’. Son la de Bauer-Renner y la
de Kautsky. No admilc otra tercera” (71).

En otras palabras, las dos lineas politicas enfren-
tadas en la polémica de 1913-1914 son la que defiende la
autonormnia nacional cultural (extraterritorial) y Ia que de-
fiende la autonomia nacional territorial.

Nuestro malabarista intelectual, desde luego, ha
gjecutado bien el ejercicio; pero le hemos visto el truco.

En primer lugar, Lenin enfrenta -como efectiva-
mente lo hace- el territorialismo de Briinn contra la auto-
nomia nacional cultural de los partidos politicos rusos,
principalmente el Bund, no contra la autonomia regional
de Stalin. En Rusia, el Bund pasaba por ser el adaptador
del programa nacional-cultural austriaco, y Lenin lo que
hace en estos casos es argumentar con las propias pala-
bras del adversario: si los judios del Bund dicen que el
programa de Briinn es adecuado para resolver el proble-
ma nacional en Rusia, ;por qué adoptan la autonomia
nacional cultural de Bauer que no fue aprobada en Briinn?,
por qué no copian de verdad aquel programa? (72). Este
es uno de los argumentos de Lenin para refutar el progra-
ma de autonomia nacional cultural tal y como era pre-
sentado en Rusia. Lenin no trataba de refutar la teoria
general de la autonomia nacional cultural. Esto se lo dejo
a Stalin. S6lo pretendié aportar argumentos en la critica a
su manifestacion especificamente rusa y combatir sus
perniciosos efectos (méds perniciosos que la autonomia
nacional territorial) para el desarrollo revolucionario del
proletariado. Otro ¢jemplo de este método utilizado por
Lenin contra el Bund fue, precisamente, utilizar argumen-
tos del padre espiritual de los bundistas, Otto Bauer, para
refutar sus propias pretensiones politicas:

“En Austria es precisamente Otto Bauer, el prin-
cipal teérico de la ‘autonomia cultural-nacional ', quien ha
dedicado un capitulo especial de su libro a demostrar la
imposibilidad de aplicar este programa a los hebreos” ( s
¢Significa esto que Lenin fuera baueriano, partidario de
la autonomia nacional cultural? ;Por supuesto queno! (74).

Entonces, ges Lenin partidario de la autonomia
nacional territorial frente a la autonomia regional de
Stalin? Es m4s, jtiene esta diferenciacion mayor

NOTAS NOTAS NOTAS NOTAS

son una casta y no una nacion.”

(74) La cita continda en los siguientes términos: “En Rusia
son precisamente todos los partidos burgueses hebreos -y el
Bund que les hace coro- quienes han aceptado este progra-
ma. ;Qué significa esto? Esto significa que la historia ha pues-
to al desnudo en la prictica politica de otro Estado 1o absur-
do de las fantasias de Bauer, cxaclamente igual que los
bernsteinianos rusos (Struve. Tugdn-Baranovski, Berdideyv,
y compaiiia) pusicron al desnudo. con su rdpida evolucion
del marxismo al liberalismo ¢l verdadero contenido ideold-
2ico del bernsteinianismo alemidn™ (LENIN. V.I: OC. 4 24.
pags. 148 y 149. Ver tambicén, ibid., p. 241.
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transcendencia que unos simples “matices”, como termi-
na reconociendo nuestro postulante al antiestalinismo?,
Por partida doble, no.

La autonomia nacional territorial toma como base
una divisi6n territorial del Estado y sobre ella organiza las
autonomias considerando la nacionalidad como el factor
o criterio principal. La autonomia regional, en cambio,
adopta también como primer paso una division territorial
como base, pero no establece a priori un criterio o factor
principal para organizar las autonomias. La diferencia es
de matiz, y no constituirfa ningtn problema en paises como
Espafia, donde las nacionalidades estdn muy definidas
territorialmente. Pero en el Imperio austro-hingaro de la
época -donde las nacionalidades no viven en territorios
claramente delimitados, sino inextricablemente mezcladas
entre si- este “matiz” podria provocar una auténtica crisis
nacional permanente. Por eso, para el marxismo, lo co-
rrecto es adoptar, desde el punto de vista de los principios
y del programa politico, un criterio general, abierto, que
0 anleponga unos criterios a otros sin tener en cuenta las
circunstancias concretas de todo tipo del territorio que se
quiere ordenar, y sin considerar cusles de ellas son las que
principalmente hay que tener en cuenta. Este criterio no
€s otro que la autonomia regional. Y para demostrar que
Lenin es partidario de ésta més que de la autonomia na-
cional territorial (aunque sea m4s partidario de esta dltima
que de la autonomia nacional cultural) sélo tenemos que
continuar transcribiendo la cita de las Notas criticas que
nuestro amigo nos presenté y que con deliberada malicia
corté demasiado pronto y resumié demasiado mal;

“Ahora bien, 1a composicién nacional de 1a po-
blacién es uno de los factores econémicos més importan-
tes, pero no el tinico ni el mas importante. Las ciudades
por ejemplo, desempeftan un papel econ6mico
importantisimo en el capitalismo, y se distinguen por do-
quier (...) porque presentan una composicién nacional de
la méxima heterogeneidad. Seria absurdo e imposible se-
parar por consideraciones ‘nacionales’ a las ciudades de
las aldeas y comarcas que desde el punto de vista econ6-
mico tienden hacia ellas. Por eso, los marxistas no deben
atenerse total y exclusivamente al principio ‘nacional-te-
rritorial’.

Mucho més acertada que la solucién austriaca es
la propuesta por la dltima conferencia de los marxistas de
Rusia (se refiere alareunion del C.C. celebrada en Poronin
en octubre de 1913), la cual expuso sobre este problema
la tesis siguiente:

‘... son necesarias... una amplia autonomia re-
gional’ (no solo para Polonia, naturalmente, sino para to-
das las regiones de Rusia) ‘y una administracién auténo-
ma local plenamente democritica, al delimitarse las fron-
teras de las regiones que gocen de mayor o menor auto-
nomia’ (que no han de ser las existentes entre las actuales
provincias, distritos, etc.), ‘teniendo en cuenta la propia
poblacién local, las condiciones econémicas y de vida, la
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(75) Ibid.. pdgs. 162 y 163 (la negrita es nuestra -N. de |a R.-)

composicion nacional de la poblacién, etc.’

La composicion nacional de la poblacién figura
aqui al lado de otras condiciones (en primer término, las
econdmicas; luego, las condiciones de vida, etc.) que de-
ben servir de base a la demarcacién de nuevas fronteras
en consonancia con el capitalismo moderno y no con la
burocracia y el atraso asidtico. La poblacion local es la
Ginica que puede ‘tener en cuenta’ con toda exactitud es-
tas condiciones, y en ello deberia basarse el Parlamento
central del Estado al trazar las fronteras de las regiones
auténomas y los limites de competencia de las dietas au-
ténomas” (75).

Para ser ms directos, si cabe, propongamos unas
lineas donde Lenin dice abiertamente no a la autonomia
nacional territorial. Refiriéndose al tercer punto del Pro-
grama de Briinn, indica:

“Es una consigna de compromiso, pues en ella
no hay ni sombra de autonomfia nacional extraterritorial
(personal). Pero incluso esta consigna (la de autonomfa
nacional territorial) es errénea y perjudicial, pues no es en
modo alguno tarea de los socialdemdcratas rusos unir en
una naci6n a los alemanes de Lodz, Riga, Petersburgo y
Sarétov. Nuestra tarea consiste en luchar por la democra-
cia completa y por la abolicién de fodos los privilegios
nacionales para unir a los obreros alemanes de Rusia con
los de las dem4s naciones en la defensa y desarrollo de la
cultura internacional del socialismo” (76).

El error de la malintencionada interpretacién de
nuestro interlocutor consiste en obcecarse en confundir
una concesion -el reconocimiento de que no se puede ol-
vidar el factor nacional a la hora de ordenar el territorio-
con el punto de vista leninista en esta materia. En realidad,
Lenin no considera “digno de tener en cuenta” el progra-
ma de Briinn més que para tirarlo al tejado de los bundistas.
En la cabeza de este sefior, desde luego, Lenin queda re-
flejado como un moderado nacionalista.

Lenin y Stalin, por lo tanto, comparten el mismo
punto de vista sobre la cuestion nacional, tanto en los plan-
teamientos como en las soluciones. Pero ahora que sabe-
mos que la cosa no estaba dividida entre autonomia na-
cional territorial frente a la extraterritorial, sino entre guto-
nomia nacional, sin mas -sea territorial o no-, y autono-
mia regional, y que tanto Lenin como Stalin, como bue-
nos internacionalistas, se inclinaban por la segunda de ellas,
¢es cierto que las dos lineas politicas fundamentales en-
frentadas en la polémica eran, entonces, las que defen-
dian cada una de estas dos consignas -como defiende nues-
tro autor-? Pues tampoco.

Enel articulo de Sotsial-Demokrat reseiiado més
arriba, Lenin repasa brevemente la historia de las luchas
entomo a la cuestion nacional en ¢l POSDR y escribe:
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“ (...) al aprobarse definitivamente el Programa
del POSDR en el I Congreso, en agosto de 1903, se libré
una lucha (...) contra el torpe intento de algunos socialde-
mdcratas polacos de poner en duda el *derecho de las na-
ciones a la autodeterminacién’, es decir, caer en el oportu-
nismo y el nacionalismo desde un lado completamente
distinto.

Y ahora, después de diez afios, la lucha est4 enta-
blada a través de las dos misinas //neas fundamentales”
an.

La lucha de dos lineas, por lo tanto, se ventila
entre nacionalismo e internacionalismo; en concreto,
entre la autonomia nacional (ya sea territorial, ya ex-
traterritorial) y el derecho a la autodeterminacién de
las naciones. El problema de la autonomia regional es
secundario, esta subordinado al de la autodeterminacién
y s6lo se puede aplicar en tuncién del ejercicio de ese de-
recho; derecho que, por su parte, es el tnico garante de la
igualdad entre las naciones, del destierro de todo privile-
gio de una nacién sobre otra nacion. premisas exigidas
por la democracia consecuente v por el socialismo que la
autonomia nacional, con uno u otro atiz. no puede ase-
gurar.

Los aportes de Lenin

Hasta el otofio de 1913, la participacién literaria
de Lenin en la polémica nacional es puntual, esporddica y
S¢ centra en aspectos muy concretos. En este periodo des-
tacan, sobre todo, las Tesis sobre !a cuestion nacional
donde resume los puntos de vista fundamentales de la
posicién bolchevique sobre el particular: necesaria inter-
pretacion del derecho a la autodeterminacion como auto-
determinacion politica, o sea, como derecho a la separa-
cion (en aras de la democracia, de la superacién de la opre-
sién nacional en Rusia y para favorecer la transformacion
democratico-burguesa de los Estados de Europa oriental,
tendencia que favorece la creacién de Estados con com-
posicién nacional més homogénea). lo que no implica que
la socialdemocracia diferencie bien ese derecho de Ia con-
veniencia de su aplicacion en cada caso concreto; necesa-
ria unidad de los obreros de todas las naciones tanto para
defender sus intereses econémicos cotidianos como para
luchar por el socialismo, desoyendo todo llamamiento de
la burguesia a la mancomunidad de intereses que solo di-
vide al proletariado; necesidad de un régimen estatal con-
secuentemente democratico que respete la absoluta igual-
dad de derechos entre las naciones, lo que, en particular,
implica el rechazo del idioma oficial, una nueva organi-
zacién administrativa territorial y ¢l goce de una amplia
autogestion administrativa y de autonomia para las insti-
tuciones: necesidad de una ley general estatal que protcja
alas minorias nacionales; rechazo de la autonomia nacio-
nal cultural y reivindicacion de la democracia consecucn-

(TT) LENIN. VL: OC.- L 24, pigs 240 y 241

(T8) LENIN, VI : OC .t 23 pigs 332-34]
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te que permite la unién tanto de los miembros mas cons-
cientes y avanzados de cada nacién como del proletariado
con el resto de las masas trabajadoras, y el beneficio de
las transformaciones democraticas del Estado en su con-
junto, dnicas capaces de asegurar la paz nacional en la
medida en que ello es posible bajo el capitalismo; necesi-
dad de fundir a todos los obreros de todas las nacionalida-
des en todas las organizaciones proletarias sin excepcion
(politicas, sindicales, cooperativas, culturales, etc.), por
tanto, no a la federaci6n del partido, y propaganda y agita-
cién en todos los idiomas del proletariado local” (78).

Aparte del capitulo correspondiente del Provec-
10 de plataforma que Lenin elaboré de cara al IV Con are-
so de la socialdemocracia letona, en mayo de 1913 (79),
las Tesis son el dnico trabajo de estos meses en que eljefe
bolchevique abordain extenso, desde una perspectiva glo-
bal y con algo de sistematicidad, la cuestién nacional. De
hecho, las Tesis eran, en realidad, un guién para las confe-
rencias que Lenin imparti6 en Zurich, Ginebra, Lausana y
Berna en el mes de julio. Puede pensarse que -aparte de
que el POSD(b)R tenia abiertos varios frentes de lucha
politica e ideoldgica a los que Lenin otorgaba prioridad,
por 1o que $6lo le era posible participar en el debate utili-
zando otras vias organizativas de cardcter més privado y
menos propagandistico-, mas que hacia afuera de su or-
ganizacion, Lenin combatié dentro de la misma contra la
contaminacién nacionalista que sulrian, como ya hemos
visto, algunos de sus cuadros politicos. Es a partir de oc-
tubre, cuando la reunion de verano del C.C. celebrada en
Poronin (Polonia), aprucba una resolucion acorde con el
marxismo sobre este asunto (80), que Lenin participa mas

(79) Ibidem, pags 220-223

(B0Y LENIN. VI OC .t 24, pigs 64-66
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en la propaganda y, una vez asegurada la posicion de la
vanguardia, en la educacién internacionalista de las ma-
sas. Las Notas criticas sobre el problema nacional, de
noviembre, atestiguan la primera incursién calmada y pro-
fusa, si bien con m4s espiritu polemista que normativo,
de Lenin en el debate, al que, segtin €1, s¢ ve obligado a
prestar “mds atencion que hasta ahora” (81).

Como hasta ese momento, en las Notas criticas
Lenin repasa una serie de aspectos del debate -unos mas
tedricos, otros més politicos- sin tratar de unirlos entre si
en un bloque doctrinal; cosa que, por cierto, jaméas inten-
tard, lo cual viene a apoyar la tesis de que presuponia como
vélido y como referencia iiltima el esquema elaborado por
Stalin.

Repasemos los asuntos que pueden aportar algo
nuevo al conocimiento del punto de vista bolchevique
sobre la cuestion nacional, obviando los ya tratados para
evitar la aburrida reiteracién. Tendremos en cuenta tam-
bién cuestiones tratadas en otros escritos de los meses
anteriores que coadyuven, igualmente, en ese conocimien-
to.

En primer lugar, Lenin defiende la idea de abso-
Iuta igualdad entre las naciones, derribando todo privile-
gio. La primera forma, la mds esponténea, en que se ma-
nifiesta la opresion nacional es 1a del idioma oficial.

“Si desaparecen todos los privilegios, si se deja
de imponer uno de los idiomas, todos los eslavos apren-
derén f4cil y rdpidamente a comprenderse unos a otros, y
no los asustard la ‘horrible’ idea de que en el Parlamento
comun se escuchen discursos en distintos idiomas. Las
exigencias del intercambio econdmico decidirdn por si
mismas qué idioma del pafs en cuestién que la mayoria
sepa es mas ventajoso en interés de las relaciones comer-
ciales” (82).

De pasada, Lenin sefiala que para evitar las dis-
cordias nacionales y garantizar la igualdad entre las nacio-
nes, €stas deben estar en condiciones para ejercer la auto-
determinacién politica. Pero apenas se detiene sobre este
asunto. Como veremos, lo har4 en un proximo trabajo.

En relacién con la igualdad nacional, Lenin ha-
bia combatido también la nacionalizacidn de las escue-
las, en concreto de la escuela judia, medida que el Minis-
terio de Instruccién Publica zarista queria adoptar y que
consistia en segregar a los alumnos por nacionalidades en
centros docentes especiales. Para Lenin:

“El funesto proyeclo de nacionalizacion de la
escuela judfa nos muestra, entre otras cosas, 1o erréneo

NOTAS NOTAS NOTAS NOTAS

(81) Ibidem, p. 127
(82) Ibid., p. 129

(83) LENIN, V.I.: OC,, t. 23, p. 401

que es el plan de la pretendida ‘autonomia nacional cultu-
ral’, es decir, que el Estado se inhiba de los asuntos esco-
lares y que €stos pasen a manos de cada nacionalidad”. A
la inversa:

“Los 1utereses de la clase obrera, como, en gene-
ral, los intereses de la libertad politica, exigen, por el con-
trario, la mas completa igualdad de derechos de todas las
nacionalidades sin excepcion que pueblan un Estado y la
supresion de todos lo valladares entre 1as naciones, la unién
de los nifios de todas las naciones en escuelas dnicas, etc.
Para que la clase obrera pueda convertirse en una fuerza,
enfrentarse al capital y lograr un considerable mejoramien-
to de la vida es inexcusable que se desprenda de todos los
barbaros y absurdos prejuicios nacionales, fundiendo en
una alianza a los obreros de todas las naciones” (83).

La igualdad entre las naciones, el primer pilar
sobre el que se sostiene la politica nacional proletaria,
se derrumbaba si se seguian los consejos de los nacional-
culturalistas del Bund, como demostraba el hecho de que
la propia tirania autocratica, que tenia sometidos a innu-
merables pueblos bajo las cadenas de la opresion del im-
perialismo ruso, aplicaba esos consejos con medidas de
corte nacional-cultural.

La segunda cuestién que aborda Lenin en sus
Notas criticas es la de la cultura nacional, en la que ve
“una supercheria burguesa”. Frente a ella: “Nuestra con-
signa es la cultura internacional de la democracia y del
movimiento obrero mundial” (84).

“En cada cultura nacional existen, aunque no
estén desarrollados, elementos de cultura democritica y
socialista, pues en cada nacién hay una masa trabajadora

.y explotada cuyas condiciones de vida originan inevita-

blemente una ideologia democrética y socialista. Pero en
cadanacién existe asimismo una cultura burguesa (y, ade-
mds, en lamayoria de los casos, ultrarreaccionaria y cleri-
cal), y no en simple forma de ‘elementos’, sino como cul-
tura dominante. Por eso, la ‘cultura nacional’ en general
es la cultura de los terratenientes, de los curas y de la bur-
guesia” (85).

Entonces, ;pueden los marxistas lanzar la con-
signa de cultura nacional?

“Lo que determina el significado de la consigna
de ‘cultura nacional’ no son las promesas o los buenos
propdsitos de tal o cual intelectualillo de “interpretarla’ ‘en
el sentido de que es portadora de la cultura internacional’.
Ver asi las cosas serfa caer en un subjetivismo pueril. El
significado de la consigna de cultura nacional depende de
la correlacion objetiva entre todas las clases del pais dado

NOTAS
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(84) LENIN, V.I: OC., t. 24, p. 132

(85) Ibidem, pags. 132 y 133
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y de todos los paises del mundo. La cultura nacional de la
burguesia es un hecho (...). El nacionalismo militante bur-
gués, que embrutece, embauca vy divide a los obreros para
hacerles ir a remolque de la burguesia. es la circunstancia
fundamental de nuestra época” (86i.

De aqui deriva Lenin el segundo pilar de la po-
litica nacional del proletariado: “Quien quiere servir al
proletariado debe unir a los obreros de todas las naciones
y luchar constantemente contra el nacicnalismo burgués,
tanto el ‘propio’ como el ajeno. Quien defiende la consig-
na de cultura nacional no tiene cabida entre los marxistas,
su lugar esté entre los pequefos burgueses nacionalistas”
(87).

En resumen:

“Nacionalismo burgués e internacionalismo pro-
letario: €éstas son las dos consignas antagdnicas e
inconciliables que corresponden a los dos grandes ban-
dos que dividen a las clases del mundo capitalista y expre-
san dos politicas (es mas, dos concepciones) en ¢l proble-
ma nacional. Al defender la consigna de cultura nacional
y edificar sobre ella todo un plan v el programa préctico
de la llamada ‘autonomia cultural-nacional’, los bundistas
obrande hecho como vehiculos del nacionalismo burgués
en las filas obreras” (88).

A continuacion, al tratar ¢l problema de la asimi-

NOTAS
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lacion, Lenin presenta el verdadero punto de partida cien-
tifico que debe tener presente todo marxista a la hora de
enfrentarse a la cuestion nacional; su contexto histéri-
Co.

“El capitalismo en desarrolto conoce dos tenden-
cias histéricas en el problema nacional. La primera es el
despertar de la vida nacional y de los movimientos nacio-
nales, la lucha contra toda opresion nacionat v la creacion
de Estados nacionales. La segunda es el desarrollo y mui-
tiplicacion de las relaciones de todo tipo entre las nacio-
nes, ¢l derrumbamiento de las barreras nacionales, la for-
macién de la unidad internacional del capital, de la vida
econdémica en general, de la politica, de la ciencia, etc.

Ambas tendencias son una ley universal del ca-
pitalismo. La primera predomina en los albores del desa-
rrollo capitalista; la segunda es caracterfstica del capita-
lismo maduro, que marcha hacia la transformacion en so-
ciedad socialista. EI programa nacional de los marxistas
tiene presentes ambas tendencias: primero, defiende la
igualdad de derechos de las naciones y de los idiomas (y
también el derecho de las naciones a la autodetermina-
¢ion, de lo cual hablaremos m4s adelante) y considera in-
admisible la existencia de cualesquiera privilegios en esle
aspecto; segundo, propugna el principio del internacio-
nalismo y la lucha implacable por evitar que el proletaria-
do se contamine de nacionalismo burgués, aun del mas
sutil” (89).

Una de las consecuencias objetivas del “capita-
lismo maduro” es la asimilacién cultural, que excluye la
violencia y los privilegios nacionales. Como dice Lenin,
“aqui nada tiene que ver la palabra ‘asimilacién’” (90).
Para ¢él: “Quien no esté lleno de prejuicios nacionalistas
no podré menos de ver en este proceso de asimilacion de
las naciones por el capitalismo un grandioso progreso his-
torico, una destruccion del anquilosamiento nacional de
los rincones perdidos, sobre todo en los paises atrasados
como Rusia” (91).

Por eso, para Lenin: “No es marxista, ni siquiera
democrata, quien no acepta ni defiende la igualdad de de-
rechos de las naciones y los idiomas, quien no lucha con-
tra toda opresion o desigualdad nacionales. Esto es indu-
dable. Pero es igualmente indudable que el seudomarxista
que pone de vuelta y media a los marxistas de otra nacion,
acusandolos de ‘asimilistas’, es de hecho un simple pe-
querio burgués nacionalista. A esta categoria poco ho-
norable de personas pertenecen todos los bundistas y
(como veremos ahora) los socialdemadceratas ucranios (...)"
(92). Puesto que “(...) debilitar los vinculos y la alianza
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(86) Ibid., pdgs. 133y 134
(87) Ihid., p. 134
(88) Ibid., 135

(89) hid.. p. 136

(90) bid., p. 137
(OO Ihid., p. 139

(92) Ibid.. p. 137
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existente hoy dia dentro de un mismo Estado entre ¢l pro-
letariado ucranio y ¢l proletariado ruso scria una traicion
directa al socialismo y una politica estapidaincluso desde
cl punto de vista de los ‘objctivos nacionales’ burgueses
dc 10s ucranios” (93).

En relacion con el programa de autonomia na-
cionat cultural, st bicn el marxismo reconoce “la legitimi-
dad histdrica de los movimientos nacionales, “para que
este reconocimiento no se transforme en un apologia del
nacionalismo, es preciso que se limile rigurosa y exclusi-
vamente a lo que hay de progresivo en tales movimientos
(...). El proletariado no puede apoyar el nacionalismo mas
all4 de ese limite, pues m4s alld empieza la actividad ‘po-
sitiva’ de la burguesia en su empefio por consolidar el
nacionalismo” (94). “Si -concluye Lenin-, debemos luchar
indiscutiblemente contra toda opresién nacional. No, no
debemos luchar en absoluto por cualquier desarrollo na-
cional, por la ‘cultura nacional’ en general” (95).

Luego, Lenin retoma la cuestién de la igualdad
entre las naciones en cuanto a los derechos de las mino-
rias nacionales, utilizando el ejemplo de Suiza para de-
mostrar que la constitucién politica de un Estado demo-
crdtico multinacional puede prevenir mediante la ley todo
privilegio nacional y toda violacién de los derechos de las
minorias.

Finalmente, propone el modelo de organizacion
politica del tipo del Estado unitario centralizado con
ordenacion administrativo-territorial auténoma, fren-
te a la federacion.

“Los marxistas, como es natural, estin en contra
de la federacion y la descentralizacidn por el simple moti-
vo de que el capitalismo exige, para su desarrollo, Estados
que sean lo més extensos y centralizados posible. En igual-
dad de otras condiciones, el proletariado consciente abo-
gard siempre por un Estado grande. Luchari siempre con-
tra el particularismo medieval, aplaudird siempre 1a cohe-
sion econémica mds estrecha posible de vastos territorios
en los que se pueda desplegar ampliamente la lucha del
proletariado contra la burguesia.

El extenso y rdpido desarrollo que el capitalismo
imprime a las fuerzas productivas reclama vastos lerrilo-
rios unidos y agrupados en un solo Estado, donde unica-
mente -destruyendo todas las viejas barreras medievales,
estamentales, locales, étnicas, religiosas, etc.- puede
cohesionarse la clase burguesa, y, con ella, su ineludible
antipoda, la clase proletaria.

En otro lugar, hablaremos del derecho de las na-
ciones a la autodeterminacion, es decir, a separarse y cons-
tituir Estados nacionales independientes. Pero en tanto y
por cuanto diferentes naciones siguen constituyendo un
solo Estado, los marxistas no propugnarin en ningin caso

(93) Ibid., p. 139

(94) Ibid., p. 144
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Rosa Luxemburg

el principio federal ni la descentralizacion. El Estado cen-
tralizado grande supone un progreso histérico inmenso,
que va del fraccionamiento medieval a la futura unidad
socialista de todo el mundo, y no hay ni puede haber mas
camino hacia el socialismo que el que pasa por tal Estado
(indisolublemente ligado al capitalismo).

Pero en modo alguno se debe olvidar que, al de-
fender el centralismo, defendemos exclusivamente el cen-
tralismo democrdtico (...).

El centralismo democrético no s6lo no descarta
la administracién auténoma local ni la autonomia de las
regiones, las cuales se distinguen por tener condiciones
econdmicas y de vida especiales, una composicién nacio-
nal peculiar de la poblacidn, etc., sino que, por el contra-
rio, exige imperiosamente lo uno y lo otro. En nuestro
pais se confunde a cada paso el centralismo con las arbi-
trariedades y la burocracia. La historia de Rusia tenia que
originar, naturalmente, tal confusion; pero, a pesar de todo,
un marxista en modo alguno puede incurrir en ella” (96).

El lector podrd comprender facilmente, después
de lo expuesto, que si el Estado unitario centralizado fa-
vorece el desarrollo de las fuerzas productivas bajo el ca-
pitalismo, cuando las “viejas barreras medievales”, a pe-
sar de todo, son sustituidas por los nuevos particularismos
burgueses, ya sean de cardcter nacional, ya social (el be-
neficio privado, el afdn de lucro, la competencia comer-
cial, el mezquino espiritu de empresa, las crisis de super-
produccion, etc.), ;cudl no serd su despliegue bajo el so-
cialismo, cuando esos particularismos sean superados?.
Igualmente, resulta fécil comprender que ese desarrollo

95) Ibid., p. 145

(96) Ibid.. pags 156y 157



en el socialismo pasa por la centralizacién econémica
méxima, hasta un punto jamds alcanzado por el capita-
lismo (plan econdmico), y que, para esto, si los marxistas
no pueden reivindicar la federacion bajo el capitalismo, ni
mucho menos deben hacerlo bajo el socialismo. Y esto
cifiéndonos s6lo al aspecto econdmico, sin hablar ya de la
necesidad de conservar la unidad politica y organizativa
de la clase obrera. Pues algo tan sencillo no lo compren-
den o, mejor dicho, lo ocultan organizaciones que dicen
representar los intereses de los obreros y querer el socia-
lismo, como el PCPE y el PCE, el gran adalid del
federalismo en nuestro pafs.

No podemos terminar este repaso del aporte
leniniano al debate sobre la cuestion nacional en lo que
respecta a sus tesis marxistas generales y de principio y a
su critica del nacionalismo brotado en las filas de la so-
cialdemocracia rusa e internacional, sin sefialar ciertas con-
sideraciones que introduce Lenin y que pueden arrojar mas
luz sobre el andlisis elaborado por los marxistas rusos acer-
ca del problema nacional, fundamentalmente en relacion
con la revolucién democrético-burguesa pendiente en
Rusia.

En relacién con esto -y come ya hemos visto que
también subrayaba Stalin en su obra-, para Lenin:

“La revolucién rusa y la causa de la democracia
no estin vinculadas en modo alguno (como ocurriera en
Alemania) con la causa de la unificacién, de 1a centraliza-
cién. La democratizacién de Rusia no depende del pro-
blema nacional, sino de la cuestién agraria” (97).

Por tanto, no hay democracia sin revolucion agra-
ria, y “s6lo hay una solucién del problema nacional -en la
medida en que es posible, en general. resolver este proble-
ma en el mundo del capitalismo-, y que esta solucién es la
democracia consecuente” (98).

Finalmente, ;cudl era, ademés de la coyuntura
contrarrevolucionaria que habia echado a los mds vaci-
lantes en los brazos del nacionalismo, la causa tltima que
fomentaba constantemente esa desviacién dentro del mo-
vimiento obrero en Rusia, una causa de naturaleza social’.

Cuando, como seiialdbamos m4s arriba citando
sus palabras, Lenin denunciaba la reproduccion de la lu-
cha “de las dos mismas lineas fundamentales™ a lo largo
de los afnos en la socialdemocracia de Rusia en el tema
nacional, concluia: *“lo que demuestra igualmente a su vez
la profunda ligazén de esta lucha con todas las condicio-
nes objetivas del problema nacional en Rusia™ (99). {Cua-
NOTAS NOTAS

NOTAS NOTAS

les son esas “‘condiciones objetivas”?:

“Este hecho muestra con claridad como la estruc-
tura social de Rusia, més atrasada y mas pequefioburguesa,
ha dado lugar a que algunos de los marxistas estén mucho
mds contaminados por el nacionalismo burgués™ (100).

Rosa Luxemburg

Tal vez la principal aportacion de Lenin al debate
sobre la cuestién nacional es su obra de desenmascara-
miento de las posiciones izquierdistas en este tema. Si el
austromarxismo 'y los socialdemdcratas caucasianos y del
Bund eran los principales representantes de la desviacion
derechista en politica nacional -desviacién combatida por
Stalin con el apoyo de Lenin-, las tesis de Rosa Luxemburg
expresan la desviacion de izquierda, contra la que com-
batié principalmente Lenin. Lo cual, por si habia alguna
duda, demuestra una vez mds la complementariedad de
las aportaciones de Lenin y Stalin desde la perspectiva de
la elaboracion de la linea politica bolchevique en esta ma-
leria.

Para Rosa Luxemburg, el reconocimiento del
derecho a la autodeterminacién de las naciones por parte
de la socialdemocracia equivalia a apoyar el nacionalismo
burgués de las naciones oprimidas, por o que tal punto
no debia estar incluido en ningin programa socialdema-
crata, tanto mas por cuanto no contiene ninguna orienta-
cidn préctica para la politica cotidiana del proletariado.

Luxemburg participd en los debates previos al
Congreso de Londres de la II Internacional de 1896, y
posteriormente fijé su posicién en su articulo de 1908-
1909, La cuestion nacional y la autonomia. A lo largo de
su vida, mantendrd inamovible su opinién sobre la auto-
determinacion. Todavia en 1918, meses antes de su asesi-
nato por los socialimperialistas alemanes, y a la vista de la
puesta en practica del ejercicio de ese derecho entre los
pueblos de Rusia por el Gobierno Soviético, Luxemburg
insistia desde la carcel en su teoria de que no existe nada
parecido a laautodeterminacion nacional; segin ella, s6lo
existe la autodeterminacion de clase:

“Los bolcheviques debieron aprender a costa de
ellos mismos y de la revolucién que bajo el dominio del
capitalismo no hay lugar para ninguna autodeterminacion
nacional, que en una sociedad clasista toda clase que for-
ma pari¢ de la nacionalidad desea ‘autodeterminarse’ de
manera distinta y que entre las clases burguesas los pun-
tos de vista de la libertad nacional ceden completamente
el lugar a los del dominio de clase” (101).
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(97) LENIN, V.I: OC., t, 23, p, 61
(98) LENIN, V.I.: OC.. . 24, p. 150
(99) Ibidem, p. 241

(100) Ibid.. pigs. 331 y 332

(101 LUXEMBURG. Rosa: Critica de la revolucion rusa.
Ed. La Rosa Blindada. Buenos Aires, 1969; p. 99. El proble-
ma de la autodeterminacion de clase como verdadero conte-
nido de la autodeterminacion nacional volvid a ser-suscitado
en el seno del partido bolchevigue cuando, en los afos 20,
pretendio sustituirse el concepto de autodeterminacion na-
cional por ¢l de autodeterminacion de los pueblos.
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Luxemburg no participé personalmente en la
polémica de los socialdemocratas de Rusiade 1913-1914,
pero Lenin hubo de enfrentarse a quienes, no utilizando
argumentos propios, “se han limitado a repetir lo dicho
por Rosa Luxemburgo” (102). Por eso, en su principal tra-
bajo sobre este importante problema politico, El derecho
de las naciones a la autodeterminacion, escrito entre fe-
brero y mayo de 1914, Lenin dirige su critica directamen-
te contra las argumentaciones de la dirigente polaca.

El derecho de las naciones puede considerarse
el complemento o la continuacién de las Notas criticas,
donde, como ya hemos visto, Lenin dejaba para un trata-
miento posterior el desarrollo del punto concreto relativo
a la autodeterminacion nacional, que, sin lugar a dudas, es
el punto central, desde la perspectiva politica (y, por tan-
1o, desde la perspectiva que realmente importa), de la po-
Iémica.

Lenin comienza su critica a Rosa Luxemburg in-
sistiendo en que “por autodeterminacién de las naciones
se entiende su separacién estatal de las colectividades de
otra nacion, se entiende la formacién de un Estado nacio-
nal independiente”, y que “serfa erréneo entender por de-
recho a la autodeterminacién todo lo que no sea el dere-
cho a una existencia estatal independiente” (103). Esto se
fundamenta en que:

“La época del triunfo definitivo del capitalismo
sobre el feudalismo estuvo ligada en todo el mundo a
movimientos nacionales. La base econdmica de estos
movimientos estriba en que, para la victoria completa de
la produccién mercantil, es necesario que la burguesia
conquiste el mercado interior, es necesario que territorios
con poblacién de un solo idioma adquieran cohesion es-
tatal, elimindndose cuantos obsticulos se opongan al de-
sarrollo de ese idioma y a su consolidacién en la literatura.
El idioma es un medio importantisimo de comunicacién
entre los hombres; 1a unidad de idioma y el libre desarro-
llo del mismo es una de las condiciones m4s importantes
de una circulacién mercantil realmente libre y amplia, co-
rrespondiente al capitalismo moderno, de una agrupacion
libre y amplia de la poblacién en cada una de las diversas
clases; es, por dltimo, la condicién de un estrecho nexo
del mercado con todo propietario, grande 0 pequeiio, con
todo vendedor y comprador.

Por ello, la tendencia de todo movimiento nacio-
nal es formar Estados nacionales, que son los que mejor
cumplen estas exigencias del capitalismo contemporaneo.
Impulsan a ello factores econdmicos de los mas profun-
dos, y para toda la Europa occidental, es més, para todo el
mundo civilizado, el estado nacional es por ello lo tipico,
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(102) LENIN, V.I.: 0C.. t, 25.p. 273

(103) Ibidem, p. 275
(L04) Ibid., pigs. 274 y 275

(105) hid.. p. 276

lo normal en periodo capitalista” (104).

Por eso, citando a Kautsky, prosigue: “El Estado
nacional es la forma de Estado que mejor corresponde a
las condiciones modernas (...). es la forma en que el Esta-
do puede cumplir con mayor facilidad sus tareas (es decir,
las tareas de un desarrollo mas libre, mas amplio y més
rapido del capitalismo” (105).

Lenin se pone del lado de Kautsky frente a
Luxemburg, para quien lo que mejor se corresponde con
las actuales condiciones no es el Estado nacional, sino el
“Estado de rapifia” (106). Pero esto supone incurrir en el
economismo imperialista, en el error de sustituir “el pro-
biema de la autodeterminacion politica de las naciones en
la sociedad burguesa, de su independencia estatal, con el
de su autonomia e independencia econémica” (107):

En resumen: “(...) el Estado nacional es regla y
‘norma’ del capitalismo, el Estado de composicion nacio-
nal heterogénea es atraso o excepcion. Desde el punto de
vista de las relaciones nacionales, el Estado nacional es el
que ofrece, sin duda alguna las condiciones mds favora-
bles para el desarrollo del capitalismo. Lo cual no quiere
decir, naturalmente, que semejante Estado, erigido sobre
las relaciones burguesas, pueda excluir la explotacién y la
opresion de las naciones. Quiere decir tan sélo que los
marxistas no pueden perder de vista los poderosos facto-
res econdmicos que originan las tendencias a crear Esta-
dos nacionales. Quiere decir que ‘la autodeterminacion
de las naciones’ en el programa de los marxistas, no pue-
de tener, desde el punto de vista histérico-econdmico, otra
significacién que la autodeterminacion politica, 1a inde-
pendencia estatal, la formacién de un Estado nacional”
(108).

A continuacién, Lenin recuerda que el andlisis
marxista exige en su metodologia que, a cualquier proble-
ma social, “se le encuadre en un marco histérico determi-
nado” y, después, ““se tengan en cuenta las particularida-
des concretas que distinguen a este pais de los otros en la
misma época histérica” (109). Ese “marco histdrico” es lo
que nosotros hemos denominado més arriba “el verdade-
ro punto de partida cientifico” para enfrentarse al proble-
ma nacional: distinguir claramente las dos épocas diferen-
tes por completo del capitalismo que Lenin ya defini6 en
las Notas criticas y que aqui vuelve a situar. Como prescin-
de de ese encuadre cientifico, y como para concluir que el
punto 9° del Programa del POSDR no es necesario y que
Polonia debe disfrutar del “derecho a la autonomia” en
lugar del derecho ala autodeterminacion, Rosa Luxemburg
“no hace el minimo intento de determinar cudl es la fase
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(106) 1bid.. p. 277

(107) Ihid.. p. 278
(108) Ibid., p. 279

(109) Ibid.. p. 280
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historica del desarrollo del capitalisino por la que atravie-
sa Rusia a comienzos del siglo XX, cudles son las pecu-
liaridades del problema nacional en este pais” (110), Lenin
procede seguidamentc a esclarecer este punto sobre “las
particularidades histéricas concretas del problema nacio-
nal en Rusia (...) que hacen entre nosotros apremiante ¢n
especial el reconocimiento del derecho de las naciones a
la autodeterminacion en la época que atravesamos” (111).

De esta manera, el lider bolchevique sugiere gue
Rusia se halla en una época en la que estd pendiente la
revolucién burguesa, por 1o que el programa nacional de
los marxistas rusos “se refiere a los movimientos nacio-
nales democréticos burgueses”. Ademas. ese programna *'se
refiere tan sélo a los casos en que existe tal movimiento™
(112). Por lo que Luxemburg yerra el blanco cuando alega
que el derecho de autodeterminacion no aparece en los
programas de los partidos socialdemdcratas occidentales.
ya que:

“En la mayoria de los paises occidentales hace
ya mucho tiempo que estd resuelto. Es ridiculo buscar en
los programas de Occidente solucién a problemas que no
existen. Rosa Luxemburgo ha perdido de vista aqui preci-
samente lo que tiene mds importancia: la diferencia entre
los paises que hace tiempo han terminado las transforma-
ciones democréticas burguesas y los paises que no las han
terminado. (...).

K. Kautsky

(110) Ihid . p 282
(VL) Ihid . p 288

(L12) Ihid , p 284
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En la Europa continental, de Occidente, la época
de las revoluciones democréticas burguesas abarca un es-
pacio de tiempo bastante determinado, aproximadamente
de 1789 a 1871. Esla fue precisamente la época de los
movimientos nacionales y de la creacion de los Estados
nacionales. Terminada esta época, Europa Occidental ha-
bia cristalizado en un sistema de Estados burgueses que,
ademds, eran, como norma, Estados unido en el aspecto
nacional Por cso, buscar ahora el derecho a la autodeter-
minacion en los programas de los socialistas de Europa
occidental significa no comprender el abecé del marxis-
mo” (113)

Antes de continuar con la linea argumental de la
critica que Lenin expone en El derecho de las naciones,
nos detendremos para repasar el andlisis leninista de la
idea propuesta por Luxemburg como solucién a la cues-
tion polaca: elderecho a la autonomia, que también puede
ampliarse hacia otros conceptos, como el derecho a la fe-
deracion, etc., todos ellos entendidos como substitutivos
presuntamente mas adecuados para los intereses del pro-
letariado que el derecho a la autodeterminacion.

Ante esta cuestion, Lenin escribe;

“No es dificil ver, dicho sea de paso, por qué,
desde el punto de vista socialdemdcerata, no puede enten-
derse por derecho a la *autodeterminacién’ de las nacio-
nes 7 la federacién ni la autonomia (aunque, hablando
en forma abstracta, la una y Ia otra encuadran en el térmi-
no de ‘autodeterminacion’). El derecho a la federacion es,
en general, un absurdo, ya que la federacidn es un contra-
to bilateral. Ni que decir tiene que en modo alguno pue-
den los marxistas incluir en su programa la defensa del
federalismo en general En lo que respecta a la aatono-
mia, los marxistas no defienden de ‘derecho a’ la autono-
mia, sino la autonomia misnia, como principio general y
universal de un Estado democrético de composicién na-
cional heterogénea, con marcadas diferencias en las con-
diciones geogréaficas y de otro tipo. Por eso, reconocer ‘el
derecho de las naciones a la autonomia’ serfa tan absurdo
como reconocer ‘el derecho de las naciones a la federa-
cion™ (114).

No existe, por tanto, nada parecido al derecho a
la autonomia o a la federacidn. Estas, la autonomia o la
federacion, suponen la union entre iguales que requiere
un acuerdo soberano comiin. Pero no se puede establecer
este punto de partida si antes las naciones interesadas no
han ¢jercido el derecho de autodeterminacion, si no se han
colocado previamente en una posicién de igual a igual, El
pretendido derecho a la autonomia, sin la previa y perti-
nente autodeterminacion, seria, en realidad, un derecho
impuesto a la fuerza por la nacién dominante de haberse
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(113) Ibid . p

(LY hidd . p 325 (en Nota a pic de pdgina) Ver también,
Carta a S G Shaumian de 6 / X1/ 1913, en LENIN, VI :
OC . 48, pags 266-269
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aplicado en la Rusia de la época de Luxemburgo y Lenin,
como lo fue efectivamente cuando se aplic6 en la Esparia
de 1978.

En otro orden de cosas, Lenin aborda el punto
de la critica de Luxemburg al pardgrafo 9 del Programa
del POSDR en lo tocante a su supuesto cardcter general,
nada prictico desde el punto de vista de la actividad poli-
tica del proletariado.

“La burguesia, que actia, como es natural, enlos
comienzos de todo movimiento nacional como su fuerza
hegemonica (dirigente), llama labor prictica al apoyo a
todas las aspiraciones nacionales. Pero la politica del pro-
letariado en el problema nacional (como en los demés pro-
blemas) s6lo apoya a la burguesia en una direccion deter-
minada, mas nunca coincide con su politica. La clase obre-
ra s6lo apoya a la burguesia en aras de 1a paz nacional
(que la burguesia no puede dar plenamente y que es via-
ble s6lo si hay una completa democratizacién), en benefi-
cio de la igualdad de derechos, en beneficio de la situa-
ci6n mas favorable posible para la lucha de clases. Por
es0, precisamente contra el practicismo de la burguesia,
los proletarios propugnan una politica de principios en el
problema nacional, prestando a la burguesia siempre un
apoyo sdlo condicional. En el problema nacional, toda
burguesia desea o privilegios para su nacién o ventajas
exclusivas para ésta; precisamente eso es lo que se llama
‘practico’. El proletariado esta en contra de toda clase de
privilegios, en contra de todo exclusivismo. Exigirle
‘practicismo’ significa ir a remolque de la burguesia.

. Contestar ‘si ono’ en lo que se refiere a la sepa-
racion de cada nacion? Parece una reivindicacién suma-
mente ‘prictica’. Pero, en realidad, es absurda, metafisica

(115) LENIN. VI1: OC, 1. 25, pags 289-291
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en teoria y conducente en la practica a subordinar el pro-
letariado a la politica de la burguesifa. La burguesia plan-
tea siempre en primer plano sus reivindicaciones naciona-
les. Y las plantea de un modo incondicional. El proletaria-
do las subordina a los intereses de la lucha de clases. Teo-
ricamente no puede garantizarse de antemano que la se-
paracién de una nacién determinada o su igualdad de de-
rechos con otra nacién ponga térinino a la revolucion de-
mocratica burguesa. Al proletariado le importa, en ambos
casos, garantizar el desarrollo de su clase; a la burguesia
le importa dificultar este desarrollo, supeditando las ta-
reas de dicho desarrollo a las tareas de ‘su’ nacién. Por
es0, el proletariado se limita a la reivindicacion negativa,
por decirlo asf, de reconocer el derecho a la autodetermi-
nacion, sin garantizar nada a ninguna nacién ni compro-
meterse a darle nada a expensas de otra nacién.

Eso no serd ‘préctico’, pero es de hecho lo que
garantiza con mayor seguridad la m4s democrética de las
soluciones posibles; el proletariado necesita tan sdlo es-
tas garantias, mientras que la burguesia de cada nacién
necesita garantias de sus ventajas, sin tener en cuenta la
situacién (las posibles desventajas) de otras naciones.

Lo que més interesa a la burguesia es la ‘viabili-
dad’ de la reivindicacién dada; de aqui la eterna politica
de transacciones con la burguesia de otras naciones en
detrimento del proletariado. En cambio, al proletariado le
importa fortalecer su clase contra la burguesia, educar a
las masas en ¢l espiritu de la democracia consecuente y
del socialismo.

Esono serd ‘practico’ para los oportunistas, pero
es la inica garantia real, la garantia de la méxima igualdad
en derechos y de la paz entre las naciones, a despecho
tanto de los sefiores feudales como de la burguesia nacio-
nalista.

Toda la misién de los proletarios en la cuestion
nacional ‘no es practica’, desde el punto de vista de la
burguesia nacionalista de cada nacién, pues los proleta-
rios, enemigos de todo nacionalismo, exigen una igual-
dad en derechos ‘abstracta’, la ausencia en principio del
minimo privilegio. Al no comprenderlo y ensalzar de un
modo nada razonable el practicismo, Rosa Luxemburgo
ha abierto las puertas de par en par precisamente a los
oportunistas, en particular a las concesiones oportunistas
al nacionalisimo ruso” (115).

En definitiva, a lo que conduce ¢l oportunismo
en la politica nacional de los destacamentos proletarios de
las naciones dominantes ¢s al apoyo firme a la nacién
opresora. “En su temor de ‘ayudar’ a la burguesia nacio-
nalista de Polonia, Rosa Luxemburgo nicga el derecho a
la separacion en el Programa de los marxistas de Rusia, y
a quien ayuda, en realidad, es a los rusos
ultrarreaccionarios. Ayuda, en realidad, al conformisino
oportunista con los privilegios (y con cosas peores que
los privilegios) de los rusos™ (116). Lenin continia sefia-
lando que la lucha contra el nacionalismo cn las naciones
oprimidas no nos pucde impedir percibir ¢l nacionalismo

(116) Ihidem, p 292



Editorial

de la nacién opresora, y que:

“En todo nacionalismo burgués de una nacion
oprimida hay un contenido democratico general contra la
opresion, y a este contenido le prestamos un apoyo -
condicional, apartando rigurosamente la tendencia al ex-
clusivismo nacional, luchando contra la tendencia del bur-
gués polaco a oprimir al judio, etc., etc.” (117).

Si se nos permite continuar estableciendo ¢l pa-
ralelismo con Espaiia, diremos que. efectivamente, el na-
cionalismo radical de las naciones oprimidas en este Es-
tado, principalmente el vasco. ha puesto desde hace mu-
cho en el orden del dia eso que ellos mismos denominan
déficit democrdtico del ordenamiento politico de ese Es-
tado. Naturalmente, el proletariado espaiiol debe solidari-
zarse con esa lucha, pues hay en ella “un contenido de-
mocratico”, hay en ella una férrea oposicién al “exclusi-
vismo nacional” espaifiol para organizarse en Estado, una
férrea oposicion a la negacién por la fuerza del derecho de
otros pueblos del Estado a constituirse ellos también en
Estados separados. En la medida en que esos movimien-
tos nacionales burgueses -pues son burgueses- coadyuven
en la profundizacion democratica deben ser apoyados por
el proletariado. Pero, eso si, también en la medida en que
limiten la democracia deben ser criticados. Y es que la
democracia no consiste sélo en declaraciones sobre el pa-
pel; democracia es también y sobre todo participacién
de las masas. Lenin, analizando la evolucion de la vision
que tenia Marx del problema irlandés, concluye:

“Siendo en principio enemigo del federalismo,
Marx admite, en este caso, incluso lIa federacién con fal
de que la liberacion de Irlanda no se haga por via refor-
mista, sino revolucionaria, por el movimiento de masas
del pueblo en Irlanda, apoyado por la clase obrera de In-
glaterra” (118).

Es decir, en lamedida en que el nacionalismo ra-
dical no implementa un movimiento de masas verdade-
ramente amplio, cuyas acciones no se limiten a actos tes-
timoniales ejecutados por una élite militar con el dnico fin
de presionar politicamente o de crear un estado de opi-
nion critico, y donde el protagonismo de la lucha no estd
en las masas sino en esa ciipula militar, de modo que toda
la estrategia va dirigida, al fin y a la postre, a conseguir o
forzar un acuerdo con el Estado opresor, a abrir una “via
reformista” de solucién del problema nacional, en la me-
dida que se renuncia a las masas para llevar a cabo esta
solucidn, en la medida que se renuncia o rehuye la “via
revolucionaria”, en esa medida, el proletariado -de la na-
cién opresora, pero sobre todo el de la nacion oprimida-
debe criticar el movimiento nacional.

En Espaiia, ¢l pacto de Lizarra-Estella, sccun-
dado por la tregua de ETA, ha supuesto abiertamente un
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giro en esta tltima direccion, giro que confirma la volun-
tad del nacionalismo radical de optar por la via reformis-
ta (de lo que, por cierto, siempre sospechdbamos). Sin em-
bargo, en justicia hay que decir también que, de las dos
fuerzas que indicaba Marx como base para resolver al
modo revolucionario la cuestion irlandesa -el movimien-
to nacional y ¢l proletariado de la nacién opresora-, en
nuestro caso ha fallado fundamentalmente este dltimo fac-
tor. Efectivamente, en la actualidad, el proletariado espa-
fiol apoya, en la practica, el derecho a la autonomia del
pueblo vasco, frente a su derecho a la autodeterminacion,
apoya el chovinismo y el exclusivismo del nacionalismo
espafiol. Apoya a Rosa Luxemburg frente a Lenin. En este
sentido, la critica al pacto de Lizarra-Estella es relativa,
pues dada la correlacién de fuerzas dominada por el
descabalamiento del proletariado espafiol, que esta en la
trinchera equivocada, y debido al contexto politico con-
creto actual marcado por una fuerte ofensiva politica y
policial del Estado (“cspiritu” de Ermua, encarcelamiento
de la Mesa Nacional de HB y el cierre del diario Egin),
aquel pacto, asf como otras maniobras de repliegue (como
la transformacion electoral de Herri Batasuna en Euskal
Herritarrok), tal vez sean la Gnica rendija que, para esca-
bullirse, ha podido hallar la continuidad del movimiento
de liberacion nacional vasco.

Desde luego, aquella correlacién de fuerzas sélo
cambiard cuando el proletariado espatiol adopte una ver-
dadera posicion internacionalista. Esto, desde luego, pasa
linicamente por que la clase obrera espaiiola tenga elabo-
rada una linea politica verdaderamente comunista en rela-
cién con la cuestion nacional que la aleje de la ciénaga
socialchovinista en que la han hundido el PSOE y el PCE.
Y, desde luego, todo esto pasa por ese proceso politico
interno de la clase proletaria necesario para reconstituir su
Partido Comunista. El fundamento politico clasista de esa
linea, tal como lo resume Lenin, es el siguiente:

“Formar un Estado nacional auténomo e inde-
pendiente sigue siendo por ahora, en Rusia, tan solo privi-
legio de la nacion rusa. Nosotros, 10s proletarios rusos, no
defendemos privilegios de ningiin género y tampoco de-
fendemos este privilegio. Luchamos sobre ¢l terreno de
un Estado determinado, unificamos a los obreros de to-
das las naciones de este Estado, no podemos garantizar
tal o cual via de desarrollo nacional, vamos a nuestro ob-
jetivo de clase por fodas las vias posibles™ (119).

Tanto cabe decir de Espaiia, la nacion espafiola y
su prolctariado.

Para resumir la critica de Lenin a Rosa
Luxemburg acerca de la falta de “practicismo’ en ¢l pro-
grama nacional del POSDR:

“En ¢l atdn de “practicismo’, Rosa Luxemburgo
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ha perdido de vista la tarea préctica principal, tanto del
proletariado ruso como del proletariado de toda otra na-
cién: la tarea de la agitacién y propaganda cotidianas con-
tra toda clase de privilegios nacionales de tipo estatal, por
el derecho, derecho igual de todas las naciones, a tener un
Estado nacional; ésta es hoy nuestra principal tarea en el
problema nacional, porque sélo asi defendemos los inte-
reses de la democracia y de la unién, basada en la igual-
dad de derechos, de todos los proletarios de cualesquiera
naciones” (120).

Efectivamente, para Lenin, a diferencia tanto de
los oportunistas de izquierda dentro del socialismo como
de la burguesia y 1a nobleza rusas, para quienes el recono-
cimiento del derecho a la autodeterminacion aumenta el
peligro de disgregacion del Estado, “‘es precisamente al
contrario: el reconocimiento del derecho a la separacion
reduce el peligro de ‘disgregacion-del Estado’” (121).

A continuacién, Lenin repasa los programas na-
cionales de las clases dominantes en Rusia, los terrate-
nientes (que siguen Ia vieja consigna de autocracia, reli-
gidn ortodoxa y nacion... rusa) y la burguesia. Dejando
claro que los octubristas siguen en realidad a los terrate-
nientes, Lenin se centra en el programa nacional del Parti-
do Demécrata Constitucionalista, basado en el reconoci-
miento del derecho a la autodeterminacion cultural, no
politica, puesto que los kadertes estaban en contra de de-
fender el derecho a la separaci6én de las naciones. Como
vemos, la burguesia liberal y el oportunismo de derecha -
aunque con menos pasos dados- pisaban sobre la misma
linea politica en sus respectivos programas nacionales. El
socialchovinismo se daba aqui la mano con el nacional-
liberalismo.

Aparte de sefialar que, con ese programa, el par-
tido kadete -como aqui también el oportunismo de izquier-
da- se situaba en el terreno del statu quo establecido por
la clase feudal en cuanto a fronteras y a relaciones inter-
nas entre as naciones, y de recordar que la autodetermi-
nacion es democracia y que la democracia aleja y no acer-
cael “peligro” de separacién (122), Lenin matiza que:

“Acusar a los partidarios de la libertad de auto-
determinacién, es decir, de la libertad de separacion, de
que fomentan el separatismo es tan necio e hipéerita como
acusar a los partidarios de la libertad de divorcio de que
fomentan la destruccién de los vinculos familiares. Del
mismo modo que, en la sociedad burguesa, impugnan la
libertad de divorcio los defensores de los privilegios y de
la venalidad, en los que se funda el matrimonio burgués,
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(120) Ibid., p. 294
(121) Ibid.. p. 303

(122) *;No estd claro que cuanto mayor sea fa libertad de
que goce la nacion ucrania en uno u otro pafs. tanlo mds
estrecha serd la ligazén de esa nacion con ¢l pais de que se
trate? Parcce que no se puede disculir contra esta verdad

negar en el Estado capitalista la libertad de autodetermi-
nacidn, es decir, de separacion de las naciones, no signifi-
ca sino defender los privilegios de la nacion dominante y
los procedimientos policiacos de administracion en detri-
mento de los democraticos.

{...) Quien sustente el punto de vista de la demo-
cracia, es decir, de la solucién de los problemas estatales
por la masa de la poblacién, sabe perfectamente que hay
‘un gran trecho’ entre la charlataneria de los politicastros
y la decision de las masas. Las masas de la poblacion sa-
ben perfectamente, por la experiencia cotidiana, lo que sig-
nifican los lazos geograficos y econémicos, las ventajas
de un gran mercado y de un gran Estado y s6lo se decidi-
ran a la separacién cuando la opresion nacional y los ro-
ces nacionales hagan la vida en comin absolutamente in-
soportable, frenando las relaciones econémicas de todo
género. Y en este caso, los intereses del desarrollo capita-
lista y de la libertad de lucha de clase estardn precisamen-
te del lado de quienes se separen” (123).

De hecho, con toda justicia, subraya que, al con-
trario de los que las palabras puedan aparentar significar -
y resulta infantil dejarse embaucar por las palabras-, “en
realidad, en el reconocimiento del derecho de todas las
naciones a la autodeterminacién hay un maximo de de-
mocracia y un minimo de nacionalismo” (124).

Finalmente, Lenin resume la cuestién nacional
adoptando exclusivamente el punto de vista de los intere-
ses de clase del proletariado, haciendo abstraccién de toda
otra consideracién que, en la prictica, es necesario tener
en cuenta desde el punto de vista de los intereses del pro-
ceso revolucionario concreto:

“Los intereses de la clase obrera y de su lucha
‘contra el capitalismo exigen una completa solidaridad y la
més estrecha unién de los obreros de todas las naciones,
exigen que se rechace la politica nacionalista de la bur-
guesia de cualquier nacionalidad. Por ello seria apartarse
de las tareas de la politica proletaria y someter a los obre-
ros a la politica burguesa, tanto el que los socialdemécra-
tas se pusieran a negar el derecho a la autodeterminacion,
es decir, el derecho de las naciones oprimidas a separarse,
como el que se pusieran a apoyar todas las reivindicacio-
nes nacionales de la burguesia de las naciones oprimidas.
Al obrero asalariado tanto le da que su principal explota-
dor sea la burguesia rusa mas que la alégena, como la bur-
guesia polaca més que la judia, etc. Al obrero asalariado
que haya adquirido conciencia de los intereses de su clase
le tienen sin cuidado tanto los privilegios estatales de los
capitalistas rusos como las promesas de los capitalistas
NOTAS NOTAS
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clemental, de no romper resueltamente con todos lo postula-
dos de la democracia. ;Y puede haber, para una nacién como
tal, mayor libertad que la de separacion, ta de formar un Es-
tado nacional independiente?” (/bid.)

(123) Ibid.. pigs. 304 y 305

(124) Ihid.. p. 317
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polacos o ucranios de instaurar el parafso en la tierra cuan-
do ellos gocen de privilegios estatales El desarrollo del
capitalismo prosigue y proseguird. de uno u otro modo.
tanto en un Estado heterogéneo unido como en Estados
nacionales separados.

En todo caso, el obrero asalariado seguird siendo
objeto de explotacién, y para luchar con éxito contra ella
se exige que el proletariado sea independiente del nacio-
nalismo, que los proletarios mantengan una posicién de
completa neutralidad, por decirlo asi. en la lucha de la
burguesia de las diversas naciones por la supremacia. En
cuanto el proletariado de una nacién cualquiera apoye cn
lo mas minimo los privilegios de “su” burguesia nacional.
este apoyo provocard inevitablemente la descontianza del
proletariado de la otra nacién, debilitar4 la solidaridad in-
ternacional de clase de los obreros, los desuniré para re-
gocijo de la burguesia. Y el negar el derecho a la autode-
terminacion, o a la separacion, significa indefectiblemen-
te, en la practica, apoyar los privilegios de la nacién domi-
nante” (125).

Los dltimos capitulos de su opisculo, los dedica
Lenin, en primer lugar, a criticar la teoria de Rosa
Luxemburg en el punto que dice que la autodelermina-
cidn de las naciones es una “utopia”, pues esto presupone
“una fe oportunista de lamentable presuncién en la
inmutabilidad de la correlacion de fuerzas dada entre las
naciones” (126), y a través del ejemplo de la separacion
de Noruega de Suecia indica que “los obreros conscientes
tienen la obligacion de desarrollar una labor constante de

(125) Ibid , pigs. 306 y 307
(126) Ibid . p 310

(127y Ibid | pags 309 y 310
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propaganda y preparacion a fin de que los posibles cho-
gues motivados por la scparacion de naciones se ventilen
s6lo como se ventilaron en 1905 entre Noruega y Suecia
(pacificamente) y no “al modo ruso™ (127), es decir, como
decia Stalin. de reducir al méximo la lucha nacional para
hacerla “lo mds inofensiva posible para el proletariado”.
En segundo lugar, recuerda que desde el Congreso de
Londres de 1896 la IT Internacional reconoce el derecho
de las naciones a la autodeterminacién. En tercer lugar,
repasa la evolucidn del pensamiento de Marx en la cues-
tion nacional, prestando principal atencién al caso irlan-
dés, donde concluye:

“La deduccion que resulta de todas estas obser-
vaciones criticas de Marx es clara: la clase obrera es la que
menos puede hacer un fetiche del problema nacional, por-
que el desarrollo del capitalismo no despierta necesaria-
mente a fodaslas naciones a una vida independiente. Pero,
una vez surgidos Ios movimientos nacionales de masas,
desentenderse de ellos, negarse a apoyar lo que en ellos
hay de progresivo significa caer, en realidad, bajo la in-
fluencia de prejuicios nacionalistas, es decir: considerar
a ‘su propia’ nacién como ‘nacion ejemplar’ (o, afiadire-
mos nosotros, como nacién dotada del privilegio exclusi-
vo de organizarse en Estado)” (128).

Y resume:

“Marx, sabedor de que s6lo la victoria de la clase
obrera podré traer la liberacién completa de todas las na-
ciones, no hace de los movimientos nacionales algo abso-
luto. Es imposible tener en cuenta de antemano todas las
correlaciones que puedan establecerse entre 10os movimien-
tos burgueses de liberacion en las naciones oprimidas y el
movimiento proletario de liberacion en la nacién opresora
(precisamente esto es 1o que hace tan dificil el problema
nacional en la Rusia contempordnea)” (129).

Para terminar, Lenin finaliza relatando las vicisi-
tudes del programa nacional del POSDR desde 1903 y
concluye describiendo las etapas histéricas del naciona-
lismmo ruso, enemigo al que el proletariado contrapone su
programa nacional:

“Completaigualdad de derechos de las naciones;
derecho a la autodeterminacion de las naciones; fusion de
los obreros de todas las naciones™ (130)

Realmente, como ya hemos subrayado mas arri-
ba, los dos pilares sobre los que se debe sustentar a poli-
tica proletaria en ¢l problema nacional son éstos con los
que Lenin cierra su folleto: igualdad entre las naciones y
fusion entre los obreros. Hasta aqui hemos tratado princi-
palmente sobre el primero de cllos. Por decirlo de algin

(128) Ibid . p 320
(129 1hid . p 323

(L30Y thid . p 339
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modo, este aspecto de la cues-
tién expresa el contenido demo-
critico de la politica nacional
proletaria. Pero esta politica
también presenta un contenido
socialista, de clase, contenido
que adquiere mucha mayor re-
levancia a partir de 1914. ;En
qué consiste”. En la carta ante-
riormente resefiada de Lenin a
Gorki, escribe:

“En Rusia y en el
C4ucaso han trabajado juntos
los socialdemdcratas georgianos

+ los armenios + los trtaros + onG LYE THE THIRD  VIVE LA TROISIE
los e ‘ga}".gmf{“‘;“ OREREST  MTERNATIONAN INTERNATIOHALE comqumsﬂ
o o e BWYIYA I TERZA ES LEBE DIE DRITTE
ez anos. ES10 10 €5 una frasc, WICORLTIONME  COMMUNISTAL YOMMURISTISCHE ~ INTERNATIONALE!
sino la solucion proletaria del Lacién

problema nacional. La iinica solucién” (131).

La unién, la “fusién” internacional de los obre-
ros, no s6lo en un lugar dado, sino en toda la faz de la
Tierra, es la solucién proletaria del problema nacional, y,
por ende, la dnica solucién real del mismo. Este es el ver-
dadero significado de la tesis de que el socialismo (el Co-
munismo) terminard con el problema nacional; pero no
en el sentido de liberacion nacional, sino en el de supre-
sién de toda controversia o contradiccion que tenga como
fuente la nacionalidad.

De esta manera se presenta el doble aspecto de la
politica proletaria, su cardcter dial€ctico; de esta manera
comprobamos ¢émo politica nacional e internacionalis-
mo son las dos caras de una misma moneda, la contradic-
cién que debe resolver el proletariado para conjugar sus
intereses universales como clase revolucionaria con su di-
visién en destacamentos nacionales, sus objetivos estra-
tégicos (Revolucién Proletaria Mundial) con las etapas del
movimiento necesario para alcanzarlos (desarrollo a sal-
tos, con retrocesos y de forma desigual de la revolucién),
la defensa de la democracia mds consecuente (derecho a
la separacién) con el Comunismo (unidad internacional
de los obreros), en definitiva, la oposicion entre clase y

(131) LENIN, V.I: OC, t. 48, pags. 183 y 184 (la negrita es
nuestra -N. de la R.-)

(132) En su critica a la revolucidn bolchevique, Rosa
Luxemburg insiste en que: “En tugar de tender (. ) a reunir
en una masa compacta las fuerzas revolucionarias sobre todo
el territorio del imperio, en lugar de defender con uiias y
dientes la integridad del imperio ruso en cuanto territorio
revolucionario, de contraponer a todas las aspiraciones se-
paratistas nacionales, como la ley suprema de su politica. la
cohesion y la unién inscparable de los proletarios de todos
los paises en el seno de la revolucion rusa. los bolchevigues,
a través de la rimbombante fraseologia nacionalista del “de-
recho a la autodeterminacion hasta la separacion estatal’ (Es
falso que los holchevigues presenten la formulacion asi -N

La unidad internacionalista del proletariado, por
tanto, se realiza a través de sus érganos de clase. sin ex-
cepcién y de abajo a arriba. Por eso, la maxima expre-
sién de la unidad internacionalista de la clase obrera
es la Internacional Obrera. S6lo cuando todos o la ma-
voria de los destacamentos nacionales del proletariado
adopten una politica nacional correcta podrd reconstituirse
la Internacional Obrera, Reconstitucién que sdlo puede
tener lugar como Internacional Comunisia.

En esto radica el error basico. de principio. tanto
de los oportunistas de derecha como de los de izquierda
cuando abordan la cuestién nacional: que ambos preten-
den resolver el problema nacional desde o a través del
Estado. O exagerando el factor nacional. como Bauer. 0
suprimiéndolo, como Luxemburg (132). ambos proyec-
tan hacia el Estado su respuesta al problema. Naturalmen-
te, esto conlleva otro error derivado, consistente 2n ia su-
presién de la clase como factor social organizade. en Bauer.
y en la organizacién de la clase revolucionaria dnicamente
como Estado, en Luxemburg. El atentado contra ¢l mar-
xismo que comete Bauer ya lo sefial¢ Stalin: propone or-
ganizar (“‘crear”) la nacion, jcuando el marxismo dice que

de la R.-) no hicieron otra cosa que prestar a la Purguesiz de
todos los pafses limitrofes el mejor de los pretextos. v st
la bandera para sus aspiraciones contrarrevolucionarias
lugar de poner en guardia a los proletarios de los puises imi-
trofes contia todo separatismo por ser €ste una mera Tampa
burguesa y sofocar en germen las aspiraciones separatis-
tas con mano férrea, cuyo uso en tal caso habria corres-
pondido verdaderamente al sentido y al espiritu de la dic-
tadura proletaria, ellos han desconcertado a fas masas en
aquellos pafses con su consigna liberdndolas asta Ju dema-
vogia de las clases butguesas Con esta reivindicacion nacio-
nalista causaron, prepararon, ¢l desmembramicnto de la
misma Rusia y pusieron en manos de sus propios enemiges
el puiial que ellos clavarfan en ¢l corazin de la reveiucion
tusa (LUXEMBURG. R - Op cir, pags 102y 103 Lanegita
es nuestta -N. de la R -)
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la lucha de clases terminar4 con la scparacion de los hom-
bres en naciones!. El atentado contra el marxismo que
comete Luxemburg consiste en que propone al proletaria-
do que se limite a organizar el Estado existente, jcuando
el marxismo dice que la lucha de clases terminaré con la
organizacion estatal de la sociedad!.

Desde luego, por lo que respecta a Luxemburg.
esto es 16gico, pues su teoria de la revolucion, que se ca-
racteriza por ser absolutamente espontaneista (para ella.
la huelga de masas es la forma superior de lucha proleta-
ria) y por subestimar el factor consciente en el movimien-
to proletario (no cree en ¢l partido de vanguardia y para
ela el sindicato es el pilar organizativo de la clase), no con-
templa al movimiento obrero revolucionario como algo
que va organizandose y estructurdndose de forma progre-
siva y ascendente, de manera que, en un momento dado.
pueda sustituir y tirar al trastero de la historia el viejo apa-
rato estatal de la sociedad de clases. No. para Luxemburg.
la clase da un vertiginoso salto espontineo y no prepara-
do ni planificado conscientemente desde su nivel de orga-
nizacién y conciencia sindical hasta el poder politico. Es
natural, por tanto, que una vez que ha copado el Estado, v
a falta de toda arquitectura politica propia previamente
disefiada y montada, tenga que instalarse entre las vigas.
columnas y paredes que ha dejado tras de si la desplazada
burguesia. Para Luxemburg, la tarea consiste en adaptar-
se y en ulilizar esa estructura politica recién conquistada
segiin los intereses de la clase revolucionaria tal y como
ella los entiende. Asi, si el Estado conquistado reconocia
el democrético derecho de autodeterminacion nacional.
se derogard en nombre del internacionalismo y se aplicara
la dictadura a todo aquel que quiera poner “la trampa bur-
guesa” de la igualdad entre las naciones para dividir a los
obreros; y si ese Estado no reconocia aquel derecho, me-
jor, pues se defenderd “con ufias v dientes” su integridad
territorial. De este modo, conseguiremos el maximo logro
del proletariado: unirse, a la fuerza. dentro del Estado.
decretando directamente la unidad de las naciones.

Al contrario, como dice Lenin. se trata de que, al
igual “que la humanidad podra llegar a la supresion de las
clases s6lo a través del periodo de transicién que significa
la dictadura de la clase oprimida. de esa misma manera
podra llegar la humanidad a la ineluctable fusion de las
naciones s6lo a través del periodo de transicion que signi-
fica la emancipacion completa de todas las naciones opri-
midas, es decir, su libertad de separacién” (133).

Para Luxemburg, por tanto, la unidad internacio-
nal del proletariado est4 mediatizada por el orden politico
en el que se mueve. El internacionalismo proletario, en-
tonces, no es mas que un principio declarativo y la Inter-
nacional una oficina politica no vinculante mientras cl pro-
letariado no resuelva ¢l problema del poder. Para
Luxemburg, 1o esencial no es que ¢l obrero polaco y ¢l
georgiano cstén unidos en ¢l POSDR, sino gque perma-
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(133) LENIN, V.I: OC. (. 27. p. 268

nezcan unidos tras la revolucion en lo que fue el Estado
zarista. La organizacion internacional del proletariado que-
da subordinada, de esta manera, a circunstancias que no
se derivan directamente ni de su estado de conciencia de
clase, ni de su condicion de clase revolucionaria univer-
sal. La compartimentacion internacional del proletariado
a través de los Estados que resultarfa de todo esto cs, en-
tonces y a pesar de la intencién de Rosa Luxemburg, una
nueva y original version del nacionalisino.

En cambio, la fusién internacional de los obreros
en todas las organizaciones proletarias sin excepcion, des-
de abajo -¢l sindicato, la cooperativa, la asociacion cultu-
ral- hasta arriba -el Partido Comunista y la Internacional
Comunista-, cumple de manera practica con las exigen-
cias ideol6gicas y politicas del principio del internaciona-
lismo proletario, de forma inmediata , sin concesiones de
otro tipo, y, por tanto, de manera independiente para la
clase. Y esta es la garantia de que el proletariado pueda
permanecer fiel al internacionalismo mientras aborda de
modo correcto, alejado de todo nacionalismo y de todo
chovinismo, la cuestién nacional.

El internacionalismo y la guerra

Como hemos visto. la proyeccién internacio-
nalista que debe contener toda correcta politica nacio-
nal del proletariado constituye la primera premisa po-
litica de constitucion de la clase obrera en clase
internacionalmente organizada. A lo largo de su histo-
ria, el proletariado ha demostrado esta vocacién de clase
mundial, y a lo largo de Ia historia también ha sufrido de-
rrotas y el desmoronamiento de su organizacién interna-
cional por antonomasia. Hoy dia vivimos uno de estos
periodos de retroceso general de la clase, por lo que los
comunistas deben incluir entre sus tareas inmediatas, jun-
to a la Reconstitucién de los partidos de vanguardia de
sus distintos paises, la Reconstitucion de la Internacional
proletaria. Sin embargo, en la época en que nos situamos,
cuando tiene lugar el importante debate sobre la cuestion
nacional en el seno de la socialdemocracia de Rusia del
que hasta aqui hemos expuesto sus aspectos ideoldgicos
y politicos mas importantes, asi comno las circunstancias
historicas que lo rodearon. la Internacional Obrera (cono-
cida como II Internacional o Internacional Socialista)
pasaba por uno de sus periodos de mayor prestigio y re-
conocimiento -tanto por parte de sus amigos como de sus
enemigos- de su historia. Pero pronto se demostraria que
todo era puro espejismo. El cenit de su prestigio fue, en
realidad, la vispera de su bancarrota.

El 28 dc julio de 1914, Austria declaraba la gue-
rra 2 Serbia. En pocos dias, toda Europa cstaba envuelta
por la vordgine bélica. Los dirigentes de los partidos so-
cialistas curopeos y sus parlamentarios, rompiendo con ¢l
inlernacionalismo proletario, apoyaron a sus respectivos
gobicrnos votando los créditos de guerra y justificando la
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guerra patria o la guerra defensiva. Apoyando a sus res-
pectivas burguesias contra el proletariado, sefialaron la
bancarrota de la Internacional. En lo concerniente a los
intereses revolucionarios del proletariado, ésta fue la pri-
mera consecuencia de la gran guerra. Pero hubo mas.

La primera guerra mundial entre las potencias
imperialistas puso abiertamente de manifiesto, y como algo
tan ineludible como indudable, los nuevos rasgos que pre-
sentaba el capitalismo, su nuevo aspecto economico y
politico, su cristalizacién en imperialismo. Necesariamen-
te, esto tenia que acarrear consecuencias en larelativa trans-
formaci6n del cardcter de las relaciones entre las naciones
y, sobre todo, en el cambio en la correlacion de fuerzas
entre las clases a nivel global.

Efectivamente, en primer lugar, “lo més esencial
e inevitable bajo el imperialismo™: “la divisién de las na-
ciones en opresoras y oprimidas” (134). Sien la etapa an-
terior, en la etapa de ascenso de la burguesta, las naciones
podian ser separadas en democrdticas -que estan llevan-
do o han llevado a cabo la revolucién burguesa- y reac-
cionarias -que aplastan la revolucion dentro y fuera de
sus fronteras (como Rusia entre 1848 y 1905)-, en laetapa
de ocaso del capitalismo, en su etapa imperialista, cuando
sus tentdculos han sido extendidos a lo largo y ancho del
planeta, organizando a su manera las relaciones de jerar-
quia y hegemonfa econdmica y politica entre las nacio-
nes, bien puede decirse que la semilla de la relaci6n capi-
talista de produccién, que divide al productor en propieta-
rio y trabajador, en explotador y explotado, en opresor y
oprimido, se extiende germinada como una frondosa y
espesa hojarasca que cubre toda la Tierra y divide a las
naciones en explotadoras y explotadas, en opresoras y
oprimidas. De esta manera, el proceso revolucionario cam-
bia de perspectiva. La revolucion ya no puede concebirse
mds que desde un enfoque global, ya no desde la lucha de
clases nacional, sino desde el escenario internacional. Lo
cual, naturalmente, no significa que la revolucion proleta-
ria tenga que ser permanente: universal, simultaneay obre-
ra, como dicen los trotskistas. Al contrario, la revolucion
es un proceso universal que va avanzando paso a paso en
funcién de la correlacion de fuerzas entre las clases y las
naciones en todo el mundo. A diferencia de la revolucion
burguesa, que se realizaba mediante un acto 0 un proceso
independiente, la revolucion proletaria es un proceso mun-
dial que engloba la suma de muchos actos. En este senti-
do y desde €l punto de vista precisamente de la valoracion
de esa nueva correlacion de fuerzas entre las clases y las
naciones, adquiere gran importancia el andlisis interna-
cional de la lucha de clases. En 1916, en plena conflagra-
cién mundial, Lenin realiza este andlisis, valido para su
época, pero que, naturalmente, s preciso actualizar en sus
ASpECtos CONCretos:

“Primero, los paises capitalistas avanzados de
Europa Occidental y los Estados Unidos. En ellos han ter-
NOTAS
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Cartel soviético alusivo al internacionalismo proletario

minado hace mucho los movimientos nacionales burgue-
ses de tendencia progresista. Cada una de estas ‘grandes’
naciones oprime a otras naciones en las colonias y dentro
del pafs. Las tareas del proletariado de las naciones domi-
nantes son alli exactamente las mismas que tenfa en In-
glaterra en el siglo XIX en relaci6n con Irlanda.

Segundo, el Este de Europa: Austria, los Balcanes
y, sobre todo, Rusia. Precisamente el siglo XX ha desarro-
lado en ellos de un modo singular los movimientos na-
cionales democraticos burgueses y ha exacerbado la lu-
cha nacional. Las tareas del proletariado de esos paises,
tanto en la culminacién de sus transformaciones demo-
créticas burguesas como en la aynda a la revolucion so-
cialista de otros Estados, no pueden ser cumplidas sin de-
fender el derecho de las naciones a la autodeterminacion.
En ellos es singularmente dificil e importante la tarea de
fundir la lucha de clase de los obreros de las naciones opre-
soras y de los obreros de las naciones oprimidas.

Tercero, los paises semicoloniales. como China,
Persia y Turquia, y todas las colonias. que suman juntos
cerca de 1.000 millones de habitantes. En ellosracaban de
empezar, en parte, los movimientos democraticos burgue-
ses y, en parte, estan lejos de haber terminado. Los socia-
listas no deben limitarse a exigir la inmediata liberacion
absoluta, sin rescate, de las colonias, reivindicacién que,
en su expresion politica, significa precisamente el recono-
cimiento del derecho a la autodeterminacion: los socialis-
tas deben apoyar con la mayor decision a los elementos
mias revolucionarios de los movimientos democraticos
burgueses de liberacion nacional en dichos paises v ayu-
dar a su insurreccion -y, Hegado ¢l caso. a su guerra revo-
NOTAS NOTAS

NOTAS NOTAS

(134) [bidem. p. 269
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lucionaria- contra las potencias imperialistas que los opri-
men” (135).

Este andlisis, empero, sigue siendo valido en
cuanto al lineamiento general de fuerzas. Efectivamente,
el proletariado de los paises imperialistas debe, como “en
Inglaterra en el siglo XIX”, apoyar el derecho de autode-
terminacion de las naciones oprimidas y preparar la toma
del poder. En los paises con una lucha de clases menos
desarrollada y con tareas democraticas pendientes, el pro-
letariado debe dirigir las transformaciones necesarias en-
cabezando los movimientos democréticos de liberacién
nacional contra las potencias imperialistas. En el caso -
cada vez menos probable- de que el desarrollo de las fuer-
zas productivas y de 1a lucha de clases no permitan la pre-
sencia de un proletariado mfnimamente organizado, los
elementos conscientes de esta clase deben sumarse a la
lucha revolucionaria antiimperialista. Por lo tanto, resu-
miendo, son dos campos fundamentales los que se en-
frentan: el imperialismo, por un lado, y el proletariado
y las naciones oprimidas, por el otro. El movimiento
revolucionario de este segundo bloque politico es lo que
llena de contenido el proceso que se denomina Revolu-
cién Proletaria Mundial, revolucién que no puede ser
dirigida més que por la expresién de la unidad internacio-
nal de la clase revolucionaria de vanguardia, la Internacio-
nal Comunista.

Aungue Marx ya definié la Revolucion Proleta-
ria Mundial como derivacién de la ley general de acunu-
lacion capitalista que €1 formuld, es decir. de la progresi-
va separacién a gran escala entre burgueses y proletarios.
en el sentido de que el proceso revolucionario consistiria
en el enfrentamiento directo de estas dos fuerzas, eviden-
temente, y dado el escaso desarrollo del capitalismo y de
la lucha de clase del proletariado de su tiempo, Marx no
podia definir mas que el contenido, no la forma de ese
proceso. La experiencia actual nos permite distinguir en-
tre el contenido social (proletario) -tal y como genialmen-
te adelanté Marx- y la forma del movimiento revoluciona-
rio hacia el Comunismo (que debe resolver tareas tanto
democraticas como socialistas). Hoy. s6lo el trotskismo
permanece incapaz para distinguir forma y contenido en
la revolucién; s6lo el trotskismo suefia con la revolucion
obrera pura (136).

El principio de autodeterminacion nacional ad-
quiere, de este modo, un contenido nuevo en la época del
imperialismo. Si antes de la guerra imperialista era una rei-

NOTAS
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(135) Ibid.. pags, 273 y 274

(136) “Porque pensar que la revolucion social es concebible
sin insurrecciones de las naciones pequefas en las colonias y
en Europa, sin explosiones revolucionarias de una parte de la
pequeiila burguesia. con todos sus prejuicios, sin el movi-
miento de masas proletarias y semiproletarias inconscientes
contra la opresidn terrateniente, clerical. mondrquica, nacio-
nal, etc.; pensar asi, significa abjurar de la revolucion so-
cial. En un sitio -se picnsa, por lo visto-, forma un ¢jéreito y
dice: ‘Estamos por el socialismo’; en otro sitio, forma otro

vindicacién principalmente democrética que el proletaria-
do incluia dentro de su programa revelucionario por mo-
tivos tacticos, como medio para profundizar en el deslin-
damiento de los campos entre las clases para favorecer el
desarrollo de su lucha de clase -bien como reivindicacion
contra la opresion de tipo feudal o colonial, bien paraacla-
rar la lucha de clase proletaria en las naciones oprimidas-
, ahora esa reivindicacion adopta un contenido proleta-
rio, pues, como vemos, la cuestién nacional deja de ser
un problema independiente, que atafie s6lo a un determi-
nado pueblo en un determinado momento, y pasa a ser un
asunto que ataie directamente al bloque de fuerzas revo-
lucionarias modemas -el proletariado y las naciones opri-
midas-, pues constituye la ligazon, el sello de la alianza
que los une en el plano internacional contra el enemigo
comiin, el imperialismo: maxima expresion de la explota-
ci6n capitalista, para el proletariado, y mixima expresion
de la opresién nacional, para los pueblos oprimidos. En
este sentido, Lenin advertia ya en 1916 que:

*“(...) la necesidad de proclamar y hacer efectiva
la libertad de todos los pueblos oprimidos (es decir, su
derecho a la autodeterminacion) serd tan imperiosa en la
revolucién socialista como lo fue para la victoria de la re-
volucién democratica burguesa (...)” (137).

“Los socialistas no pueden alcanzar su magno
objetivo sin luchar contra toda opresion de las naciones.
Por eso deben exigir obligatoriamente que los partidos
socialdemdécratas de los paises opresores (sobre todo, los
de las llamadas ‘grandes’ potencias) reconozcan y defien-
dan el derecho de las naciones oprimidas a la autodeter-
minacién, y precisamente en el sentido politico de esta
palabra, es decir, el derecho a la separacion politica. El
socialista de una gran potencia o de una nacién poseedora
de colonias que no defienda este derecho serd un
chovinista. (...).

El imperialismo es una época de opresion cre-
ciente de las naciones del mundo entero por un pufiado
de ‘grandes’ potencias, en virtud de lo cual la lucha por la
revolucién socialista internacional contra el imperialismo
es imposible si no se reconoce el derecho de las naciones
a la autodeterminacién. ‘El pueblo que oprime a otros
pueblos no puede ser libre” (Marx y Engels). Un proleta-
rio que acepte la menor violencia de ‘su’ nacién sobre
otras naciones no puede ser socialista” (138).

;Pero cudl es el trasfondo clasista de este nuevo
realineamiento de fuerzas propio de la época imperialis-

NOTAS NOTAS NOTAS NOTAS

ejéreito y proclama: ‘Estamos por el imperialismo’. jy eso
serd la revolucion social! Unicamente basdndose en seme-
jante punto de vista ridiculo y pedante se puede ultrajar a la
insurreccion irlandesa, calificandola de ‘putsch’.

Quien espere fa revolucion social “pura’. no la verd
Jamds, Serd un revolucionario de palabra, que no compren-
de la verdadera revolucion” (LENIN. V.L: OC., L 30, p. 56)

(137Y LENIN, V.I: OC.. . 27, p. 275

(138) LENIN. V.L: OC.. t, 26, pigs. 348 y 349
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ta?. Precisamente, este realineamiento viene determinado
por la desercién en masa y su paso al campo imperialista
de los socialistas chovinistas en toda Europa. En la préc-
tica, la IT Internacional en pleno (exceptuando, claro est4,
su pequeifia ala izquierda, encabezada por el bolchevis-
mo).

“Por socialchovinismo entendemos la aceptacion
de la idea de la defensa de la patria en la presente guerra
imperialista, la justificacion de la alianza de los socialistas
con la burguesia y con los gobiernos de ‘sus’ pafses en
esta guerra, la renuncia a propugnar y apoyar las acciones
revolucionarias del proletariado contra ‘su’ burguesia, etc.
Es evidente que el principal contenido ideoldgico y politi-
co del socialchovinismo coincide en un todo con las ba-
ses del oportunismo. Es siempre la misma corriente. En
las condiciones de la guerra de 1914-1915, el oportunismo
engendra precisamente el socialchovinismo. Lo principal
en el oportunismo es la idea de colaboracién entre las cla-
ses. La guerra lleva esta idea a su fin 16gico, afiadiendo a
los factores y estimulos ordinarios de la misma otros mu-
chos extraordinarios y obligando a la masa amorfa y divi-
dida, con violencias y amenazas particulares, a colaborar
con la burguesia. (...).

El oportunismo es €l sacrificio de los intereses
vitales de las masas en aras de los intereses momentaneos
de una minoria insignificante de obreros o, dicho en otros
t€rminos, la alianza entre una parte de los obreros y la
burguesia contra la masa proletaria. La guerra hace que
esta alianza sea tanto méas patente y forzosa. El oportunis-
mo se ha ido incubando durante decenios por la especifi-
cidad de una época de desarrollo del capitalismo en que
las condiciones de existencia relativamente civilizadas y
pacificas de una capa de obreros privilegiados los
‘aburguesaba’, les proporcionaba unas migajas de los be-
neficios conseguidos por sus capitales nacionales y los
mantenfa alejados de las privaciones, de los sufrimientos
y del estado de 4nimo revolucionario de las masas que
eran lanzadas a la ruina y que vivian en la miseria. La gue-
rra imperialista es la continuacién directa y la culminacién
de tal estado de cosas, pues es una guerra por los privile-
glos de las naciones imperialistas, por un nuevo reparto
de las colonias entre ellas, por su dominacién sobre otras
naciones. Defender y consolidar su privilegiada situacién
de ‘capa superior’ de la pequena burguesia o de la aristo-
cracia (y de la burocracia) de la clase obrera: he aqui la
continuacion natural, durante la guerra, de las esperanzas
oportunistas pequefioburguesas y de la tdctica que de aqui
se¢ desprende; he aqui la base econdmica del
socialimperialismo de nuestros dias. (...). La guerra trans-
figur6 al oportunismo, cultivado durante decenas de aiios,
lo elevé a una fase superior, aumentd y diversificé sus
matices, multiplicé el nimero se sus partidarios, enrique-
€16 sus argumentos con un montén de sofismas nuevos y
fundié la corriente principal del oportunismo con multi-
tud de nuevos riachuelos y arroyos; pero la corriente prin-

NOTAS NOTAS NOTAS

NOTAS

cipal no desaparecid. Todo lo contrario.

El socialchovinismo es el oportunismo madu-
ro hasta el punto de que ya no es posible que este absceso
burgués siga existiendo como hasta ahora en el seno de
los partidos socialistas.

(...) la vieja division de los socialistas en corrien-
te oportunista y corriente revolucionaria, divisién propia
de laépocade la II Internacional (1889-1914), correspon-
de, en resumidas cuentas, a la nueva division en chovi-
nistas e internacionalistas’ (139).

Estos dos bloques de clases, el gran capital
monopolista junto con su sector socialchovinista privi-
legiado del proletariado, la aristocracia obrera, frente
al proletariado internacionalista unido a las naciones
oprimidas, conforman el contenido social y los dos ejér-
citos que se enfrentan en la lucha de clases del mundo
modermno.

Por otro lado y en relacién con el desarrollo or-
ganizativo del proletariado internacionalista, este andlisis
de la nueva disposicién de fuerzas de clase y su asuncion
por parte de la vanguardia proletaria (que se realiza, sobre
todo, gracias a trabajos de Lenin como E! socialismo y la
guerra 'y Balance de la discusion sobre la autodetermi-
nacion, entre 1915 y 1916) sirve de base para la formula-
cién de la tactica general de la Revolucién Proletaria
Mundial, con lo que puede decirse que esa vanguardia
habia cumplido los requisitos -junto con la correcta politi-
ca internacionalista en la cuestién nacional y la ruptura
orgénica con el socialchovinismo- para la Reconstitucién
de la Internacional Obrera.

Esa tdctica proletaria general consiste en ir *“con-
tra el frente Gnico formado por las potencias imperialistas,
la burguesia imperialista y los socialimperialistas, y a fa-
vor del aprovechamiento, para los fines de la revolucién
socialista, de todos los movimientos nacionales dirigidos
contra el imperialismo” (140).

Una vez cumplidos los requisitos politicos basi-
cos necesarios para la Reconstitucién de la nueva Interna-
cional, sélo faltaba que se dieran las condiciones. el con-
texto histérico y social adecuado para que cristalizase la
nueva organizacion internacional del proletariado revolu-
cionario, la méxima expresién de la unidad v de la con-
ciencia revolucionaria de la clase obrera v el 6rgano desti-
nado a dirigir la Revolucion Proletaria Mundial. Este con-
texto histdrico y social comenz6 a darse a partir de octu-
bre de 1917. E1 2 de marzo de 1919, inaugurd sus sesiones
lo que se denominaria III Intermacional o Internacional
Comunista.

Comité Central del PCR

NOTAS NOTAS NOTAS NOTAS

(139) Ibidem, pags. 260-263

(140) LENIN, V.I: OC., t. 30. p. 42 (la negrita es nuestra -N
de laR.-)
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El 2° Medicamentazo

una nueva ofensiva del capital contra la clase obrera

El PCR estuvo presente en la movilizacion de febrero pasado, contra la reduccién de la lista de medica-
mentos subvencionados por el sistema de Seguridad Social, y difundié esta octavilla.

Los trabajadores nos enfren-
tamos por segunda vez (primero con
¢l PSOE, ahora con el PP) a un recor-
te en la lista de medicamentos sub-
vencionados por la Seguridad Social.
Se trata, en resumidas cuentas de otro
ataque frontal al Sistema Nacional de
Salud que tiene por objetivo final la
privatizacién de la sanidad publica:
este recetazo es un paso mas y, si no
lo remediamos, le seguird la privat-
zacion de los hospitales o, lo que es
lo mismo, su conversion en fundacio-
nes.

Un pretexto para estas me-
didas es el supuesto déficit de la Se-
guridad Social. En primer lugar. tal
déficit sdlo existe si se incluyen en el
Presupuesto de la Seguridad Social las
pensiones no contributivas. Como su
nombre indica, éstas no se financian
del fondo salarial de los trabajadores.
sino que son ayudas que el Estado
burgués tiene el deber de proporcio-
nar a los més pobres pero que quiere
cargar sobre las espaldas de los de-
mas trabajadores asalariados. En se-
gundo lugar, si realmente fuese cierto
el déficit del sistema sanitario publi-
co, renunciarian de inmediato a sus
planes de privatizacién pues ;qué em-
presa privada irfa a hacerse cargo de
hospitales, etc., si tienen pérdidas?

Otro pretexto es que la re-
duccién de la cobertura de medica-
mentos por parte de la Seguridad So-
cial s6lo afectard a los de “baja utili-

IDIGORAS Y PACHI

dad terapéutica”. Pero lo cierto es que
no van a ser sustituidos por otros mas
dtiles, ni tampoco se retirard la auto-
rizacién  sanitaria para su
comercializacion. De este modo po-
drén seguir aumentando los ya escaii-
dalosos beneficios de la gran indus-
tria farmacéutica. no solamente a cos-
ta de la mayor explotacién de sus pro-
pios obreros, sino también (y una vez
mas) a costa de los demds trabajado-
res que tendremos que pagar las me-
dicinas de nuestro bolsillo (si pode-
mos v si no, nos quedamos sin ellas),
después de haber contribuido ya al
gasto sanitario con nuestra cotizacion
mensual a la Seguridad Social.

iNo debemos permitir este
nuevo golpe a nuestras condiciones
de vida por parte de la clase capitalis-
ta! ;Debemos luchar por mantener
este derecho a la seguridad social que
fue arrancado por las generaciones de
proletarios que nos precedieron, y por
el que murieron muchos de nuestros
compaiieros!

La racionalizacién y reduc-
cién del gasto farmacéutico no debe
hacerse a costa de los exiguos sala-
rios de los trabajadores, sino a costa
de los beneficios de las grandes mul-
tinacionales, de los bancos, de los es-
peculadores de bolsa, etc., beneficios
que estdn batiendo todos los récords,
como nos informan con gran alboro-
zo y descaro, al mismo tempo que
nos sacuden con recortes, congelacio-

nes, precarizacion de nuestra situacién
laboral, horas extras, “accidentes” (o
asesinatos) de trabajo, etc.

Como medidas directas,
proponemos:

1- Que la distribucion de todos los me-
dicamentos esté bajo control médico,
siendo la receta médica la dnica via
de comercializacidn [*].

2- Que no se permita la
comercializacion de medicamentos
initiles o perjudiciales [**].

3- Que se receten medicamentos ge-
néricos y no los medicamentos “de la
marca que mas sillones de doctores
compre”.

4- Prohibir toda la publicidad de me-
dicamentos para evitar la
automedicacion, y que solo el crite-
rio médico valore la conveniencia de
Su uso.

5- Nacionalizar la industria farmacéu-
tica.

6- Gratuidad de todas las especialida-
des médicas y de todas las prescrip-
ciones farmacolégicas.

El capital no ve en nosotros,
los obreros, mds que mercancias (pro-
ductoras de plusvalia) que adquiere en
el mercado de trabajo, como compra
sus maquinas en ¢l mercado de los
medios de produccion: si una de és-
tas sufrc una averia, el patron capita-
lista paga el arreglo de su bolsillo; y
por qué no va a pagar cuando la salud
de sus trabajadores se estropea? Para
empezar, los empresarios deben sal-
dar sus deudas con la Scguridad So-
cial y no reducir sus aportaciones a la
misma. Y ademas debemos exigir que
la financicn cn su totalidad, ya que son
los dnicos que sacan beneficios de la
produccion (1os obreros s6lo sacamos
un salario para atender las necesida-
des mas hasicas y poder asi volver a
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trabajar un dia tras otro).

El capital es insaciable en su
af4n de ganancias mediante la explo-
tacién de la clase obrera; pero, si los
trabajadores nos unimos y luchamos,
podemos resistir y echar abajo el nue-
vo medicamentazo. Sin embargo,
nuestra fuerza se ve socavada cons-
tantemente por la competencia entre
nosotros en el mercado de trabajo, por
la falta de conciencia de clase de la
mayoria y por la dominacién politica
de los capitalistas. Por eso, los prole-
tarios debemos enfocar cada lucha
concreta, no como un fin en si mis-
mo, sino como una batalla més que
nos prepare para arrebatar el poder
politico a la burguesia y construir una
sociedad sin capitalistas, una socie-
dad socialista.

Como medidas organizati-
vas, Proponemos:

a) concienciar a los trabajadores de
que el recetazo es un nuevo ataque de
los capitalistas contra todos nosotros
y que hay que plantarles cara. Asimis-
mo, ligar esta reivindicacién a otras
muchas que plantean las masas po-
pulares.

b) para ello, debemos esforzarmos por
unir a los m4s conscientes de nuestra
clase (cualquiera que sea ¢l sindicato
u organizacién en que militen) con
un programa claro, sin concesiones al
oportunismo, a la conciliacién con los
explotadores, para asi poder llegar a
organizar al resto del proletariado y al
conjunto de los trabajadores, tanto en
el movimiento sindical de resistencia
como en el movimiento politico re-
volucionario en pos de nuestra eman-
cipacion.

¢) y esto equivale a que los obreros
m4s conscientes pongan en primer

plano la lucha por forjar la forma su-
perior de organizacion de nuestra cla-
se: el Partido Comunista; el inico par-
tido intransigentemente fiel a los in-
tereses del proletariado.

Ittt e v i S e A 7 -l

otas:

[*] Somos contrarios al elitismo bur- |
| gués en el ejercicio de la profesién mé- |
| dica, y defendemos la mayor demo- |

cratizacién en la relacion entre los mé- |
| dicos y el resto de la poblacion, una |

superacién de la actual division del
trabajo, pero esto solo puede realizarse
| con una mayor educacion médico-sa- |
| nitaria del conjunto del pueblo. lo cual |
solo serd posible realmente en el so-
cialismo; en todo caso, esto no
| invalida la necesidad del control mé- [
dico.
| [**] Entiéndase "perjudiciales” como |
| aquellos medicamentos en los que el |
balance beneficios/perjuicios se incli-
ne decisivamente en favor de los se-
gundos. |

I

jProletarios de todos los paises, unios!

Contra la explotacion capitalista,

desarrollar primero la conciencia de clase de los obreros.

Las manifestaciones del 1° de Mayo anterior, que congregaron a millones de proletarios en todo el mundo,
se destacaron, en Espaia, por dos aspectos fundamentales: en primer lugar, una gran participacién, con presen-
cia de miiltiples empresas y sectores en conflicto, lo que pone de manifiesto que nuestra clase no deja de luchar
por muy profunda que haya sido la derrota sufrida; y, a la vez, por el escaso alcance de las reivindicaciones
mayoritarias y la divisién de los trabajadores, hasta el punto que, sobre todo en las grandes capitales, se desarro-
llaron varias convocatorias simultineas que competian entre si. Este aspecto negativo es el fruto que cosecha-
mos por los largos afios de hegemonia oportunista en el movimiento obrero, unidos a los métodes sectarios de
anarquistas y nacionalistas. Para salir del atolladero, el PCR lanzaba un llamamiento a los proletarios mas
conscientes para delimitar la tarea mas urgente del momento y ponerse manos a la obra.

;Espaiia va bien!, afirma el
jefe del Gobierno. Pero, ;c6mo van
los trabajadores?: 1 millén de fami-
lias sobreviven en la pobreza; hay
mas de 3 millones de proletarios
desempleados (1 millén m4s que hace
10 anos); el 40% de la juventud esta
en paro; s6lo uno de cada tres para-
dos cobra alguna prestacion; 4’5 mi-
llones de asalariados han sido despe-
didos en la dltima década, de los que
3 millones tenfan contrato fijo; casi
¢l 40% de los que trabajan sufren la
incertidumbre de un contrato even-
wal y escasamente | de cada 10 con-
tratos que s¢ firma es “indefinido”,
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mientras mds de la mitad tiene una
duracién inferior a 6 meses; el traba-
jo sumergido, sin derechos para los
trabajadores supone un 30% de todo
lo que se produce en nuestro pais;
presionados por esta inseguridad y
por la codicia de los patronos, em-
peoran nuestras condiciones de tra-
bajo y salud hasta ¢l punto que mue-
ren en accidentes laborales una me-
dia de 3 obreros al dfa (21.047 entre
los afios 1984-96): cientos de miles
de empleos se cubren a través de las
ETT (satarios miserables, listas ne-
eras,...); en los Gltimos 4 afios, los
salarios han perdido 2’5 puntos de

poder adquisitivo, mientras las horas
extras crecian un 10% anual y la jor-
nada de trabajo es cada afio mas lar-
ga, a pesar del paro existente; la mu-
jer proletaria -como es l6gico bajo el
capitalismo- cobra un salario casi un
tercio menor que el hombre; el Esta-
do desmantela y privatiza los servi-
cios sociales (hospitales,
“medicamentazos”, plancs de pensio-
nes, ensefianza ...) para beneficio de
los ricos, al tiempo que prepara un
impuesto sobre la renta todavia mas
regresivo que ¢l actual; miles de pe-
queiios burgueses viven amenazados
de ruina; ¢l Estado espaiiol sigue sin



respetar los derechos de las naciones
que lo conforman, en primer lugar el
derecho a su separacién, etc., etc.,...

Precisamente, en el otro lado
de la sociedad, las grandes empresas
han destruido 30.000 empleos en los
tltimos afios para que sus beneficios
crecieran casi un 80% (m4s de un
20% han aumentado las ganancias de
los bancos, el afio pasado); los gran-
des capitales se fusionan para ser atin
més ricos y més fuertes; se alimen-
tan, por si fuera poco, también con
subvenciones y exenciones fiscales y
de pagos a la Seguridad Social que el
Estado les regala; y la Bolsa registra
subidas escandalosas, al lado de tan-
tamiseria.

En el resto del mundo, 1a si-
luacién es muy similar. Los grandes
capitalistas estdn exprimiendo al pro-
letariado mundial y a los pueblos
€Omo nunca antes, y su competencia
mutua se vuelve adn mas feroz: de
ahf los bloqueos y embargos decre-
tados por la superpotencia yanqui en
solitario ¢ con las dem4s potencias
contra Cuba, Irak o Serbia; de ahi las
recientes guerras en Africa, en el Gol-
fo Pérsico y en los Balcanes, asi como
las que se avecinan, incluidas las
alianzas entre paises imperialistas que
se configuran cn la lucha por un nue-
vo reparto del mundo (apuntando a
una terccra guerra mundial). Ya hoy,
estas fechorifas y los preparativos de
otras ain mayores s¢ estdn cobran-

do la vida de 40.000 nitios al dia nada
maés que por desnutricién y falta de
atencién sanitaria; tres quintas partes
de los habitantes del planeta viven en
la miseria; més de 1.000 millones es-
t4n en paro o subempleados, 300 mi-
llones de nifios sufren la explotacién
laboral; 800.000 ruandeses fueron
masacrados en el genocidio perpetra-
do por los anteriores dirigentes reac-
cionarios apoyados por el imperialis-
mo francés y la Unién Europea; y es
por esos crimenes del imperialismo
que cientos de miles de trabajadores
del Tercer Mundo se ven obligados a
emigrar a los paises ricos, teniendo
que afrontar aqui la sobreexplotacién,
el hacinamiento, el racismo y, a ve-
ces, la expulsién o lamuerte en el in-
tento: etc., etc.....

Toda esto. .no es acaso vio-
lencia y terrorismo de una minoria
contra la mayoria? ;O es “democra-
cia” y “‘derechos humanos”?

La situacion de los obreros y
de las masas empeora. Crece
la desigualdad social.

En todo el mundo, hay un
tnico culpable, la burguesia,
y tnica es también la clase
llamada a acabar
con el régimen burgués:
el proletariado.

Movimiento Obrero

Tamafias injusticias provo-
can la justa rebelién: 4 huelgas gene-
rales, Duro Felguera, Astilleros de
Cadiz, Metro de Madrid, la empresa
REBECASA del Ministro de Econo-
mia R. Rato, los trabajadores del sec-
tor olivarero, los parados de aqui
pero, sobre todo, de Francia, las
combativas huelgas en Corea, en la
empresa yanqui UPS, en la belga
Clabecq; los movimientos de okupas,
ecologistas, feministas, antifascistas
y, en general, todos los movimientos
democraticos; la victoria de la lucha
popular de liberacién contra los regi-
menes neo-coloniales en Ruanda y en
el Congo-Zaire; etc.

Sin embargo, estas luchas
parciales de resistencia, particular-
mente en Espaiia, no fructifican, no
se unifican en un poderoso frente
unico, por las traiciones de los diri-
gentes oportunistas aburguesados de
los sindicatos, partidos y otras orga-
nizaciones obreras y populares: por
no ir mas lejos, podemos
remontarnos al pacto de la transicién
post-franquista, los Pactos de la
Moncloa de 1979 y posteriores pac-
tos sociales suscritos por UGT y/o por
CC.00.: y continuar la lista de felo-
nias destacando el trabajo sucio de
desmovilizacion tras las huelgas ge-
nerales, la dltima reforma laboral que
mantiene la precariedad y abarata el
despido, ¢l pacto de Toledo para car-
garse el sistema de pensiones, la acep-
tacién de mas horas extras, de servi-
cios minimos en las huelgas, la opo-
sicion a organizar a los parados en
estrecha unién combativa con los tra-
bajadores ocupados para plantar,
frente al monopolio de la clase capi-
talista, el monopolio de la clase pro-
letaria unida.

Y es que, en nuestra clase,
exisle una capa superior, una mino-
ria “aristocratica”, que sirve de can-
tera de la burocracia de los sindica-
tos y partidos “obreros” reformistas
tipo PCE-IU. Recuperar un movi-
miento obrero sindical combativo,
sustituir la conciliacion por la verda-
dera lucha de clases, exige combatir
el oportunismo de csta aristocracia
obrera corrompida con los miles de
millones de pesetas que les paga la
patronal y ¢l Estado por sus servicios,
o sea, contnuar y desarrollar el repu-
dio que se expreso contra ella en las
manifestaciones del 1° de Mayo del
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ano pasado; y exige absolutamente
basar la lucha de resistencia en las
masas profundas del proletariado,
los verdaderos explotados. S6lo asi
podremos organizar, ya sea desde
CC.00., UGT, CGT, ELA, CIGA,
LAB, Solidaridad Obrera, etc., Frac-
ciones Rojas que impulsen un sindi-
calismo asambleario, participativo y
unitario que nos permita afrontar con
posibilidades de €xito la lucha contra
el desempleo, por la reduccién de jor-
nada mediante ley y sin merma de
salario, por aumentos salariales y
otras mejoras, por realizar la consig-
na “jQue paguen los ricos!”, etc.

La lucha obrera de resisten-
cia frente a la explotacion
capitalista solo tendrd éxito
si educamos a las masas de
nuestra clase en el combate
contra al oportunismo
que procura la conciliacion

con los explotadores.

Pero los capitalistas, para la
defensa de sus intereses, no se con-
forman con esta “quinta columna” de
dirigentes vendeobreros en las filas de
nuestra clase. La organizacién de la
represion violenta contra el movi-
miento obrero y democratico no ha
dejado de reforzarse: despidos por ac-
tividades sindicales, sobre todo para
quebrar huelgas; aumento del mime-
ro y capacitacion personal y material
de militares profesionales, gnardias
civiles, policfas nacionales y autoné-
micos (particularmente los
“antidisturbios”, como verdaderos pi-
quetes anti-huelga de la patronal -jun-
to con los servicios privados de se-
guridad-, pero también los servicios
de informacién o policia politica);
bateria legislativa, desde la Ley Anti-
terrorista y la Ley Corcuera, hasta la
reciente Ley de Videovigilancia y las
restricciones del derecho de manifes-
tacion (no quieren que vayamos dis-
frazados o encapuchados, privilegio
exclusivo de la policia).

Esto prueba -mal que les
pese, en un extremo, a los reformis-
tas y, en el otro, a los anarquistas- que
toda lucha de clases es una lucha
politica, que ¢l Estado actual ¢s el ba-
luarte de la burguesia, el instrumento
de su dictadura de clase, y que la lu-
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cha estrictamente econdmica 0 sin-
dical de los obreros no puede poner
fin a la dominacién de los capitalis-
tas: hay que concentrar todas las
fuerzas en la lucha por destruir el
Estado burgués. Como sefiala
Lenin: “el interés econémico funda-
mental del proletariado puede ser sa-
tisfecho unicamente por medio de
una revolucién politica que sustitu-
ya la dictadura de la burguesia por la
dictadura del proletariado”. S6lo en-
tonces podremos los obreros no sélo
resistir con éxito a la explotacion ca-
pitalista, sino librarnos de ella me-
diante las transformaciones socialis-
tas que acaben con la division de la
sociedad en clases y con todo pro-
ducto de esta division (la explotacion
del hombre por el hombre, €l Esta-
do, los partidos politicos, la guerra y
la violencia social, la opresién que
pesa sobre la mujer, las formas de
conciencia alienada, etc.), cumplien-
do la misién histérica de nuestra cla-
se: conducir a la humanidad al Co-
munismo.

Por eso, también traiciona el
interés fundamental del proletariado
y de las masas populares quien con-
cilia con la dictadura de 1a burguesia,
quien pretende limitar la lucha al
marco electoral, parlamentario y le-
gal del Estado capitalista: es el caso
del PCE-IU, de la OLP de Arafat, del
CNA de Mandela, del FSLN en Ni-
caragua, del FMLN en EI Salvador,
del EZLN en México, del PKK en el
Kurdist4n, el IRA, ETA, etc.; por con-
tra, ¢l problema principal de la revo-
luci6n si se aborda correctamente en
las guerras populares que dirigen los
Partidos Comunistas de Per, Filipi-
nas, Nepal y los comunistas naxalitas
en la India.

;Desechemos las ilusiones
economicistas, reformistas y
anarquizantes, y centremos
nuestra lucha en la conquis-
ta revolucionaria del poder
para realizar las tareas de la

Revolucion Socialista!

Para llevar a cabo cstas ta-
reas politicas, la clase obrera debe
convertirse ¢n partido politico, debe
organizarsc cn Partido Comunista;
y, para oricntarnos cn la dura y com-

pleja lucha de clases que nos aguar-
da, los proletarios necesitamos una
teoria verdaderamente revolucionaria
y cientifica que analice correctamen-
te la sociedad capitalista y tenga en
cuenta la experiencia histérico-uni-
versal del movimiento obrero: esta
teoria es el marxismo-leninismo.
Allf donde se ha aplicado -en la URSS
y en China, principalmente- es don-
de més hemos avanzado los obreros
en ¢l camino de nuestra liberacion,
hasta que los revisionistas dieron alli
un golpe de Estado y restauraron la
dictadura de la burguesia (en 1a URSS
en 1956 y en China en 1976).

Es evidente que, por mucho
que alguna organizacion usurpe ese
nombre, hace mucho tiempo que en
Espaiia no existe tal Partido Comu-
nista y que, por tanto, la tarea priori-
taria de los obreros mas conscientes
es luchar por su Reconstitucion. Y
esto, a su vez, exige: 1° estudiar la
doctrina marxista-leninista -empe-
zando por el Manifiesto del Partido
Comunista de Marx y Engels, cuyo
150 Aniversario celebramos este afio-
; 2° desarrollarla apoy4ndose en las
ensefianzas de la riquisima experien-
cia revolucionaria de este siglo; y 3°
fundirla en un todo con el movimien-
to obrero préctico para elaborar la
Lineay el Programa de la Revolucién
Socialista en Espafia, como parte de
la Revolucién Proletaria Mundial.

La primera tarea de los
obreros de vanguardia
consiste en organizarse en la
lucha por la Reconstitucion
del Partido Comunista, en
base al marxismo-leninismo
y uniendo en torno a la
Linea Revolucionaria a todo

el proletariado y al pueblo.

La teoria marxista-leninista,
junto con la experiencia acumulada
por ¢l PCR, nos lleva a rechazar dos
supuestos atajos contraproducentes
para los intereses de nuestra clase: por
una parte, €l scguidismo del movi-
miento obrero espontinco y, por otra,
el terrorismo(*). Ambos plantca-
micntos desprecian la necesidad mas
inmediata que ticnen y sicaten los
obreros para salir de su actual estado




de postracion: una educacién politi-
ca revolucionaria sistemdtica que
desarrolle su conciencia de clase, le
devuelva la confianza en su fuerza
unitaria y multiplique su capacidad de
combate. La organizacién de esta ta-
rea a una escala de masas va madu-
rando y convirtiéndose en la clave de
todo el progreso de la lucha obrera, a
medida que avanzamos hacia la Re-

constitucién del Partido Comunista.

Tal es la mayor contribucion
que, en este 1° de Mayo, podemos ha-
cer los obreros de vanguardia para
honrar la memoria de nuestros méar-
tires, particularmente los de Chicago
de 1886, y continuar su causa hasta
la total emancipacion del género hu-
mano.

1 Viva el 1° de Mayo!

Movimiento Obrero

(*) Por terrorismo, nos referimos a lo
que entiende el marxismo-leninismo por
tal. es decir. la pretension de "ajustarle
las cuentas” al capital por medio del te-
rror aplicado por una minoria aislada
de las masas Rechazamos rotundamente
la pretension de la propaganda burgue-
sa de englobar en este concepto a la lu-
cha armada revolucionaria de masas.

i Viva la lucha del proletariado!
iAbajo el oportunismo y el revisionismo!

i Viva el marxismo-leninismo!

iPor la Reconstituciéon del Partido Comunista hacia la Revolucion Proletaria!

Lucha por el Comunismo en la Fiesta del PCE

Otro afo més, se celebro en la Casa de Campo de
Madrid, la tradicional Fiesta del PCE (entiéndase, la or-
ganizacién que ostenta engaficsamente el nombre de
nuestro glorioso Partido, hov en proceso de Reconstitu-
¢i6én). A pesar de la abrumadora dedicacion a la gastro-
nomia y a los negocios varios. las inquietudes politicas
pudieron abrirse paso en el pabellén de movimientos
internacionales y sociales. si bien desde una Gptica ge-
neralmente reformista-trotskista. asi como en algunos de
los debates organizados, donde una parte del piiblico
pudo intervenir en defensa de posiciones mas correctas,
proletarias. Es de destacar que. en el coloquio sobre el
150 Aniversario del Manifiesto Comunista, el portavoz
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de la organizacion trotskista E1 Militante, A. Wood, cayd
en la ciénaga del oportunismo derechista: rechazé abier-
tamente la via revolucionaria para la toma del poder por
el proletariado, depositando esperanzas en €l PSOE y en
U para hacer la revolucién "pacificamente”; renegd de
la Dictadura del Proletariado en aras de la "democracia
obrera”; y renunci6 a la necesidad de construir el partido
revolucionario de la clase obrera. Donde no fue posible
contestar, pero bien hubiera hecho falta, fue en el mitin
de J. Anguita, el cual se despedia de la Secretaria Gene-
ral... ;Y qué despedida! Fue el discurso més derechista
de los que se le ha oido pronunciar desde esa tribuna:
alabanzas al pacilismo burgués de Gandhi; reivindica-
cién de la "reconciliacion nacional”, desde 1956 has-
ta los recientes acuerdos de Estella; la defendio del
"Estado Social y Democratico de Derecho” como
algo nuestro y rechaz¢ que fuera un aparato burgués,
como sostiene ¢l marxismo-leninismo, hasta el pun-
to de considerar revolucionaria la defensa de la ac-
tual Constitucién. Lo que este sermoén pone de ma-
« Difiesto es que, en visperas del XV Congreso de su
partido que tendrd lugar en diciembre préximo, la
camarilla revisionista que dirige el {also PCE, encuen-
tra cada vez mayor resistencia de parte de los mili-
tantes, principalmente jovenes, que siguen viviendo
como proletarios y enarbolan de manera creciente la
linea roja dentro de una organizacion cn abierta des-
composicion. Precisamente, el PCR acudid a este
evenlo para propagar la idcologia marxista-leninista
e impulsar la lucha de dos linecas, a fin de que mas y
mds comunistas s¢ sumen al combate por 1a Recons-
titucion del PC. En la pagina siguicnte, publicamos
¢l comunicado que difundié a los participantes.
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Necesitamos el Partido Comunista

Para no continuar indefensos
frente al durisimo ataque que el capi-
tal viene lanzando contra la clase obre-
ra (que ird a m4s con la nueva Crisis
de las bolsas), los trabajadores en ge-
neral y los pueblos oprimidos del
mundo, ;qué podemos esperar del
préximo XV Congreso del llamado
PCE?

Es, sin lugar a dudas, muy
positivo que se oigan voces dentro de
dicha organizacién que denuncian
que los problemas de la izquierda tie-
nen su origen, hace yamds de dos dé-
cadas, en la legalizacién del Hamado
PCE a cambio de traicionar los inte-
reses basicos de las masas populares.

Pero, si de verdad queremos
salir del actual estado de postracion,
hay que llevar el andlisis mas alld: ;por
qué fue posible esta traicién? ; cudles
fueron sus rafces? Por lo menos, de-
bemos remontarnos a finales de los
afios 50, cuando la direccion del lla-
mado PCE inicio la liquidacion ex-
plicita de los principios bdsicos del
comunismo para abrazar las tesis
del revisionismo moderno (ideologia
burguesa con formas “marxistas’),
junto a la mayoria de los Partidos Co-
munistas del mundo encabezados por
el de la Unién Soviética: so pretexto
de criticar los errores del camarada
Stalin, se renego de la necesidad de la
revolucién violenta y de la dictadura
del proletariado, engafiando a los pue-
blos sobre la posibilidad de una via
pacifica y parlamentaria al socialismo
y de un Estado socialista “de todo el
pueblo”. Resultaba particularmente
tragico que los dirigentes ‘“‘comunis-
tas” espafioles defendieran la “via
parlamentaria” en plena dictadura fas-
cista.

Y no se trata de conlormar-
se con la mencion de estos principios
en algun documento programatico,
sino de exigir una linca politica, una
actitud cotidiana, que represente la
aplicacion integra de la teorfa cienti-
fica del marxismo-leninismo.

Porque cstdn en jucgo los
intereses vitales actuales de los traba-
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“La historia de todas las sociedades hasta nuestros dias es la historia de las
luchas de clases.” (Marx y Engels, El Manifiesto del Partido Comunista)

jadores. Veamnos, si no, jeudl es la
linea politica que aplican hoy los di-
rigentes del llamado PCE? Sus ob-
jetivos siembran aun mayor confu-
sion en las conciencias ya machaca-
das por la propaganda capitalista: la
obsesién electoral por “construir la iz-
quierda plural” para combatir la “de-
recha”, el “centro politico”, el “pen-
samiento unico”, y salvar la “demo-
cracia”, el “Estado de derecho”, los
“derechos humanos™, asi en general,
por medio de la Constitucién de 1978.
Su dependencia de los medios de co-
municacién burgueses (El Mundo,
por ejemplo) es penosa. Y descarado
resulta ya su llamamiento a “‘dejar el
estandarte del comunismo”. ;Dénde
estd la defensa de las ideas del Mani-
Jfiesto Comunista (cuyo 150 aniver-
sario ha sido tan “celebrado” por
ellos)?: la educacion de los obreros en
sus fundamentales intereses como
clase, enjuiciando toda la realidad
politica con el criterio de clase; la de-
fensa de la independencia politica del
proletariado, de su lucha inconcilia-
ble contra la burguesia y de su mision
histérica como sepulturero del régi-
men capitalista y constructor de una
sociedad libre de miseria, explotacion
y opresion politica, la sociedad comu-
nista.

Por consiguiente, el llama-
do PCE no es tal, no existe hoy Par-
tido Comunista y la clase obrera
Jjunto con todos los explotados ne-
cesitan de su Reconstitucion. Tal es
el objetivo central que persigue el
PCR, desde el cual llammamos a todos
los sinceros partidarios del comunis-
mo que militan en las filas del P*C”E
a cumplir con su deber de revolucio-
narios proletarios: esto ¢s, dejar de
seguir comoda y cicgamente a lide-
res revisionistas embaucadores y su-
marse ala lucha por la Reconstitueién
del verdadero Partido Comunista.
Concretamente, les animamos a unir-
s¢ y organizarse en Fracciones Rojas
dentro de la vieja organizacion para
19) estudiar marxismo-leninismo
como preparacion para 2°) desenvol-

ver una inteligente pero implacable lu-
cha de dos lineas que permita deslin-
dar campos con el revisionismo y re-
forzar la causa comunista. Hay que
atreverse a luchar sin dejarse amila-
nar por los dirigentes oportunistas que
apelan a principios organizativos
como el centralismo o la disciplina,
cuando ellos han liquidado previa-
mente todos los principios politicos
marxistas-leninistas. El combate por
la Reconstitucién exigird, en el mo-
mento adecuado, la ruptura orgénica
con el falso PCE v la unidad con to-
dos los que comparten aquel objeti-
vo, estén organizados donde estén.
En cualquier caso, el proce-
so que nos conducird a la Reconstitu-
cién del Partido Comunista implica las
siguientes tareas: 1°) desarrollar el
marxismo-leninismo con las ensefian-
zas que proporciona la experiencia de
la revolucion proletaria durante este
siglo; 2°) aplicar esta teoria cientifica
para el andlisis concreto de la realidad
concreta nacional e internacional, for-
mulando las bases politicas del futu-
ro Partido; 3°) aplicar esas bases en la
lucha de clases, ganando para las mis-
mas a la vanguardia practica del pro-
letariado; aplicando una Linea de
Masas (“aprender de” v “ensefiar a”
las masas), se wra formulando la Li-
nea Politica, hasta culminar en el Pro-
grama revolucionario. en la fusion del
socialismo cientifico con el movi-
miento obrero, en definitiva, en la Re-
constitucion del Partido Comunista
como forma superior de organizacion
del proletariado. Entonces, dispon-
dremos del arma decisiva para lle-
var a cabo la Revolucion Socialista
en el Estado Espanrol y convertir
nuestro pais en una firme base de
apoyo para la Revolucién Proleta-
ria Mundial, hasta que la humani-
dad entera conquiste una nueva ci-
vilizacion: el Comunismo.

Madrid, septiembre de 1998
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La experiencia de la Liga de los Comunistas

Con la condena de los comunistas de Colonia en
1852, concluye el primer periodo del movimiento obrero
aleman independiente. Este periodo dur6 desde 1838 has-
ta 1852 y se desarroll6 por obreros alemanes en el extran-
jero. El movimiento obrero internacional es la conti-
nuacion directa del movimiento obrero alemén y de aqui
salieron los hombres que habrian de ocupar puestos diri-
gentes en la Asociacion Internacional de los Trabajadores
(Primera Internacional), asi como los principios teéricos
que la Liga de los Comunistas inscribi6 en sus banderas
con el Manifiesto Comunista, en 1847. En adelante, se
convertirfan en el vinculo internacional més fuerte que
uniera a todo el movimiento proletario de Europa y Amé-
rica.

De la Liga de los

sociedad dominante. Pero no advierten del lado del prole-
tariado ninguna iniciativa histérica, ningtin movimiento
politico propio.

Como el desarrollo del antagonismo de clases va
a la par con el desarrollo de la industria, ellos tampoco
pueden encontrar las condiciones materiales de la eman-
cipacion del proletariado, y se lanzan en busca de una cien-
cia social, de unas leyes sociales que permitan crear esas
condiciones.

En lugar de la accién social tienen que poner la
accién de su propio ingenio; en lugar de las condiciones
histéricas de la emancipacién, condiciones fant4sticas; en
lugar de la organizacién gradual del proletariado en clase,
una organizacion de la sociedad inventada por ellos. La
futura historia det mundo se reduce para ellos a la propa-

ganda y ejecucién préctica

Proscritos, asociacién secre-
ta democratico-republicana
fundada en 1834 por emi-
grados alemanes en Parfs, se
separaron en 1836 los ele-
mentos m4s radicales y fun-
daron una nueva asociacién
secreta llamada la Liga de
los Justos. Cuando, en 1840,
la policia descubri6 en Ale-
mania el rastro de algunos
grupos de aquélla, yano era
més que una sombra. En
cambio, la nueva Liga se de-
sarroll6 con rapidez. Al prin-
cipio era un brote alem4n del
comunismo obrero francés
(profesaba un comunismo
utépico, que seguia a la doc-
trina de Graco Babeuf).

de sus planes sociales. (...)

El proletariado no
existe para ellos sino bajo el
aspecto de la clase que mas
padece.

Pero la forma rudi-
mentaria de la lucha de cia-
ses, asi como su posicién
social, les lleva a considerar-
se muy por encima de todo
antagonismo de clase. De-
sean mejorar las condicio-
nes de vida de todos los
miembros de la sociedad,
incluso de los mas privile-
giados. Por eso, no cesan de
apelar a toda la sociedad sin
distincion, € incluso se diri-
gen con preferencia a la cla-
se dominante. (...)

A este comunismo
utopico responderfan Marx y Engels en el Manifiesto
Comunista, en el apartado: “El socialismo y el comunis-
mo critico-utpicos”:

“Las primeras tentativas directas del proletaria-
do para hacer prevalecer sus propios intereses de clase,
realizadas en tiempo de efervescencia general, en el perio-
do del derrumbamiento de la sociedad feudal, fracasaron
necesariamente, tanto por el débil desarrollo del mismo
proletariado como por la ausencia de las condiciones ma-
teriales de su emancipaci6n, condiciones que surgen s6lo
como producto de la época burguesa. La literatura revolu-
cionaria que acompafia a estos primeros movimientos del
proletariado es forzosamente, por su contenido, reaccio-
naria. Preconiza un ascetismo general y un burdo igualita-
rismo. (...)

Los inventores de estos sistemas, por cierto, se
dan cuenla del antagonismo de las clases, asi como de la
accion de los clementos destructores dentro de la misma

Repudian, por eso,
toda accién politica, y en
particular toda accién revolucionaria; se proponen alcan-
zar su objetivo por medios pacificos, intentando abrir ca-
mino al nuevo evangelio social, valiéndose de la fuerza
del ejemplo, por medio de pequefios experimentos, que,
naturalmente, fracasan siempre. (...)

Mas estas obras socialistas comunistas encierran
también elementos crilicos. Atacan todas las bases de la
sociedad existente. Y de este modo han proporcionado
materiales de un gran valor para instruir a los obreros. Sus
tesis positivas referentes a la sociedad futura, tales como
la supresion del contraste entre la ciudad y ¢l campo, la
abolicion de la lamilia, de la ganancia privada y del traba-

Jo asalariado, la proclamacion de la armonia social y la

transformacion del Estado ¢n una simple administracion
de la produccion; todas estas (esis no hacen sino enunciar
la climinacion del antagonismo de las clases, anlagonis-
mo que comienza solamente a perlilarse y del que los in-
ventores de sistemas no conocen sino en las primeras for-
mas indistintas y confusas”.
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A pesar de sus elementos criticos, estos siste-
mas y sus inventores son reaccionarios, porque el prole-
tariado va desarrollandose vy ellos no. Consecuentes con
su concepcion, buscan embotar la lucha de clases y con-
ciliar los antagonismos. Poco a poco, van cayendo en la
categoria de los socialistas reaccionarios o conservado-
res. Por eso, se oponen a todo movimiento politico de la
clase obrera, pues no ven en €l sino ¢l resultado de una
ciega falta de fe en el nuevo evangelio. La comunidad de
bienes se postulaba como corolario obligado de igualdad.
Era una sociedad mitad propaganda, mitad conspiracion.
Con estas palabras, criticaron Marx y Engels la teoria del
comunismo utopico.

Siguiendo con la historia de la Liga, Paris era el
campo de batalla. Por eso, la Liga no era mas que una
rama alemana de las sociedades secretas francesas, prin-
cipalmente de la Sociedad de las Estaciones dirigida por
Blanqui y Barbes. Los franceses se echaronalacalle el 12
de Mayo de 1839; las secciones de la Liga hicieron causa
comin con ellos y se vieron asf arrastradas a la derrota
comiin.

En Alemania, existian también numerosas sec-
ciones de caracter fugaz, como correspondia al estado de
cosas. En 1846, la policia pudo descubrir rastros de 1a Liga
en Berlin (seccién dirigida por Mentel) y en Magdeburgo
(seccioén dirigida por Beck), sin que le fuese posible se-
guirlos. El contingente central de la Liga lo formaban los
sastres; también en Suiza, Londres y Parfs, habia sastres
alemanes.

En 1847, de las tres comunas de la Liga localiza-
das en Paris, dos estaban formadas predominantemente
por sastres, y la tercera por ebanistas. Al desplazarse de
Paris a Londres el centro de gravedad de la organizacion,
pasé a primer plano un nuevo factor: la Liga, que era una
organizacidn alemana, se fue convirtiendo en una organi-
zacion internacional.

El movimiento iba echando cada vez ma4s raices
entre la clase obrera alemana y éstos estaban llamados a
ser los abanderados de los obreros del Norte y del Este de
Europa. La clase obrera alemana tenia en Weitling un teé-
rico del comunismo. La experiencia del 12 de mayo habia
sefialado que ya era hora de renunciar a las intentonas. La
doctrina social de la Liga adolecia de un defecto muy gran-
de, pero basado en las circunstancias. Los miembros de la
Liga eran casi siempre artesanos. De un lado, el explota-
dor de estos artesanos era un pequefio maestro, y, de otro
lado, todos ellos contaban con terminar por convertirse
en pequeiios maestros. Eran un apéndice de la pequena
burguesia que se estaba pasando a la filas del proletaria-
do. Aparte de csto, todas las montaiias teéricas s¢ vencian
a fuerza de “tgualdad”, “justicia”, y “fraternidad”.

Entretanto, se habia ido formando, junto al co-
munismo de La Liga y de Weitling, un scgundo comunis-
mo, distinto de aquéllos. En 1845, Marx y Engels, partien-
do de que no es ¢l Estado ¢l que condiciona y regula la
socicdad civil, sino ésta la que condiciona y regula al Esta-
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do, estaban desarrollando en lineas generales su teoria
materialista de la historia. Ahora, el comunismo de los
franceses y de los alemanes y el cartismo de los ingleses
va no aparccian como algo casual, que lo mismo habria
podido no existir.

Estos movimientos se presentaban como el mo-
vimiento de la clase oprimida, del proletariado, como la
mejor forma de lucha contra la burguesfa. Se distingufan
de todas las luchas de clases anteriores en que la actual
clase oprimida no puede emanciparse si no emancipa
al mismo tiempo a toda la sociedad de su division en
clases. Ahora, el comunismo no era ya un ideal consis-
tente en buscar lo utépico, sino en comprender ¢l caréc-
ter, las condiciones, y, como consecuencia de ello, los

Wilhelm Weitling

objetivos generales de la lucha librada por el proletariado.
Se fund6 en Bruselas una asociacion obrera alemana y el
drgano de prensa fue la Gaceta Alemana de Bruselas. Te-
nia relaciones con el sector revolucionario de los cartistas
ingleses. Formaba una especie de coalicion con los demé-
cratas de Bruselas y con los democratas sociales france-
ses de La Réforme (diario de Parfs publicado entre 1843 y
enero de 1850); tenian relacién con la Liga de los Justos.
Utilizaban diversas circulares litografiadas dirigidas a sus
amigos y corresponsales del mundo entero, cuando plan-
teaban problemas internos del Partido Comunista en ges-
tacién, La Liga sc iba dando cuenta de la inconsistente
concepeién del comunismo que venia imperando, tanto
la del comunismo igualitario francés como la del
weitlinguiano.

El intento de Weilling de retrotraer ¢l comunis-
mo al cristianismo puso ¢n Suiza al movimicnto ¢n ma-
nos de necios como Albrecht y de charlatanes como
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Kuhlman. Frente a las precarias ideas teéricas anteriores y
frente a las desviaciones practicas que de ellas resultaban,
los miembros de Londres se dieron cuenta de que Marx y
Engels tenian razén en su teoria. Resumiendo, en la pri-
mavera de 1847, Moll les propuso ingresar en la Liga.
Crefan justas sus concepciones y la necesidad de librar a
la Liga de las viejas tradiciones y formas conspirativas, y
asi, en su congreso, Marx y Engels podrian defender su
teoria y desarrollar su comunismo critico en un manifies-
to.

Contribucién de Marx y Engels
a la formacion del Partido Comunista
y su lucha contra toda desviacién

Marx y Engels comprendieron que la misién his-
térico-universal del proletariado no se transforma es-
pontineamente de caracteristica objetiva de la clase
obrera en programa hecho conciencia, en lucha revo-
lucionaria. Esa transformacion es un proceso dificil y de
dolorosa superacién de viejos criterios, de teorias, formas
y métodos de conducta social, proceso que implica una
lucha consciente y concreta por la afirmacion, en la clase
obrera, de la teorfa que expresa cientificamente su intere-
ses cardinales. Se trataba no s6lo de difundir la concep-
cién marxista del mundo mediante propaganda, sino de
que el comunismo cientifico llegara a ser la base, hecha
conciencia, de la lucha de clase del proletariado; lo cual
implicaba, ante todo, fundar el Partido del proletariado
como instrumento de emancipacién ideolégica y politica
de la clase obrera. Marx y Engels defendieron desde 1847
la idea de un Partido especial, aparte de todos los dem4s
partidos, un Partido que fuera opuesto a ellos y que fuera
consciente de que es un Partido de clase.

El Partido tiene que fundarse sobre una teoria
cientifica opuesta a toda forma de ideologia burguesa y
pequeifioburguesa. Debe representar la vanguardia de la
clase obrera, su sector mds consciente y desarrollado. En
las condiciones histéricas concretas de aquella época, el
Partido revolucionario no podia ser un Partido de masas.
La falta de organizaciones revolucionarias de masas de la
clase obrera a escala de paises por separado determinG
también el principio internacional de la construccién del
Partido. Por lo cual, Marx y Engels lograron la cohesi6n
internacional de los elementos avanzados de la clase obre-
ra. No podia ser un Partido de masas, pero tampoco podia
enclaustrarse como secta en sus propios marcos, sino es-
tar ligado con las grandes masas trabajadoras y ejercer in-
fluencia en su movimiento.

En lo referente al propio movimiento obrero, e¢n
su camino de formacion, hubo que superar tanto el cardc-
ter sectario de las organizaciones de obreros y artesanos,
como la inmadurez tedrica y la falta de organizacion de
los nacientes movimicntos de masas. Entonces, los pun-
tos de vista que dominaban ¢l movimiento obrero cran de
tipo emocional, religioso, utépico, cte. Marx y Engels se
opusicron rotundamente a ¢sto.

En el invierno de 1845, en la Asociacién Educa-
cional Comunista londinense, W, Weitling vy H. Kriege se
pronunciaron en contra del punto de vista de que el prin-
cipio comunista es posible sdlo sobre la base cientifica.
Weitling sostenia que tenfa que ser utilizado para influir
en los sentimientos. Un afio m4s tarde, algunos dirigentes
de 1a Liga de los Justos reprocharon a Marx y Engels su
teoria.

La forma inicial de lucha de Marx y Engels por la
propaganda del Comunismo cientifico, el medio de cohe-
sién organica de las fuerzas revolucionarias a nivel inter-
nacional, eran 1os Comités Comunistas de Correspon-
sales. El primero, el de Bruselas, fue formado a comien-
zos de 1846. Su objetivo consistia en establecer contacto
permanente entre socialistas alemanes, franceses e ingle-
ses para discutir problemas de la teorfa, criticar los siste-
mas utdpicos y elaborar una unidad de criterios. Adem4s,
es0s Comités tenfan funciones de organizacion: las de des-
cubrir y cohesionar las fuerzas que pudiesen constituir el
nucleo del Partido del proletariado internacional. Muchos
de ellos trabajaban activamente en la Liga de los Comu-
nistas y participaron en la Revolucién de 1848-1849. En-
tre ellos estaban: W. Wolif, F. Lessner, J. Weydemeyer, G.
Weerth, K. Pjunder, J. Moll, H. Bauer, K. Shapper, que
encabezaban la Liga de los Justos en Londres.

Con el surgimiento de los Comités de correspon-
sales, Marx y Engels desarrollaron en su marco la lucha
por la afirmacién del Socialismo Cientifico, como base
tedrica del movimiento proletario, contra las concepcio-
nes utdpicas pequenioburguesas. Ya en marzo de 1846, se
pronunciaron enérgicamente contra los llamamientos
seudorrevolucionarios de W. Weitling.

Marx critic6 duramente a Weitling por suscitar
esperanzas fantisticas en la realizacién del Comunismo
en un futuro cercano. Dirigirse al obrero sin una idea es-
trictamente cientifica y una doctrina positiva es como se-
guir el juego vano y deshonesto propio de predicadores.
En el mismo cauce de la lucha contra el utopismo, por
una base cientifica del movimiento del proletariado, Marx,
Engels y sus partidarios desarrollaron la lucha contra los
“socialistas verdaderos” y los proudhonistas.

Marx y Engels hacen alusién en el Manifiesto
Comunista a la lucha contra los "socialistas verdaderos”.
Y contra Proudhon, fue Marx quien hizo un gran trabajo
en su libro Miseria de la Filosofia.

Contra los «socialistas verdaderos» hay un apar-
tado en el Manifiesto Comunista que se titula “El socia-
lismo alemén o socialismo ‘verdadero’™ que dice:

“La literatura socialista y comunista de Francia,
que nacid bajo el yugo de una burguesia dominante, como
expresion literaria de la lucha contra dicha dominacion,
fue introducida cn Alemania ¢n ¢l momento en que la
burguesia acababa de comenzar su lucha contra ¢l abso-
lutismo feudal.
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Fil6sofos, semifilésofos e ingenios de saldn ale-
manes se lanzaron dvidamente sobre esta literatura: pero
olvidaron que con la importacion de la literatura francesa
no habian sido importadas a Alemania, al mismo tiempo,
las condiciones sociales de Francia. En las condiciones
alemanas, la literatura francesa perdi6 toda significacion
préctica inmediata y tomé un cardcter puramente literario.
Debia parecer m4s bien una especulacion ociosa sobre la
realizacion de la esencia humana. De este modo, para los
filésofos alemanes del siglo X VIII, las reivindicaciones de
la primera revolucién francesa no eran mas que reivindi-
caciones de la ‘razén prictica’ en general, y las manifesta-
ciones de la voluntad de la burguesia revolucionaria de
Francia no expresaban a sus ojos mis que las leyes de la
voluntad pura, de la voluntad tal como debia ser, de la
voluntad verdaderamente humana. Toda la labor de los
literatos alemanes se redujo exclusivamente a poner de
acuerdo las nuevas ideas francesas con su vieja concien-
cia filosofica, o mejor dicho, a asimilar las ideas francesas
partiendo de sus propias opiniones filoséficas.

Y las asimilaron como se asimila en general una
lengua extranjera: por la traduccién. (...)

Como ejemplo: bajo la critica francesa de las fun-
ciones del dinero, escribian: ‘enajenacion de la esencia
humana; bajo la critica francesa del Estado burgués, de-
cfan: ‘eliminacién del poder de lo universal abstracto’, y
as{ sucesivamente.

A esta interpolacion de su fraseologia filoséfica
en la critica francesa de dieron el nombre de ‘filosofia de
la accién’, ‘socialismo verdadero’, ‘ciencia alemana del
socialismo’, ‘fundamentacién filoséfica del socialismo’,
etc.

De esta manera fue completamente castrada la
literatura socialista-comunista francesa. Y como en ma-
nos de los alemanes dejé de ser 1a expresién de la lucha de
una clase contra otra, los alemanes se imaginaron estar
muy por encima de la ‘estrechez francesa’ y haber defen-
dido, en lugar de las verdaderas necesidades, la necesidad
de la verdad, en lugar de los intereses del proletariado, los
intereses de la esencia humana, del hombre en general,
del hombre que no pertenece a ninguna clase ni a ninguna
realidad y que no existe mas que en el cielo brumoso de la
fantasia filosofica”,

En un momento en que la lucha
de la burguesfa alemana contra los feu-
dales y la monarquia absoluta iba crecien-
do, el “socialismo verdadero” olvidé muy
a propdsito que la critica francesa (*‘con-
tra el liberalismo, contra el Estado repre-
sentativo, contra la concurrencia burgue-
sa, contra la libertad burguesa de prensa,
contra el derecho burgués, contra la liber-
tad y la igualdad burguesas”, predicando
“a las masas populares que cllas no te-
nian nada que ganar, y que mas bicn per-
derian todo ¢n este movimiento burguds)
presuponia fa soctedad burguesa moder-
na, cs decir, “precisamente las premisas
que todavia se trataba de conquistar ¢n
Alemania”,
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“Siel ‘verdadero® socialismo se convirtio de este
modo en un arma en manos de los gobiernos contra la
burguesia alemana, representaba ademds, directamente, un
interés reaccionario, el interés del pequeno burgués ale-
mén. (...)

Mantenerla (la pequena burguesia -N. de la R.)
es conservar en Alemania el orden establecido. La supre-
macia industrial y politica de la burguesfa le amenaza con
una muerte cierta; de una parte, por la concentracion de
los capitales, y de otra, por el desarrollo de un proletaria-
do revolucionario. A la pequeia burguesia le parecié que
el socialismo ‘verdadero’ podfa matar los dos pijaros de
un tiro. Y éste se propagé como una epidemia’”.

Sobre Proudhon, resumiendo (aunque lo trata-
remos aparte en un proximo trabajo), se puede decir que
era un publicista, economista y socidlogo francés, idedlo-
go de la pequeiia burguesia y uno de los fundadores del
anarquismo. Proudhon sofiaba con perpetuar la pequeiia
propiedad privada y criticaba, desde posiciones pequeifio-
burguesas, la gran propiedad capitalista. Proponfa organi-
zarel “Banco del Pueblo” que, por medio del “crédito gra-
tuito” ayudaria a los obreros a adquirir medios de produc-
cién propios y hacerse artesanos. También fue reacciona-
ria la idea utdpica de fundar el “Banco de cambio™ que
aseguraria a los trabajadores la venta “equitativa” de sus
productos, sin afectar, al mismo tiempo. la propiedad ca-
pitalista de los medios e instrumentos de produccion.,

Proudhon no comprendia el papel del proletaria-
do, tenia una actitud negativa ante la lucha de clases, la
revolucion proletaria y la dictadura del proletariado y ne-
gaba, partiendo de las posiciones anarquistas, la necesi-
dad del Estado. En el plano te6rico, las ideas de Proudhon
fueron criticadas por Marx en el trabajo Miseria de la fi-
losofia, donde mostr6 el significado politico de la lucha
economica de la clase obrera, en el curso de la cual em-
pieza a constituirse como clase “para s’ y a tomar con-
ciencia de que es, como clase, la antitesis de la burgue-
sia. Ese proceso se transforma inevitablemente en unalu-
cha politica, por la creacién de una sociedad nueva. En el
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fuese posible, se organizarfan cursi-
llos para ensefiar a los obreros co-

plano préctico, en 1846-1847, Engels realiza un gran tra-
bajo de denuncia del cardcter pequeiioburgués de las ideas
de Proudhon y de propaganda del socialismo cientifico.

Junto a todo esto, Marx y Engels censuraron los
intentos de Kriege (la otra gran tendencia peligrosa) de
reducir el movimiento revolucionario del proletariado a
las palabras banales sobre el “humanismo”, el “género
humano”, etc. Demostraron que, bajo el nombre de Co-
munismo, Kriege predicaba una fantasia religiosa-filoso-
fica que esta en pugna con el Comunismo.

Asf, con estas criticas y este desarrollo del socia-
lismo cientifico entre 1os obreros parisinos y miembros de
la Liga de los Justos, fueron progresando las posiciones
comunistas. De esta forma, en un pronunciamiento de la
Cémara Popular de la Liga de los Justos (febrero de 1847),
s¢ promueve la idea de que la humanidad puede lograr su
emancipacién sélo con ayuda del proletariado. En estas
condiciones y con estos pronunciamientos sobre el Co-
munismo, a comienzos de 1847, Marx y Engels se afilian
alaLiga de los Justos. Con su ingreso, el proceso de evo-
lucién de la organizacién hacia el marxismo se acelera
notablemente, tanto en lo tedrico como en lo préctico. Y
asi se demostré en el Congreso de la Liga, en Junio de
1847, en Londres. En este Congreso, se acordé dar a la
Liga de Los Justos el nombre de La Liga de los Comu-
nistas; también se subrays: “Nosotros no nos distingui-
mos por querer justicia en general, sino por estar contra el
régimen social existente y la propiedad privada, por que-
rer la comunidad de bienes, por ser comunistas”.

Los partidarios de W. Weitling fueron expulsa-
dos de la Liga. Al fundamentar la necesidad de separarse
de los adeptos de K. Grun, el Comité Central de la Liga de
los Comunistas subray6 que “pueden afiliarse a ella s6lo
comunistas”. Tuvo enorme significacin la sustitucion del
lema *“Todos los hombres son humanos” por la consigna
delinternacionalismo proletario: “Proletarios de todos los
paises, unios”. Es, desde entonces, ¢l lema de combate
del movimiento obrero internacional. La fundacion de la

Liga de los Comunistas, primera organizacion obrera in-
ternacional que proclamé el comunismo cientifico como
bandera ideoldgica, dio comicnzo al proceso de entrelazar
al marxismo con ¢l movimiento obrero. Marx y Engels
plantcaron a las comunidades ilegales de la Liga crear en
Su entorno organizaciones obreras legales o establecer

nocimientos elementales”. Simultd-
neamente, se establecian contactos
con las organizaciones democraticas
de varios paises para la unidad de accién. Con Marx y
Engels, se estipul6 la abolicién de la prohibicién a los
miembros de la Liga de ingresar en otras organizaciones,
porque tal prohibicién excluia la posibilidad de influir en
ellas. Cuanto més se complicaba y diversificaba la activi-
dad de la Liga de os Comunistas, més se sentia la necesi-
dad de un 6rgano de prensa. Pero no se consiguio: tan
sélo salié un ndmero de Kommunistische Zeitschrift, en
septiembre de 1847. En la revista, se hacia constar el des-
linde manifiesto, tanto de los “socialistas verdaderos”
como de los partidarios del “comunismo cuartelero”.

A partir del otofio de 1847, se publicé un periddi-
co mas extenso llamado Deutsche-Brusseler Zeitung,
periédico de emigrantes alemanes demdcratas.

Desarrollo interno de la Liga

El primer congreso de la Liga se inauguré en
Londres, el 2 de Junio de 1847. La faccién mas fuerte de
la Liga estaba en Londres: la libertad de palabra y de aso-
ciacion facilitaban grandemente la propaganda y daban
oportunidad a los miembros de la Liga de hacer valer su
cardcter y talento al servicio de la causa. Con este propési-
to, la Liga utiliz6 a la Sociedad Alemana de Instruccién
Obrera y a su filial en White Dapel. La antigua Autoridad
Central parisina comprendié que la Liga de Londres esta-
ba en mejores condiciones que ella para asegurar la direc-
cién central de la Liga. Asi, se decidi¢ que la Autoridad
Central se quedase en Londres. Durante los dltimos anos,
la Liga en Parfs se habia deteriorado notablemente. Desde
tiempo atras, los miembros de la autoridad regional y los
de la Central ya no se ocupaban més que de disputas for-
males y de pretendidas violaciones de estatutos, en lugar
de vigilar los intereses de la Liga. [gualmente en las comu-
nas, padecian de lo mismo, llegando a escisiones.

En el seno de la Liga en Paris, no se manitestaba
¢l menor progreso, ni ¢l nds minimo interés en ¢l desarro-
llo del principio del movimiento del proletariado. La con-
secuencia fue que todos los que no estaban satisfechos
con lo que la Liga les proponifa buscaron completar su
formacién fucra de la misma. Esta necesidad de forma-
cion luc explotada por ¢l escritor aleman Karl Griin, Este
personaje se unid al comunismo cuando vio que sc podia
ganar dinero con escritos comunistas. Esta situacion sig-
nifico una escision de la Liga: de un lado, sc encontraba el
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partido de los weitlinguianos; del otro, los que pensaban
que atin se podia aprender algo, asi fuese del mismo Griin.
Pronto vieron que Griin se declaraba abiertamente hostif a
los comunistas, y que su teorfa era incapaz de sustituir al
comunismo. Y asi se llegé a ver que la mayoria defendia,
tras intensas discusiones, las ideas del comunismo, me-
nos dos o tres que defendian a Griin y su sistema
proudhoniano.

En resumen, la mayoria de los que habian segui-
do a Griin se abstienen de continuar y constituyen un nue-
vo partido en el que la intencién era desarrollar otra ver-
sién del principio comunista. Esta escision implica la des-
organizacion de la Liga.

Los tres partidos y los tres principios eran irre-
conciliables. El Partido progresista logré, con la ayuda de
los weitlinguianos, alejar de laLiga a los tres o cuatro par-
tidarios de Griin, que estaban tomando abiertamente po-
siciones en contra del comunismo. Los dos partidos res-
tantes tuvieron un enfrentamiento, cuando en la sesion de
la autoridad de la region se quiso elegir un delegado para
el Congreso. El desacuerdo se agravé; y asi, en las tres
comunas que dominaba, el Partido progresista acordo se-
parar a las otras dos comunas dominadas por los
weitlinguianos y éstos se vieron provisionalmente aleja-
dos de la Liga y vieron reducirse sus miembros en un ter-
cio. Se decidi6é por unanimidad alejar de la Liga a los
weitlinguianos de Paris y admitir en el Congreso al dele-
gado de la mayoria de Paris (en la cual estaba F. Engels).
Un nuevo 4nimo y una energia nueva se hacfan sentir:
“Somos mucho menos numerosos, pero mas unidos, y
tenemos gente capaz en Lyon, Marsella, Bélgica, Alema-
nia; tenemos varias comunas en Berlin, que han sido sd-
bitamente desorganizadas por la policia a principio de afio,
y muchos miembros dirigentes fueron detenidos, entre
ellos Mentel, el cual pertenecio al partido de Griin y se
habia destacado como un sofiador sentimental aletarga-
do; se mostré incapaz de pasar esta pequefia prueba. El
consider6 a los partidarios de Griin como los verdaderos
dirigentes de la Liga, y fue a ellos a quienes denuncié. De
esta manera, los verdaderos comunistas han quedado ge-
neralmente al abrigo de las persecuciones”.

No todos los miembros de la organizacién com-
prendieron en seguida la fundada razén de cambiar el nom-
bre de la Liga, ni la necesidad de separarse de 1os aspectos
ideolégicos y organicos de los seguidores de Weitling y
Proudhon. Asi, fue necesario que Marx asistiera al Con-
greso para consolidar la Liga de los Comunistas. De esta
forma, en Octubre de 1847, Engels prepara los Principios
del Comunismo, nueva variante del Programa,

El segundo Congreso de la Liga de los Comunis-
tas -al cual Marx y Engels Hamaron Primer Congreso In-
ternacional del proletariado- sc realiz6 cn Londres a fi-
nales de noviembre y comienzos de diciecmbre de 1847,

En su primer punto, s¢ consignaban los objeti-
vos del Partido del proletariado: “dcrrocar a Ia burguc-

sia, establecer la dominacion del proletariado, acabar con
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la vieja sociedad burgucsa basada en el antagonismo de
clases y fundar una socicdad nueva, sin clases ni propic-
dad privada”. Asi, defendieron sus ideas en el Congreso
con un manifiesto, que serfa publicado como manifiesto
de la Liga. Y resultaria una nueva organizacién mads ade-
cuada a los tiempos, una organizacion clandestina nec
saria para la clase obrera alemana. De esta forma, Marx
Engels ingresaron en la Liga.

O~
3

Y

Algunos aspectos del Congreso
y la desaparicion de la Liga

En 1847, se habia celebrado, en Londres, el Pri-
mer Congreso de la Liga. En este congreso, se aprobé la
reorganizacién de laLiga. Se suprimi6 lo que todavia que-
daba de los viejos nombres. La Liga se organizo en forma
de comunas, circulos, circulos directivos, Comité Central
y Congreso, denomindndose a partir de ahi Liga de los
Comunistas. “La finalidad de la Liga es el derrocamiento
de la burguesia, la dominacion del proletariado, la supre-
sién de la vieja sociedad burguesa, la creacién de una so-
ciedad nueva, sin clases ni propiedad privada”. En cuanto
ala organizacién, ésta serfa democratica, con comités ele-
gidos y revocables en todo momento.

El Segundo Congreso se celebro entre noviem-
bre y diciembre de ese mismo afio. Aqui, asistié Marx,
que defendid la nueva teoria. Los nuevos principios fue-
ron aprobados por unanimidad, y Marx y Engels se en-
cargaron de redactar el Manifiesto.

Estallé la Revolucion de Febrero y el Comité
Central de Londres, que estaba en estado de sitio, transfi-
ri6 sus poderes al circulo directivo de Bruselas. El nuevo
Comité Central acordd, a su vez, disolverse, transfiriendo
todos sus poderes a Marx y autoriz4ndole para constituir
en Parfs un nuevo Comité Central. Poco después, el 3 de
Marzo de 1848, la policia irrumpi6 en la casa de Marx,
deteniéndole y obligdndole a salir para Francia. Pronto se
reunieron en Paris y se redacté un nuevo documento. En
Paris, habia por aquel entonces la mania de las “legiones”
revolucionarias. Tanto Marx como Engels se oponfan a
ese juego, pues hacer una incursion en otro pais para im-
portar la revolucion desde fuera y a la fuerza, equivaldria
a socavar la Revolucion alemana y fortalecer a los gobier-
nos. Mas tarde, al triunfar la revolucién en Viena y en Bru-
selas, la legién ya no tenfa ningdn objetivo, pero siguio.

Se fundé un club alemén, en el que se aconseja-
ba a los obreros que se mantuvieran al margen de la legion
y retornaran individualmente a su pafs, para ponerse alli
al servicio del movimiento. La Liga no pudo contener a
las masas populares, y tres cuartas partes de los afiliados a
la Liga, no volvierou: habian cambiado de residencia y ast
sus comunas quedaban disueltas. Otra parte fue por su
cuenta y organizo en su localidad movimicntos separa-
dos. Pese a todo, la Liga habia demostrado que habia sido
una excelente escuela de actuacion revolucionaria, en Rin,
en Nassau, en Hessen, cte. Eran sicmpre afiliados a la Liga
los que aparccian a la cabeza del ala extrema del movi-
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miento democrtico. El cajista Stephan Born, militante
activo de la Liga en Bruselas y Parfs, funda en Berlin una
“Hermandad obrera” que adquiri6 considerable extension
y durd hasta 1850. Se organizaban huelgas, sindicatos,
cooperativas de produccidn, pero olvidindose de que lo
més importante era conquistar mediante victorias politi-
cas, el terreno sin el cual todas esa cosas no podrian soste-
nerse alalarga. Asi, las masas iban dejando en la estacada
ala Hermandad.

La Hermandad Obrera era una especie de Liga
particular y en gran parte existia sélo sobre el papel y te-
nia una importancia secundaria, de tal forma que Ia reac-
cion no consideré necesario suprimirla hasta 1850. El 13
de Junio de 1849 en Paris, la derrota de las insurrecciones
de Mayo en Alemania y el aplastamiento de la revolucién
hingara por los rusos pusieron fin a todo el perfodo de la
revolucién de 1848. Se imponia la reorganizacién de las
fuerzas revolucionarias dispersas y de la Liga. Habia
gue organizarse otra vez secretamente. En el otofio de 1849,
volvieron a reunirse, en Londres, la mayoria de los miem-

Detencion de Carlos Marx en Bruselas

bros de los antiguos comités centrales y congresos. Apa-
reci6 en escena Willich que tenia cierta hostilidad secreta
instintiva contra la tendencia critica de Marx y Engels. Era
partidario de una dictadura politica. Asf, junto al comu-
nismo basado en el cristianismo primitivo, predicado por
Weitling, surgi6 una especie de Islam comunista, pero no
obtuvo éxito. En mayo de 1850, el zapatillero Heinrich
Bauer volvi6 a incorporar a la organizacion activa a los
antiguos miembros de la Liga y en particular a los dirigen-
tes de la Hermandad Obrera. Y la Liga cmpez6 a desem-
peiar un papel predominante en las asociaciones obreras,
campesinas y gimndsticas, en proporciones mayores a las
de 1848. Esta fuc la Gnica organizacion revolucionaria ale-
mana de importancia.

La crisis industrial de 1847, que prepar6 la revo-
lucién de 1848, habia sido superada; habfa comenzado un
nuevo periodo de prosperidad industrial; la tormenta re-
volucionaria de 1848 se iba disipando poco a poco. Bajo
esta prosperidad general en el desarrollo de las fuerzas
productivas de la sociedad burguesa, no se puede hablar
de realizar una verdadera revolucién. Semejante revolu-
cion sélo puede darse en aquellos periodos en que los dos
factores, las modernas fuerzas productivas y las formas
burguesas de produccion, incurren en mutua contradic-
cion. Pero esta forma de ver las cosas parecia una herejia
para los aventureros revolucionarios como Luis Blanc,
Mazzini, Kossuth, Ruge, Kinkel, Gogg, que se reunian para
formar los gobiernos provisionales del porvenir, para lle-
var la revolucion a Europa en un abrir y cerrar de 0jos. Asi
arrastraron a muchos obreros al campo de los fabricantes
democrdtico-burgueses de revoluciones. Como Marx y
Engels se negaron al deporte de la revolucion, vino la esci-
sion. Luego, vino la detencién en Hamburgo, primero de
Nothjung y después de Haupt, quien traicioné a sus com-
pafieros denunciando los nombres del Comité Central de
Colonia.

Con el proceso de Colonia, termina el primer
periodo del movimiento obrero comunista en Alemania.
Inmediatamente después de la condena, se disolvié la liga;
pocos meses después fenecia la Liga escisionista de
Willich-Schapper.

Conclusion

La critica que hacen Marx y Engels al comunis-
INo critico-utépico se puede trasladar, hasta cierto punto,
al tiempo presente. Pues, al igual que entonces, el PCE, el
P.C.PE,, Liberacion, etc., no tienen en cuenta al proleta-
riado; también buscan, como antes, cambiar las cosas con
leyes defendidas dentro del parlamento, con pactos con la
burguesia, la patronal, etc., lo cual, como se ve, resulta
totalmente antirrevolucionario. No realizan acciones poli-
ticas, a lo sumo econémicas, 0 convocan a las masas a la
calle sin orientacion. Tampoco organizan al proletariado,
todo lo contrario, lo desorganizan, bien parando las huel-
gas o despolitizandolas. Se conforman con pequetios par-
ches, como son el 0,7%, la rebaja de 1a jornada de trabajo
a 35h, etc., sin tener en cuenta la precariedad de los con-
tratos y la explotacién del empresario, situaciones irreme-
diables dentro del sistema capitalista.

No creen en la lucha de clases, s6lo en la reconci-
liacion, dejando de lado al proletariado y haciendo politi-
ca burguesa con la propia burguesia y, asi, como antes, se
hacen cada vez mds reaccionarios: léase UGT, CC.00.,
ele.

Ahora, tenemos la obligacion de extender el so-
cialismo cicnlifico como hicicron Marx y Engels y hemos
comprobado, no ya por una (corfa sino también por una
préctica, qgue ¢l Gnico camino para la victoria linal del pro-
letariado ¢s ¢l marxismo-leninismo adaptado a nuestros
ticmpos. Pero hay que tener en cuenta que muchas cosas
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estan igual que antes: ahora mismo, hay que luchar con-
tra toda desviacién, por la integridad del socialismo
cientifico, como lo hicieron Marx y Engels. Y para ello,
tenemos que reconstituir el Partido Comunista, como van-
guardia de la clase obrera.

Al igual que antes, no podemos tener un partido
de masas, pues serfa un fracaso, como ocurrio con el PC
“punto” (ahora, PC.PE.) de 1984. Y, por supuesto, tam-
poco podemos caer en €l sectarismo, pues, cuando consi-
gamos recuperar el Marxismo-Leninismo, hay que apli-
carlo y eso implica estar ligado a las masas.

Tenemos que ir por delante de las masas, trabajar
con y dentro de ellas, guiarlas. No fusionarse entre organi-
zaciones, llamadas de izquierda, sin una teoria ni una préc-
tica consecuentemente comunistas. Pero st podria ser pre-
ciso, en un futuro, aliarnos con algin partido burgués o
pequeiioburgués para destrozar a otro mas peligroso, para
lucgo lanzarse contra la burguesia, como clase, y derro-
tarla con més facilidad; como ocurrid en la propia Liga de
los Comunistas, cuando la rama progresista s¢ alié con
los weitlinguianos para derribar a los partidarios de Griin,
y luego cxpulsar a los weitlinguianos de la propia Liga.
Nunca podemos olvidarnos de la lucha de lineas dentro
del Partido, pucs fue asi como nosouos derrotamos ¢n
nuestra organizacion a los que mas tarde sc conslituirian
¢n un grupasculo pequetioburguds, llamado la OCA (hoy,
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Comité de Organizacién Marxista-Leninista).

En las condiciones actuales, tenemos que seguir
luchando no sélo contra los revisionistas, sino también
contra los anarquistas, que vuelven a estar de moda. Si-
guen igual que antes, pues niegan la revolucion proletaria,
la dictadura del proletariado y también la necesidad del
Estado para acabar con lo viejo y crear la nueva sociedad.
Asi, en la linea del marxismo-leninisino, poco a poco, nos
iremos ganando al proletariado, como se hizo antes. La
experiencia de la Liga de los Comunistas nos liene que
servir de guia, pues hemos visto c6mo Marx y Engels iban
acertados en su camino y la historia les ha dado la razon.
A esto tenemos que unir nuestra propia experiencia que
ha sido muy extensa y rica, y que ademds confirma lo
correcta que es la linea politica actual del PCR: recuperar
el marxismo-leninismo; la lucha de clases como funda-
mental; derrotar al capital € implantar la nueva sociedad a
través del Partido Comunista, como vanguardia del prole-
tariado; guiar al proletariado, inica clase interesada en la
Revolucién Socialista; y, una vez tomado el poder, im-
plantar la dictadura del proletariado, hasta alcanzar el Co-
munismo.

N. Batalla de Stalingrado
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Los cambios en la composicion
de la clase obrera y del proletariado

El interesante trabajo que reproducimos a continuacién fue presentado por el Partido del Trabajo de
Bélgica en el Seminario Comunista Internacional que se celebré en Bruselas, entre los dias 2 y 4 de Mayo de
1998. Aporta algunos datos y reflexiones para ayudar a los revolucionarios proletarios a rebatir algunos de los
argumentos favoritos de idedlogos burgueses y revisionistas: éstos pretenden que el crecimiento de la parte de
poblacién ocupada en el “sector servicios” y la disminucién de la parte ocupada en los sectores agricola ¢ indus-
trial implican la desaparicién de la clase obrera o, por lo menos, su reduccién cuantitativa en proporcion a la
poblacién total, asi como la eliminacion de la produccién material y del trabajo como base para la formacion del
valor y de todas las relaciones econémicas mercantiles y, por ende, capitalistas. De ese modo, *‘destruyen’ la
base cientifica de la economia politica marxista -que demuestra la inevitabilidad del socialismo a partir del

desarrollo del capitalismo- y le “niegan’ a la clase obrera su papel histérico-universal.

Es falso pretender que, en
los paises industrializados, la clase
obrera esta desapareciendo a medida
que el capitalismo monopolista se
desarrolla. Por el contrario, evolucio-
na en su composicién como conse-
cuencia del desarrollo de tecnologias
que incorporan cada vez mas trabajo
intelectual a la produccién de mercan-
cias. Estd cada vez més presente en el
sector de servicios. Al tiempo que se
constata esta evolucion, el papel diri-
gente del proletariado industrial -tan-
to para los pafses industrializados
como para el Tercer Mundo- debe
subrayarse en 1o que concierne a la
concienciacion, la organizacion y la
unificacién del conjunto de los traba-
jadores en la lucha por la revolucién

El mito del finde la
clase obrera

Segun la mayor parte de los
idedlogos burgueses y los reformis-
tas, los obreros forman hoy una es-
pecie en vias de extincion en los pai-
ses industrializados. El capital no ne-
cesita pues de la clase obrera para cre-
cer. El Manifiesto del Partido Comu-
nista resultaria, de este modo, obso-
leto, ya que proclama: “A medida que
crece la burguesia, es decir, el capital,
también se desarrolla el proletariado,
la clase de los obreros modernos gue
s6lo viven a condicién de encontrar
trabajo y que solo lo encuentran si su
trabajo acrecienta el capital.” [1]

Para apoyar sus tesis, estos
ide6logos consideran la evolucion del
reparto de la poblacion activa entre los
tres grandes sectores tradicionales de
la economia:

- el sector primario: la agricultura, la
silviculturay la pesca,

- el sector secundario o industrial, que
comprende las industrias manufactu-
reray extractiva, la electricidad, gas y
agua, la construccion,

- el sector terciario o de servicios que
comprende el comercio, las finanzas,
la administracién publica, las comu-
nicaciones, la educacién, la sanidad,

Se puede constatar, exami-
nando los cuadros Iy IT [2],

socialista.

Estructura del PIB (%)

Aaricultura Industria Servicios

1.975 1.996 1.975 1.996 1.975 1.996
Estados Unidos 3.3 1.7 32.9 26,1 63.8 721
Japén 55 2.1 42,4 38,2 52.1 59.6
Alemania 2.8 1 44 1 323 53,1 66.7
Francia 4.8 2,3 354 25,8 59.8 71,9
Reino Unido 2.7 2 41 31.6 56.3 66.3
Belaica 2.8 1.9 371 30.1 60.1 68
Turauia 358 17.1 14,7 30,7 495 52,2
México 10,8 54 29,9 26.3 59,3 68.3
Brasil 12,1 12.8 40,2 384 47,7 48.8
Nigeria 31,7 28.2 285 53.3 39,8 18,5
Rusia 7.5 39.7 52,8
India 40,5 30.3 237 28.9 35,8 40,9
China 32 20,5 428 48 25.2 31,5

Cuadro |
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(a) en los paises industrializados, un
claro crecimiento del sector terciario
en detrimento del sector secundario,
(b) en los paises del Tercer Mundo,
un crecimiento contrastado de los sec-
tores industrial y de servicios en de-
trimento de la agricultura.

Esto es suficiente para que
los tedricos burgueses digan adids al
proletariado: “Generando mas del
60% del PIB (Producto Interior Bru-
to) y del empleo en los paises
industrializados, el sector terciario
domina la economia mundial (...) Los
paises en vias de desarrollo siguen ain
muy por detrés, siendo s6lo un 47%
de su PIB y un 25% de su mano de
obra atribuibles al sector terciario.”

(3]

Antes de discutir el conteni-
do de clase del sector terciario, algu-
nas observaciones preliminares se
imponen.

1- No es el sector terciario sino las
multinacionales, cuya actividad prin-
cipal es la produccién de bienes ma-
teriales, quienes dominan la economia
mundial.

He aqui una clasificacion in-
dicativa [4], por orden de importan-
cia, comparando la potencia de algu-
nos Estados (PIB) y la de las 10 mul-
tinacionales m4s importantes (cifra de

La potencia conjunta de las
dos primeras multinacionales €s com-
parable a la de la India o los Paises
Bajos: la de las tres primeras, a la de
Rusia o México; la de las cuatro pri-
meras, alade Brasil o China: la de las
diez primeras, a la del Reino Unido.

2- En 1993, Francia (los Estados Uni-
dos) contaba con 4 (18,1) millones de
asalariados en la industria manufac-
turera para una poblacién activade 25
(139) millones, mientras que México
contaba con 850.000 para una pobla-
cion activa de 33 millones. En la mis-
ma industria manufacturera, Francia
(los EE.UU.) contaban con 0,2 (1,2)
millones de trabajadores independien-
tes frente a 1,5 millones en México.
Estos tres paises pertenecen a la
OCDE (Organizacién para la Coope-
racién y el Desarrollo Econémico) y
presentan por ello estadisticas unifi-
cadas [5]. Estas cifras indican la im-
portancia numérica de los asalariados
en la industria manufacturera para los
dos paises (Francia y EE.UU.)
industrializados con el sector tercia-
rio m4s importante. La comparacion
con México, uno de los paises del
Tercer Mundo més industrializados,
es elocuente.

3- El desarrollo del sector terciario no
puede ocultar el cincer avanzado del
sistema capitalista: la distancia cre-
ciente entre 1a mano de obra disponi-

sistema capitalista para dar empleo a
la nueva mano de obra en aummento
constante. Tanto en el sector indus-
trial como en el de los servicios, los
explotadores aumentan especialmen-
te sus beneficios reduciendo la mano
de obra permanente hasta un peque-
fio nimero de rabajadores cualifica-
dos rodeados de trabajadores tempo-
rales, flexibles. Fuera de la guerra, de
hambrunas y de masacres. el capita-
lismo no tiene solucién al problema
del empleo (véase el cuadro siguiente
[7D): “Si se tiene en cuenta el ndmero
de parados y de subempleados, ha-
bra que crear en total cerca de mil
millones de empleos en el transcurso
de los diez préximos ailos. Esto sig-
nifica que serd preciso un crecimien-
to del empleo de mas del 4% al afio a
lo largo de los afios 90, mientras que
éste permanecié por debajo del 3%
durante los afios 80. A la vista de las
tendencias actuales, un crecimiento tal
del empleo parece ilusorio” [8].

No hay practicamente nin-
gin pais capitalista que, hoy, sea ca-
paz de mantener el empleo, incluidos
los paises del Asia Oriental 0 Suro-
riental, presentados todavia, hace al-
gunos meses, como modelos [9]. Los
paises que han podido, de alguna
manera, mantener el empleo lo han
hecho bajando los salarios y recu-
rriendo al trabajo a tiempo parcial. En
1996, la tasa oficial de desempleo de

negocios): ble en el mercado mundial y los em-  los paises industrializados era del
Indonesia pleos realmente existentes [6]. 7,7%, 1a de Japon del 3,3% [10]. En
*General Motors abril de 1998, la tasa de desempleo en
Turquia Los ide6logos burgueses no  este dltimo pafs se ha estimado en un
Dinamarca ven ninguna solucion en el marcodel ~ 6-7%.[11]
*Ford
Suréfrica
*Toyota
*Exxon
*Royal
Dutch/Shell
Noruega Mano de obra disponible (miles de millones)
Polonia Mundo Paises en desarrollo
Portugal 1.950 1,1 0,8
*IBM. 1.980 1,9 s
Malasia 1.990 2.3 1.7
Venczuela 2.000 (estimacién) 2,7 2
[:“k’_‘*“’m 2.025 (estimacién) 3.6 2,8
Unilever a 2
*Nestlé
*Sony
Egipto
Nigeria
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Como consccuencia del
crack financiero de 1994, m4s de un
millén de mexicanos perdicron su
emplco cn unos pocos meses [12].

La definicion de las cla-
ses se basa en las rela-
ciones de produccion

Lenin define las clases del
modo siguiente: “Las clases son gru-
pos de los cuales uno puede vivir del
trabajo del otro, apropiarse el fruto del
trabajo del otro™ [13]. ;Y qué son las
clases en general? Son lo que permite
a una parte de la sociedad apropiarse
¢l trabajo de otros. Si una parte de la
sociedad se apropia de toda la tierra,
hay una clase de terratenientes y una
clase de campesinos. Si una parte de
la sociedad posee las fabricas y las
empresas, las acciones y los capita-
les, mientras que la otra trabaja en
estas fabricas, hay una clase de capi-
talistas y otra de proletarios” [14]. Y
afiade: “La nocién de clase se forma
en la lucha y el desarrollo. Ningiin
muro separa a una clase de la otra. No
hay muralla de China entre los obre-
ros y los campesinos” [15]. Aplica-
cion a la situacién actual en los pai-
ses industrializados: no hay muro en-
tre los asalariados del sector industrial
y los del sector de servicios.

Lo que caracteriza primero
las relaciones capitalistas de produc-
cion es que el propietario de los me-
dios de produccion paga al trabajador
un precio inferior al valor de los bie-
nes que éste produce, bienes que se-
rén intercambiados en el mercado. La
diferencia entre el precio de la fuerza
de trabajo y el valor producido porella
es la plusvalia. Los capitalistas s¢
apropian de la plusvalia a través de sus
beneficios, las patentes, las rentas, los
intereses sobre el dinero prestado, etc.
No todos los asalariados del sector
privado producen mercancias. Una
gran parte de los trabajadores del sec-
tor privado de servicios venden su
fuerza de trabajo no para producir
mercancias sino para permitir al capi-
tal bancario, comercial, ... acaparar una
parte de la plusvalia procedente de la
produccion de las mercancias. En to-
dos los casos, la fuerza de trabajo,
productora de mercancias o de servi-

€ios, ¢s intercambiada por capital a un
precio inferior al provecho que obtic-
nc el capitalista de la utilizacién de csta
fuerza de trabajo. Esta relacion entre
¢l capital y el trabajo ¢s la base de la
situacién de la clase obrera y domina
a loda la sociedad capitalista. Claro
que no todo ¢l mundo trabaja direc-
tamente en el marco de esta relacién,
Un artesano independiente, un peque-
no campesino, un funcionario, un
abogado privado, etc., son la manifes-
tacion de que existen otras relaciones
de produccién en la sociedad capita-
lista. Pero estas otras relaciones est4n
determinadas por las relaciones de
produccion capitalistas.

De esto, se deduce que, en
la sociedad capitalista de hoy, hay que
distinguir:

a) el trabajo asalariado que se cambia
por capital

- industrial; este trabajo pro-
duce mercancias y plusvalia

- financierb y comercial; este
trabajo es necesario para las transfe-
rencias de plusvalia.

La distinci6n entre estos dos
tipos de trabajo asalariado es a me-
nudo tenue en la época del capita-
lismo monopolista y de las multina-
cionales.

b) el trabajo asalariado que se
intercambia por una renta obtenida
mediante impuestos: ¢s el caso prin-
cipalmente de los asalariados del Es-
tado. Los salarios y los métodos de
trabajo est4n directamente determina-
dos por los intereses del capitalismo
monopolista. Y ademés, la ola de pri-
vatizaciones reduce el tamafio de esta
categorfa y refuerza la categoria a).
¢) los (rabajadores independientes:
entre ellos, hay tanto los que, por su
condicién de vida, estdn préximos a
la burguesia, como los que estan
préximos a los obreros, especialmente
los campesinos, artesanos y comer-
cianies que estin ligados a las multi-
nacionales por contratos desiguales y
que no tienen de independientes m4s
que el nombre y la idea que se hacen
de si mismos.

d) la burguesia dominada por la bur-
guesia monopolista en lucha contra la
clase obrera (esta dltima solo puede
vencer dirigida por el proletariado in-
dustrial).

Las clases no se definen
unicamente por las rela-
ciones de produccion

Un ingeniero pucde produ-
cir plusvalia como un obrero de {4-
brica, pero, en general, no forma par-
te de la clase obrera. Un funcionario
o un empleado de comercio o de ban-
ca pueden ser identificados con un
obrero por su posicién social y su sa-
lario.

Lenin precisé como definir
las clases: “Se llaman clases a gran-
des grupos de hombres que se distin-
guen por el lugar que ocupan en un
sistema histéricamente definido de
produccion social,

- por su relacién (la mayor parte de
las veces fijada y consagrada por las
leyes) con los medios de produccidn,
- por su papel en la organizacion so-
cial del trabajo,

- por lo tanto, por los modos de ob-
tencion y la importancia de la parte
de riquezas sociales de que disponen.

Las clases son grupos de
hombres tales que uno de ellos pue-
de apropiarse del trabajo del otro, a
causa del lugar diferente que ocupa
en una estructura determinada, la eco-
nomia social” [16].

Debe afiadirse un cuarto cri-
terio: la situacién con respecto al apa-
rato del Estado [17], particularmente
importante para comprender porqué
los ferroviarios, los carteros, los tra-
bajadores de telecomunicaciones y de
aeropuertos pertenecen a la clase
obrera y porqué la mayor parte de las
profesiones cientificas e intelectuales
pertenecen a la pequefia burguesia,
vacilante entre la burguesia y el pro-
letariado.

En cualquier caso, la clase
obrera no puede limitarse a los meros
trabajadores manuales, como vamos
a detallar seguidamente.

La clase obrera en
Bélgica

1- El ejemplo de Bélgica es utilizado
para analizar concretamente las clases
[18]. La parte de los asalariados en la
poblacién activa ha pasado de 78% en
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1966 a 83% hoy en dia. En 1997, el
29% de la poblacién activa (35% de
los asalariados) es censado como
“obreros”, es decir, trabajadores ma-
nuales, de los que 26% son mujeres y
74% son hombres.

El nimero de trabajadores
manuales ha bajado un 30% entre
1974 y 1997 y el niimero de asalaria-
dos en el sector secundario ha bajado
unt 35,5%. En 1997, el 62% de los asa-
lariados de la industria manufacture-
ra son trabajadores manuales. Totali-
zan el 15% del conjunto de los asala-
riados. Son ellos quienes forman el
proletariado industrial, el corazén de
la clase obrera. De 1974 a 1995, el paro
ha pasado del 2% al 13%. De 1974 a
1995, el empleo total ha disminuido
un 1,5%.

2- Durante el mismo periodo, el em-
pleo femenino ha aumentado un 7,5%
con respecto al empleo total, mientras
que el empleo masculino ha bajado
un 9%. Es m4s ventajoso para la
burguesia emplear mujeres que hom-
bres ya que, para un mismo trabajo,
los salarios de las mujeres son gene-
ralmente inferiores a los de los hom-
bres y es mds facil imponer un estatus
precario y/o un trabajo a iempo par-
cial a las mujeres que a los hombres.
En efccto, el ¢jército femenino de re-
scrva es considerable: representa cl
57% de los parados, mientras quc las
mujeres componen ¢l 43% de la po-
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Estructura de la poblacién activa (%)
Agricultura Industria Servicios

1.975 1.996 1.975 1.996 1.975 1.996
Estados Unidos 4.1 2.8 30,6 23,9 65,3 73,3
Japoén 12,7 545 35,9 e 51,5 61,2
Alemania 6,8 3,3 454 375 47.8 59,1
Francia 10,3 4.6 38,6 25,9 51,1 69,5
Reino Unido 2.8 2 40,4 27,3 56,8 70,3
Belgica 4,7 2.6 49,4 27,7 45,9 69,7
Turquia 58,7 44,8 19,4 22,2 22 33
México 40,3 24,7 26,6 21,3 3321 54
Brasil 37,9 27.4 24,3 20,7 37.8 51,9
|Nigeria 69,6 37,7 11,1 7.5 19,4 54,8
Rusia 16,1 35,6 48,3
India 70,7 61,6 12,9 17,1 16.4 21,3
China 76.3 56,4 12,1 22,4 11,7 21,2

Cuadro I1

blacién activa. En 1996, habia un 14%
de trabajadores a tiempo parcial en
relacidn con el conjunto de los asala-
riados, resultando un 30% de muje-
res empleadas a tiempo parcial en re-
lacién con el conjunto de las asalaria-
das, frente a un 3% de hombres. Se
puede contabilizar que un 60% de las
asalariadas pertenecen a la clase obre-
ra aunque las trabajadoras manuales
no representen mas que un 22% del
conjunto de los asalariados.

3- En los paises industrializados, la
industria manufacturera representa
menos de una quinta parte de la de-
manda de mano de obra escasamen-
te cualificada [19]. En Bélgica, ¢l ni-
mero de trabajadores no cualificados
suma un 11% de los asalariados. El
trabajo intelectual estd cada vez mas
incorporado en la fabricacién de mer-
cancfas. En el tramo de edad entre 25
y 29 afios, hay un 24% de la pobla-
cion que tiene, a lo sumo, un diploma
de ensefianza media inferior y que tie-
ne asf una probabilidad muy reduci-
da de encontrar un empleo. El 59%
tiene el diploma de la escucla secun-
daria superior 0 de la ensefanza su-
perior de ciclo corto. Es entre este
83% que se recluta la parte joven de
la clase obrera. Estd somelida a la in-
scguridad ¢n ¢l empleo, a contratos y
a condiciones de trabajo flexibles, en
definitiva a maltiples tormas de tra-
bajo marginal | 20]. Hoy, ¢l sector del
trabajo temporal representa el 37% de

los ingresos en el mercado de trabajo
belga[21].

4-Entre 1963 y 1996, la parte del em-
pleo en el sector servicios ha pasado
del 47,3% al 69,7%, mientras que ha
pasado del 45,3% al 27,7% en el sec-
tor secundario.

La division en sectores se-
cundario y terciario no se correspon-
de con la distincién marxista entre
sectores productivos y no producti-
vos de mercancias, entre 10s servicios
esenciales a la produccién de mercan-
cias y otros servicios [22]. En el sec-
tor de “servicios”, lacategoria que ex-
perimenta el mas fuerte crecimiento
es la de los servicios prestados a las
empresas, por la simple razon de que
un buen nimero de servicios que, an-
teriormente, eran asegurados por la
misma empresa industrial, son ahora
efectuados por empresas especializa-
das dependientes del sector terciario:
marketing, gestién de empresa, servi-
cios de limpieza y mantenimiento, se-
guridad, automatizacion, concepcion
de nuevos productos y procedimien-
tos de fabricacion. La seccién de ser-
vicios denominada “transportes, al-
macenamiento y comunicaciones”,
abarca al 7,4% de las personas con
empleo [23]. Una buena parte de esta
sceeion pertenece al sector producti-
vo de mercancias. Un buen ¢jemplo
representa la multinacional america-
na UPS, cuya plantilla realizd una
huelga historica durante ¢l verano de




Politica

1997, por el empleo y contra la
precarizacion. Esta firma transporta
sobre todo paquetes para la industria.

Otra seccién de servicios
denominada “intermediacion finan-
ciera, inmobiliaria, alquiler y activida-
des de servicio a las empresas”, abar-
caal 10,6% de las personas con em-
pleo. Esta seccién comprende princi-
palmente las actividades informaticas,
esenciales en la actualidad para todo
proceso de produccién. Estas se de-
sarrollan a una velocidad vertiginosa,
principalmente debido al afio 2000, 1a
introduccién del euro, la aceleracién
de la informatizacién de todas las ac-
tividades productoras de mercancias
y de servicios. En Bélgica, faltan ac-
tualmente entre 5.000 y 20.000
informéticos de nivel de ensefianza
superior. Los capitalistas estdn muy
preocupados por la situacién no sélo
porque esto ralentiza la actividad eco-
némica sino también porque, sin ejér-
cito de reserva en la informatica, los
salarios aumentan demasiado al gus-
to de los trabajadores. Asi pues, el
Ministerio del Empleo y del Trabajo
se alia con IBM para formar a miles
de informéticos en los plazos m4s bre-
ves con ¢l fin de evitar tales pérdidas
de plusvalia [24]. La finalidad no con-
siste solamente en cubrir la demanda
en el sector, sino en formar lo m4s
rdpidamente posible un ejército de
reserva.

“El desarrollo de una ‘eco-
noimfa de servicios’ independiente de
la produccion es una ficcién. El sec-
tor de los servicios no puede crecer
maés que en relacién con un sector in-
dustrial potente. Una rotacién mas
rédpida de los capitales constantes (m4-
quinas y stocks) es, en este momen-
to, uno de los objetivos prioritarios de
la patronal para aumentar la tasa de
ganancia. La subcontratacién de ser-
vicios, el desarrollo de nuevos servi-
cios, son medios para acelerar esta
rotacién. Delegando tareas especiali-
zadas a una empresa de servicios que
asegura estas tareas para varios capi-
talistas a la vez, el sector de la pro-
duccién puede producir de manera
mds rentable. La tendencia m4s im-
portante es, a partir de aqui, la siguien-
te: a causa de las nuevas teenologias,
de la informatizacién de numerosas
partes del proceso de produccion (de

mercancfas y de servicios), de la es-
pecializacién creciente y de la
subcontratacién, se observa un
entrelazamiento creciente de la pro-
duccién y de sus servicios anexos, asi
como una atcnuacion de la distincion
entre productos ‘materiales y no ma-
teriales’. Muchas operaciones, conta-
bilizadas como ‘servicios’, en reali-
dad, forman parte integrante del pro-
ceso de produccién o estan ligadas a
&1’ [25].

5-El acercamiento obreros-emplea-
dos-funcionarios [26].

En el seno del proceso de
produccion de mercancias, los progre-
s0s de las tecnologias acrecientan la
parte del trabajo intelectual, con una
parte més importante de factores (a-
les como la gestién, el control y 1a di-
reccion. Se exige personal mas cuali-
ficado. Para los procesos fuertemen-
te automatizados, las tareas de pro-

duccién se cornvierten en tareas de
control. Sin embargo, todas las pre-
dicciones referidas a la desaparicién
rdpida del trabajo manual han resul-
tado falsas y la robotizacion se desa-
rrolla mucho menos rdpidamente de
lo previsto inicialmente. El obrero de
féabrica sigue siendo el eslabén indis-
pensable de la produccién de bienes,
de plusvalfa. Es la punta de lanza de
la clase obrera. La patronal exige del
obrero mucho mds trabajo a la vez
manual ¢ intelectual, por lo tanto un
trabajo mds intensivo y mas comple-
Jjo, que produce mds valor. Por una
parte, esto aumenta el mancjo por los
obreros del desarrollo de la produc-
cion y exige mds altas cualificaciones
y polivalencia para cicrtas categorias

de ellos.

Por otra parte, asistimos a
una proletarizacion de las tareas inte-
lectuales. Muchas tareas que, en el
pasado. estaban disociadas de la pro-
duccion, ahora se encuentran integra-
das en ella. Conforme a la concepcion
tayloriana, el trabajo intelectual se
descompone en  elementos
estandarizados que son transferidos al
ordenador. Por este hecho, una gran
parte del trabajo del empleado se asi-
mila cada vez m4s al “trabajo en ca-
dena”. Las condiciones de trabajo de
los empleados se parecen cada vez
mads a las de los trabajadores directa-
mente implicados en la produccién de
mercancias. En lugar de ver c6mo el
estatus y el salario del obrero se
aproximan, hacia arriba, a los del em-
pleado, asistimos a lo contrario: el
estatus y el salario del empleado se
acercan, hacia abajo, a los del obrero.
Lo que, segiin los reformistas, hubie-
ra debido conducir a una generaliza-
cién de la condicién
pequeiioburguesa, ha llevado a una
generalizacién de la condicion prole-
taria.

No es solamente el caso de
los servicios ligados a la produccién,
sino que esto se aplica a la totalidad
del sector servicios, tanto piiblicos
como privados, tanto el sector mer-
cantil como el no mercantil. Todas las
restricciones, impuestas por la bur-
guesia, efectuadas en el sector piibli-
co y no mercantil han llevado a
racionalizaciones y al establecimien-
to de “contratos de gestién auténo-
ma” donde los imperativos de mer-
cado y del beneficio eclipsan entera-
mente el principio del interés publico
y conducen a la eliminacién progre-
siva del eslatus de funcionario, gue
aseguraba una estabilidad en ¢l em-
pleo y una pensién que el proletario
no tiene.

Laofensiva dirigida a priva-
tizar los servicios gestionados por el
Estado, susceptibles de generar bene-
ficios, contribuye mucho a la exten-
sién del sector de la explotacién capi-
talista directa. La privatizacién del sec-
tor de transportes y comunicaciones,
de los hospitales, de la formacién,
multiplica ¢l ndmero de asalariados
quc cambian su fuctza de trabajo por
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capital privado, en lugar de hacerlo a
cambio de una renta recaudada por
medio de impuestos.

El capitalismo no somete
solamente a la competencia mutua a
los asalariados sino también a éstos
con la méquina: los empleados de
banca, de seguros y los funcionarios
contra los autdmatas, los profesores
contra los kits multi-media, el perso-
nal sanitario contra los kits médicos.
Todos los asalariados, tanto intelec-
tuales como manuales, sienten su
condicién de mercancia en el sistema
capitalista, de ratones entre la patas del
gato, cuando sufren la competencia,
sobre todo la de la miquina. Se
proletarizan. Pero sélo se colocardn
bajo la direccién del proletariado de
las grandes fébricas si los sindicalis-
tas revolucionarios y los comunistas
en general hacen bien su trabajo. La
intervencion de los comunistas del
PTB y de los sindicalistas de las f4-
bricas de Clabecq, de Caterpillar y de
Volkswagen en la lucha de los profe-
sores y estudiantes de 1996 muestra
que ésta es la via a seguir. Lo mismo
podemos decir en relacién con la lu-
cha del sector no mercantil en 1998.
Para retomar a Lenin: “La nocién de
clase se forma en la lucha y el desa-
rrollo. Ningtin muro separa a una cla-
se de otra. (...Marx) exigia concepcio-
nes cientificas que nos ensefian que
una clase crece por medio de la lucha
de clases y que hay que ayudarla a
madurar” [27].

El Manifiesto del Partido
Comunista parece haberse escrito

ayer en Bruselas para guiar nuestro
trabajo no solamente entre los obre-
ros de las grandes fabricas sino tam-
bién entre los asalariados que se
proletarizan: “Como resultado de la
creciente competencia de los burgue-
ses entre sf y de las crisis comerciales
que ello ocasiona, los salarios son
cada vez més fluctuantes:; el constan-
te y acelerado perfeccionamiento de
la maguina coloca al obrero en situa-
cién cada vez mds precaria; las coli-
siones entre el obrero individual y el
burgués individual adquieren mas y
miés el cardcter de colisiones entre dos
clases. (...) La condicion esencial de
laexistencia y de la dominacién de la
clase burguesa es la acumulacién de
la riqueza en manos de particulares,
la formacion y el acrecentamiento del
capital. La condicion de existencia del
capital es el trabajo asalariado. El tra-
bajo asalariado descansa exclusiva-
mente sobre la competencia de los
obreros entre si. El progreso de la in-
dustria, del que la burguesia, incapaz
de oponérsele, es agente involuntario,
sustituye el aislamiento de los obre-
ros, resultante de la competencia, por
su unién revolucionaria mediante la
asociacion. (...) La burguesia produ-
ce, ante todo, sus propios sepulture-
ros” [28].

La clase obrera es
internacional

A escala mundial, el creci-
miento de la produccién de mercan-
cias es mucho mas rdpido que el cre-
cimiento del empleo, al mismo tiem-

po que el crecimiento del empleo es
mucho menos rdpido que el creci-
miento de la mano de obra disponi-
ble [29], de tal modo que *‘el desarro-
llo de la gran industria socava bajo los
pies de la burguesia las bases sobre
las que ésta produce y se apropia lo
producido”. “Las relaciones burgue-
sas resultan demasiado estrechas para
contener las riquezas creadas en su
seno” [30].

En efecto, “en 1990, habia
por lo menos 35.000 sociedades trans-
nacionales que cuentan con més de
150.000 filiales en el extranjero. De los
22 millones de personas que emplean
en el extranjero, cerca de 7 millones
son directamente empleadas en los
paises en desarrollo, o sea menos del
1% de la poblacién activa de éstos
tltimos. Convendria afiadir un niime-
ro igual de personas cuya vida depen-
de de ellas como proveedores, por
ejemplo, o prestatarios de servicios”
[31]. En los paises industrializados, las
multinacionales desarrollan paro y
pérdida de estatus. En el Tercer Mun-
do, organizan el subdesarrollo de
manera refinada explotando hasta
desangrar a menos del 2% de la po-
blacion activa y conduciendo a la ago-
nia al otro 98%. En los ex-paises so-
cialistas, hacen lo mismo.

La multinacionales y el sis-
tema capitalista mundial cavaran sus
propias tumbas a condicién de que los
COmunistas se unan entre si, a la vez
que con el proletariado internacional.

Jean Pestieau
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cAdonde va Cuba?

Sobre la reforma economica

Marc Vandepitte; Las conse-
cuencias de la crisis eran draméticas
para la economia cubana. La produc-
cion industrial habia bajado a la mi-
tad, las empresas no funcionaban mas
que al 10 6 20% de su capacidad, el
Producto Interior Bruto (PIB) habia
caido un 35% y el déficit presupues-
tario del gobicmo alcanzaba el 40%.
La recesién econémica era tal que
amenazaba la supervivencia de la re-
volucion,

Para hacer [rente a la situacion,
¢l gobicrno decrets un estado de ex-

cepcidn y aplicé progresivamente me-
didas econdmicas de urgencia: llama-
da a los capitales extranjeros, desarro-
llo del turismo, autorizacion de la te-
nencia de dolares, libertad de precios
en los mercados agricolas, transfor-
macién de fas explotaciones agrico-
las del Estado cn cooperativas y posi-
bilidad dc trabajar por cucnta propia.

Por qué ha titulado su libro
La apuesta de Fidel?

M. V.: Entre 1970 y 1985, la

economia cubana ha copiado el mo-
delo soviético, en plena degeneracion,
lo que condujo al restablecimiento del
capilalismo. A mediados de los aiios
ochenta, Gorbachov aparecié ¢n es-
cena. Para sacar a la cconomia sovié-
tica de la crisis, propugnaba la
"perestroika”: mas elementos de eco-
nomia de mercado, mds capitalismo.

Los dirigentes cubanos s
oponian radicalmente a ella ¢, inclu-
s0, prohibicron dos publicaciones de
la tendencia perestroika. En oposicion
aGorbachov, Fidel Castro volvid alos
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principios revolucionarios reforzando
los principios socialistas. Esta "recti-
ficacién” era la respuesta cubana a la
perestroika.

Esta decisién no era evidente.
Se trataba de una apuesta. El peque-
fio pais mas dependiente de la Unién
Soviética le daba la espalda y elegia
obstinadamente su propia via. La
apuesta cubana demostré ser la co-
rrecta. La potente Union Sovidtica se
ha desmoronado y el socialismo cu-
bano, mucho mé4s débil y vulnerable,
ha sobrevivido.

Los escépticos y los detrac-
tores afirman que la crisis econé-
mica cubana resulta de la falta de
eficacia propia a toda economia pla-
nificada.

M. V.: Los hechos refutan esta
tesis. Tres elementos mayores son el
origen de la crisis econémica actual:
la herencia colonial y, principalmen-
te, el monocultivo de la cafia de azu-
car, el embargo econémico que ya ha
costado 60 mil millones de délares al
pafs y, por ultimo, la ruptura repenti-
na de las relaciones comerciales con
los paises de la Europa del Este. Es-
tos son todos los factores externos al
funcionamiento de la economia pla-
nificada en Cuba. En los afios 80, an-
tes de la caida de la Unién Soviélica,
el crecimiento anual de la economia
cubana se elevaba al 4%, en un perfo-
do en el que el PIB de los otros paises
latinoamericanos disminufa en un
6,6%.

Gracias a la direccién firme del
poder central, la economia cubana ha
podido evitar el derrumbe total al prin-
cipio de los afios noventa y realizar
una recuperacion notable a los pocos
afios. Partiendo de una situacion juz-
gada como desesperada, la economia
cubana ha registrado de nuevo un cre-
cimiento a partir de 1994. En 1996,
éste se elevaba ya a un 7,8%, la tasa
de crecimiento més elevada de Amé-
rica Latina. El valor de la moneda cu-
bana se ha sextuplicado.

Pero el hecho més sorprenden-
te ¢s la recuperacion del déficit pre-
supuestario que ha sido reconducido
del 40% al 1,8% cn algunos meses,
sin tocar las pensiones, las prestacio-
nes sanitarias y la educacion. Desde
1989, a pesar de todos los problemas
que ¢l pais alronta, cuarcnta nuevas
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clinicas han sido construidas. jMicn-
tras que, €n un pafs tan rico ¢omo
Bélgica, el gobierno afirma que las
medidas de austeridad en los secto-
res sociales son imprescindibles!

La direccién del partido

M. V.: La espina dorsal de la
direccion cubana es el partido comu-
nista. Cuanto més estudio la revolu-
¢ion cubana, més me doy cuenta de
que la supervivencia de Cuba depen-
de esencialmente del buen funciona-
miento del PC Cubano. El ministerio
de defensa norteamericano, por su
parte, lo ha entendido muy bien. El
partido es el blanco principal de las
campafas de desestabilizacién y de
intoxicacion procedentes de los Esta-
dos Unidos. En un documento confi-
dencial, escriben que la inica manera
de derrocar la revolucién cubana es
construir una sociedad civil autono-
ma, tratando de sustraer a las organi-
zaciones de masas y a las otras orga-
nizaciones de la influencia del parti-
do. Los dirigentes cubanos se han
dado cuenta de este peligro. El Quin-
to Congreso del PC ha subrayado con
fuerza el papel central del partido co-
munista.

. Acaso la recuperacion eco-
nomica no se esta haciendo en de-
trimento de las conquistas revolu-
cionarias, lo que conduciria a un
aterrizaje suave en el capitalismo?

M. V.: La revolucién cubana,
sin duda, se ha visto obligada a dar
un paso atrds tomando medidas que
van en el sentido del capitalismo. Pero
no habia otra alternativa. Si Cuba se
hubiese abstenido de tomar estas
medidas por razones ideolégicas, la
base econdmica de la revolucién se
habria derrumbado en breve plazo.

Pero la carrera econdmica ac-
tual, ciertamente, encierra riesgos.
Una inflexion aplicada a la economia
siempre tiene repercusiones politicas.
A consecuencia de la introduccion de
elementos de la economia de merca-
doy del recurso a los capitales extran-
jeros, sc¢ desarrollan en Cuba fuerzas
hostiles al socialismo. El sistema so-
ciahista ¢s un obstaculo para los que
aspiran al enriquecimicento personal,
Y los que adquicren cierto poder ¢co-

némico tratardn de traducirlo en po-
der politico. No se excluye que s¢ pro-
duzcan alianzas entre cuadros dege-
nerados del partido, burécratas liga-
dos al capital extranjero. personajes
claves del mercado negro, personas
que trabajan por su cucnta y los nue-
vos ricos. Distrutando del apoyo fi-
nanciero y de otros tipos por parte de
los Estados Unidos, podrian manipu-
lar ciertas sensibilidades de una parte
de la poblacién que sufre con la crisis
econdmica.

.Significa esto que la revo-
lucion esta amenazada?

M. V.: Los peligros eran rea-
les y lo siguen siendo, pero no hay
que dramatizar. La situacion, en cier-
tamedida, es comparable a la del prin-
cipio de larevolucién soviética cuan-
do Lenin introdujo la Nueva Politica
Econémica. Ahf también, la revolu-
cion se vio forzada a dar un paso atras
en el sentido del capitalismo, pero era
un medio de proscguir la construccion
del socialismo sobre una base refor-
zada. Y hoy. la direccién cubana do-
mina mucho mejor 1a situacion y la
economia gue los bolchevigues en la
Rusia de aquella época.

No obstante. ¢s necesaria una
rectificacion en el plano ideoldgico.
He lefdo un buen ndmero de propo-
siciones de cuadros del PC Cubano
que iban en el sentido de la perestroika
y que habrian conducido seguramen-
te al restablecimiento del capitalismo
si se hubieran aplicado. Afortunada-
mente, la direccion del partido se dio
cuenta de ello. aunque bastante tar-
de. La quinta asamblea plenaria del
Comité Central de marzo de 1996 ha
iniciado una ofensiva politica ¢ ideo-
16gica, una segunda "rectificacion”.

Tiene por finalidad combatir
mas severamente la corrupcion, expli-
car mejor a la poblacion las razones
de la reforma. luchar contra las des-
viaciones politicas en el seno del par-
tido y reforzar el papel de las organi-
zaciones de masas y del partido. En
sus discursos, los dirigentes cubanos
subrayan de mancra cada vez mas
explicitaque son marxistas-leninistas.
Manificstamente, ha sido la confron-
tacion honesta con la realidad lo que
los ha situado en ¢sta {inca.

(Solidaire n® 18, del 29 de abyil de 1998)




Modificaciones al
preambulo de la
Constitucion

En el Predambulo de la Cons-
titucién aparecen dos modificaciones,
una de ellas, la referencia a la URSS,
queda eliminada de manera logica,
pues ya no existe. Los cambios ope-
rados en el panorama mundial, con la
desaparicion del CAME, de 1a URSS
y del denominado Sistema Socialista
Mundial, son realidades que deben
tenerse en cuenta, sobre todo cuando
un pais formaba parte de estos orga-
nismos.

Lo que si contindan existien-
do son las concepciones filoséficas
sobre las cuales decian basarse para
su funcionamiento y desarrollo algu-
nos paises que actualmente han mo-
dificado sus estructuras, bases ideo-
l6gicas y sistema socio-econémico.
Con independencia que en dichos
paises, los actuales gobernantes ha-
yan renunciado a ellas. Dichas con-
cepciones filos6ficas pueden ser com-
partidas o combatidas por un sector
mds o menos amplio de la humani-
dad, pero serfa aventurado adjudicar
el derrumbe del denominado campo
socialista a las ideas.

(extractos)

En cualquier caso, el anli-
sis de las trayectorias concretas y las
disonancias entre teoria y practica en
dicho campo, no son objeto de este
trabajo. En nombre de las ideas se han
realizado grandes obras y cometido
grandes barbaridades.

La segunda modificacion es
la siguiente:

1976. “GUIADOS POR
LA DOCTRINA VICTORIOSA
DEL MARXISMO-LENINISMO”

1992. “GUIADOS POR
EL IDEARIO DE JOSE MARTI Y
LAS IDEAS POLITICO-SOCIA-
LES DE MARX, ENGELS Y
LENIN.”

El elemento prevalente -
Ideario de José Marti- consta de la in-
terpretacién de sus obras y su labor
organizativa. Si en algo pudiéramos
definir dicho ideario seria la suma de
las ideas independentistas y continen-
tales de Sim6n Bolivar, Sucre,
O’Higgins..., el pensamiento demo-
crata progreésista estadounidense y las
bases de la revolucién francesa. Como
caracteristicas esenciales: el humanis-
mo y la concordia nacional
interclasista. Sus objetivos, la inde-
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LA CONSTITUCION CUBANA DE 1992:
Hipoétesis de un cambio ; Voluntad o Necesidad?

pendencia nacional, tanto de Espaiia,
como de la amenaza que ya en el si-
glo pasado, significaba EE.UU. para
toda América Latina.

La eliminacion del concepto
marxismo-leninismo como tipo de so-
ciedad concebida como organismo
integro en cuya estructura se pueden
destacar las fuerzas productivas, las
relaciones de produccion y las esfe-
ras, determinadas por ellas de la vida
social: Estado, derecho, moral, politi-
ca, filosofia, ciencia, arte,..., no sabe-
mos a qué responde.

Si responde a un cambio en
la correlacidn de fuerzas dentro de los
érganos de decision en la élite gober-
nante, a un anélisis sobre la realidad
socio-cultural y socio-econdmica que
no admite esta formulacién, o a im-
perativos externos indeterminados.

De una formulacién a otra
puede interpretarse el desarrollo de
una sociedad de modo distinto, tal
como iremos viendo en el transcurso
de este trabajo.

Capitulo I:
Fundamentos
Politicos, Econémicos y
Sociales del Estado

Articulo 1. (1976) “LLA
REPUBLICA DE CUBA ES UN
ESTADO SOCIALISTA DL
OBREROS Y CAMPESINOS Y
DEMAS TRABAJADORES MA-
NUALES E INTELECTUALES.”

Articulo 1. (1992) “LA
REPUBLICA DE CUBA ES UN
ESTADO SOCIALISTA DI TRA-
BAJADORES INDEPENDIENTI
Y SOBERANO ORGANIZADO
CON TODOS Y PARA L BIEN
DE TODOS”.

La difcerencia aparcee clara
en ¢l cambio de obreros y campesi-
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nos por trabajadores. que no puede
ser lo mismo, pues de serlo no habria
motivo para su moditicacién, enton-
ces la pregunta serfa: ;A qué se debe
esta modificacién? ; Qué objetivo per-
sigue? (Qué constata? ;Qué cambios
se han operado en la sociedad cuba-
na? ;Era errénea la formulacién an-
terior?

Trabajador, es un término
abstracto, se podria decir que traba-
jador es quien trabaja, quién forma
parte de un sisterna de produccion sin
determinar el lugar que ocupa en €l.

Obrero, es un término mas
concreto; no tan sélo refleja a quién
forma parte de un sistema de produc-
cién, sino el lugar que ocupa en €l. Al
igual, el término campesino.

A efectos de este trabajo se
podrian definir las clases sociales
como grupos de personas que se di-
ferencian entre si: por el lugar que
ocupan en un sistema de produccion
social histéricamente determinado;
por las relaciones en que se encuen-
tran con respecto a la titularidad y dis-
ponibilidad de los medios de produc-
cion (relaciones que en sumayor parte
las leyes refrendan y formalizan); por
el papel que desempefian en la orga-
nizacién social del trabajo; y consi-
guientemente, por el modo de perci-
bir y la proporcién en que perciben la
parte de riqueza social de que se dis-
pone. Como consecuencia, las clases
sociales serfan grupos humanos, uno
de los cuales puede apropiarse del tra-
bajo de otro por el hecho de ocupar
puestos diferentes en un régimen de-
terminado de economia social.

De aceptar esta formulacion
se puede extraer una hipétesis: con el
cambio de obreros por trabajadores
podria interpretarse que quién deba
configurar el Estado no es solamente
una clase social (mejor dicho dos,
obreros y campesinos) sino otro gru-
po social diferenciado de ambos.

De ser cierta esta hipétesis
llevaria a la conclusién, en términos
marxistas, que ha finalizado una eta-
padenominada teéricamente dictadu-
radcel proletariado.

De ahi podriamos deducir
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tres nuevas hipotesis:

Una, que se ha superado una
etapa histérica, durante la cual se han
eliminado las diferencias entre grupos
sociales y por lo tanto ya no existe
discriminacion en cuanto al lugar y
papel que desempefian en el proceso
de produccién, reproduccién y distri-
bucién los distintos grupos de indivi-
duos. Como consecuencia, no se pue-
de hablar de obreros como categoria,
sino de trabajadores como conjunto
integrante de una sociedad que ha
superado antiguas diferencias en
cuanto a sus miembros y grupos en
relacién al poder, en la organizacion
social y toma de decisiones.

La segunda hip6tesis podria
ser que agudizadas las diferencias en-
tre grupos sociales, uno de ellos has-
ta un momento dado, impedido para
ejercer el poder a través del Estado,
ha aumentado su influencia social,
econdmica, cultural, etc. y por tanto
se le reconoce 1a posibilidad de ejer-
cerlo de nuevo.

La tercera hip6tesis podria
ser que durante una etapa historica,
més o menos prolongada, se hayan
puesto en practica una serie de meca-
nismos de funcionarmiento social de-
terminados que hayan dado paso a
una nueva formaciém social. Un nue-
vo grupo social, que se siente, partici-
pay recibe del proceso de produccion
social, diferencias con el resto de la
sociedad y sin tener obligatoriamente
que ser la continuacion de lo que se
plantea en la segunda hipétesis, pue-
da ser una nueva clase, independien-
te de la obrera, que liene pretensio-
nes en cuanto a la direccién politica,
social y econdmica.

Articulo 4. (1976) “EN LA
REPUBLICA DE CUBA TODO
EL PODER PERTENECE AL
PUEBLO TRABAJADOR QUL
LO EJERCE POR MEDIO DE
LAS ASAMBLEAS DEL PODER
POPULAR Y DEMAS ORGANOS
DEL ESTADO, O DIRECTAMEN-
TE.

EL PODER DLL PUE-
BLO TRABAJADOR SE SUS-
TENTA EN LA FIRME ALIANZA
DE LA CLASE OBRERA CON
1.LOS CAMPESINOS Y DEMAS

CAPAS TRABAJADORAS DE LA
CIUDAD Y DEL CAMPO, BAJO
LA DIRECCION DE LA CLASE
OBRERA.”

Articulo 3. (1992) “EN LA
REPUBLICA DE CUBA LA SO-
BERANIA RESIDE EN EL PUE-
BLO, DEL CUAL DIMANA
TODO EL PODER DEL ESTADO.
ESTE PODER ES EJERCIDO DI-
RECTAMENTE O POR MEDIO
DE LAS ASAMBLEAS DEL PO-
DER POPULAR Y DEMAS OR-
GANOS DEL ESTADO.”

En el desglose de los cam-
bios operados en este articulo pode-
mos apreciar que con la utilizacion de
los mismos vocablos situados en or-
den diverso se pueden llegar a con-
clusiones distintas.

Una primera consideracién
es sobre la eliminacién del parrafo
segundo del Articulo 4 (1976) que
definfa el término Poder del Pueblo
Trabajador, y de cuya definicién se
establece constitucionalmente gque:

- Quien constitucionalmen-
te debe ostentar dicho poder es la cla-
se obrera.

- Que la clase obrera tiene
establecida una alianza con otra clase
social: el campesinado.

- Que dentro esta alianza tie-
nen cabida otros trabajadores (se pue-
de suponer: profesionales, intelectua-
les, capas medias, etc.) que acepten
la alianza.

Al desaparecer esta defini-
cién en el texto de 1992, y sin otra
concrecién o definicidn, como mini-
mo cabe hacer una reflexion en base
a por qué criterios se ha producido el
cambio.

- ;Qué lugar ocupa constitu-
cionalmente la clase obrera en la nue-
va formulacion?

- (Han desaparcecido las cla-
ses sociales?

- ¢ Se ha eliminado la diferen-
cia entre ciudad y campo y trabajo
manual ¢ intelectual?

- . Cudl s la clase social, o
quién es ¢l grupo social que dirige ¢l
Estado?

Como minimo si no s¢ res-
ponden estos interroganies, se¢ debe-




rfa observar con cautela el cambio
producido y prestar atencién al resto
de modificaciones constitucionales de
cuyo andlisis tal vez se puedan extraer
algunas hipétesis que puedan apun-
tar la direccién real del cambio.

La segunda consideracion es
en torno al Poder. Segiin el texto de
1976, el Poder pertenece al Pueblo
Trabajador (concepto definido en el
pérrafo 2°). Segiin el texto de 1992, el
Poder pertenece al Estado.

-Pueblo trabajador -segiin la
propia definicién constitucional- es
una alianza dirigida por la clase obre-
ra.

-Estado, para buscar una de-
finicién simple, es la organizacién
politica de la clase dominante cuyo
objetivo es proteger el régimen exis-
tente y reprimir la existencia de otras
clases en la direccién real de 1a socie-
dad.

La interpretacion del texto de
1976, establece con bastante claridad
que la clase obrera y sus aliados dis-
ponen del aparato politico del Estado
para el ejercicio del poder, entendien-
do Poder como direccion real de la
sociedad.

En ¢l texto de 1992, al apa-
recer el vocablo Pueblo, ya sc hace
dificil o imposible determinar qué cs.
Dc todos modos este concepto -Puc-
blo- no dispone de ningiin poder, tan

solo dispone de soberania.

Soberania es otro vocablo
que, de no definirlo, puede prestarse
a miiltiples interpretaciones: una de
ellas es la utilizada en los sistemas
parlamentarios para definir que la
mayoria expresa su voluntad median-
te el gjercicio del voto. Tal vez sea éste
el sentido que se le quiere otorgar.

Pero, aparece adem4s el tér-
mino Dimanar que, haciendo un pa-
ralelismo fisico, debe interpretarse
que, de modo espontineo, sin media-
cidn ni obstdculo que se le pueda in-
terferir, un cuerpo transfiere una pro-
piedad a otro cuerpo, en este caso, el
Poder. El resultado de este ejercicio
automatico es que el Estado, como
organizacién politica de una clase so-
cial -que no se define cudl-, tiene en
sus manos la direccién real de 1a so-
ciedad.

De ser correcta esta interpre-
tacién, se ha producido una transfe-
rencia de Poder de la clase obrera a
una superestructura de composicion
indeterminada.

La tercera consideracion se-
ria en torno a los mecanismos para ¢l
cjercicio del Poder. Tanto ¢l texto de
1976 como ¢l de 1992 establecen la
posibilidad de cjercer directamente ¢t
Poder o delegarlo a diversos organis-
mos.
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Ladiferencia substancial es-
triba en que, en 1976, es la clase obre-
raquien puede ejercer la direccién real
de la sociedad por si misma, directa-
mente. Esta formulacién debe
interpretarse, porque asi se ha expre-
sado en multitud de ocasiones por
parte de los dirigentes politicos cuba-
nos, como la posibilidad de ejercerlo
sin necesidad de otro mecanismo ni
organizacion, es decir, sin Estado, en
justa correspondencia a la voluntad de
construir una sociedad comunista.

En 1992, es el Estado -inde-
terminado en cuanto a su componen-
te clasista- quien ejerce directamente
la direccion real de la sociedad, elimi-
nando legalmente a la clase obrera de
este ejercicio. Cabe interpretar que
una superestructura puede imponer-
se legalmente al conjunto de la socie-
dad y a la clase social mayoritaria.
También puede delegar, el Estado, el
egjercicio de Poder, pero a diferencia
de 1976, lo delega solamente a sus
propios organismos -la Asamblea del
Poder Popular-, definida como 6rga-
no del Estado, 1o que es tanto como
decir que éste delega en s{ mismo,

Junto a las hipétesis plantea-
das, cabe una pregunta final: ; Quién
es, qué composicién y cualidad social
tiene el Estado después de la modifi-
cacién constitucional de 19927

Articulo 5. (1976) “EL
PARTIDO COMUNISTA DE
CUBA VANGUARDIA ORGANI-
ZADA MARXISTA-LENINISTA
DE LA CLASE OBRERA”

Articulo 5. (1992) “EL
PARTIDO COMUNISTA DE
CUBA, MARTIANO Y MARXIS-
TA-LENINISTA, VANGUARDIA
ORGANIZADA DE LA NACION
CUBANA”

La modificacién de este ar-
ticulo viene determinada por el cam-
bio definitorio del Partido Comunista
en su IV Congreso y recogido en la
Resolucion sobre los Estatutos del
mismo. (.. )

Dos interpretaciones pueden
extracrse de este cambio en refacion
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al sujeto social, es decir el cambio “De
la clase obrera” por “De la nacién cu-

’”

bana”.

Una, que la voluntad parti-
daria desestime la necesidad de que
sea una organizacion clasista obrera
la que dirija los destinos del pais. y
que dicha formacion polilica amplie
su composicion hacia el conjunto de
ciudadanos, independientemente del
lugar que ocupen en el proceso de
produccién, reproduccion y distribu-
cién y su relacion ética, social e ideo-
I6gica con la clase obrera.

Dos, que dado un nivel de-
terminado de cambio socio-econdmi-
co, se ha llegado a una componente
social en la que han desaparecido las
diferencias entre las distintas capas de
la poblacién y que todos por igual,
participan del proceso de produccion,
reproduccién y distribucidn.

La primera de estas

Articulo 6. (1976) “LA
U.J.C. ORGANIZACION DE LA
JUVENTUD CUBANA DE AVAN-
ZADA, BAJO LA DIRECCION
DEL PARTIDO, TRABAJA PARA
PREPARAR A SUS MIEMBROS
COMO FUTUROS MILITANTES
DEL MISMO Y CONTRIBUYE A
LA EDUCACION DE LAS JOVE-
NES GENERACIONES EN LOS
IDEALES DEL COMUNISMO”

Articulo 6. (1992) “LA
U.J.C. ORGANIZACION DE LA
JUVENTUD CUBANA DE AVAN-
ZADA, CUENTA CON EL RECO-
NOCIMIENTO Y EL ESTIMULO
DEL ESTADO EN LA FUNCION
PRIMORDIAL DE PROMOVER
LA PARTICIPACION ACTIVA
DE LAS MASAS JUVENILES EN
LAS TAREAS DE LA EDIFICA-
CION SOCIALISTA”

ciones aprobadas en el dltimo congre-
so de la U.J.C. que paso de definirse
como organizacion juvenil comunis-
ta a organizacion juvenil cubana. Para
profundizar més en el tema seria ne-
cesario estudiar la evolucion de la
U.J.C., estructura, organizacion, com-
posicion y métodos.

Articulo 7. (1976) “EN
SUS ACTIVIDADES, EL ESTADO
SE APOYA EN LAS ORGANIZA-
CIONES DE MASAS Y SOCIA-
LES, LAS QUE ADEMAS CUM-
PLEN DIRECTAMENTE LAS
FUNCIONES ESTATALES QUE
CONFORME A LA CONSTITU-
CION CONVENGAN EN ASU-
MIR”

Articulo 7. (1992) Este pa-
rrafo del articulo 7 queda elimina-
do.

Una posible explicacion a tal
eliminacién deberiamos verla
relacionada con la modifica-

interpretaciones vendria
avalada por la denominacién
martiana del partido comunis-
ta. Marti, impulsor y fundador
del Partido Revolucionario
Cubano, teorizé sobre la ne-
cesidad de una organizacién
politica para afrontar con éxi-
to la lucha de independencia
y para ello planteé la exigen-
cia de partido tnico y direc-
cién centralizada, de caricter
interclasista, argumentando
que la fragmentacion partida-
ria favorecia la continuacién
de la dominacién espafiola

cién del Articulo 4, en la for-
mulacién, eliminada también,
de que el pueblo trabajador
podré ejercer directamente el
Poder.

Cumplir funciones estatales
es equivalente a ejercicio de
Poder, es decir, dirigir las ac-
ciones de los individuos, con-
cordar intereses diversos y su-
bordinarlos a una voluntad
unica, mediante la persuasion
o la coaccion.

sobre la Isla. Intenté aglutinar
en una sola formacion los di-
versos grupos nacionalistas para ha-
cer un frente comun contra los parti-
darios de la continuacion espafiola
como de los anexionistas a EE.UU.

El Partido Comunista Cuba-
no, fundado en 1925, desde su origen
se defini6 clasista, de la clase obrera,
defensor de sus ideas e intereses, asi
continué después de 1959 con la fu-
sién del PSP, Movimiento 26 de Julio
y Directorio 13 de Marzo, hasta este
IV Congreso de cuyos debales teori-
¢os en torno a la inclusién del térmi-
no “martiano” no existen mas refe-
rencias que los vanos intentos de
aproximacion de¢ Marti a Marx.
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Dos son los cambios funda-
mentales que aparecen en este nuevo
articulado.

En primer lugar el cambio de
objetivos, que pasan de preparar fu-
turos militantes para cl partido y edu-
car en el comunismo, a promover la
participacién de la juventud.

Otro cambio es que se¢ con-
vicrte en organizacién independiente
del partido y pasa a ser “estimulada”
por ¢l Estado.

Esta nueva definicion es mas
o menos concordante con las resolu-

Una interpretacion logica
para la eliminacion de este pa-
rrafo podria ser el intento de reforzar
el papel del Estado como superestruc-
tura derivada de un consenso
interclasista alcanzado al margen de
los movimientos sociales y de masas,
y desvinculado de éstos, con un de-
bilitamiento de la capacidad de inter-
vencién y control de 1os mismos ante
las decisiones de la superestructura.

Articulo 8. (1992) “EL IS-
TADO RECONOCE, RESPETA Y
GARANTIZA LA LIBERTAD RE-
LIGIOSA.

N LA REPUBLICA DE
CUBA LAS INSTITUCIONES
RELIGIOSAS ESTAN SEPARA-




DAS DEL ESTADO.

LAS DISTINTAS
CREENCIAS Y RELIGIONES
GOZAN DE IGUAL CONSIDE-
RACION.”

Dicho articulo, inexistente
en la Constitucién de 1976 en el Ca-
pitulo I de Fundamentos Politicos,
Econémicos y Sociales del Estado, si
en cambio aparecia en el Capitulo VI
articulo 54 correspondiente a Dere-
chos, Deberes y Garantia Fundamen-
tales. Actualmente estd presente, tan-
to en el Capitulo I como en el VII,
reforzando doblemente el hecho reli-
gioso. Es el tnico tema social parti-
cularizado que aparece en dos Capi-
tulos de la Constitucién.

Pero es precisamente en el
Capitulo I donde se¢ definen los Fun-
damentos del Estado y por lo tanto
se puede llegar a la conclusion de que
la religién se ha convertido uno de los
fundamentos de dicho Estado y no
tanto una garantia constitucional de
caricter individual.

Pero tal vez para analizar en
toda su dimensién el cambio opera-
do, deberfamos trasladarnos a las re-
ferencias escritas sobre el tema en el
Programa del Partido Comunista Cu-
bano, aprobado casi al unisono que
la Constitucién de 1976, y dice asi:

“Entre las formas de la
conciencia social se encuentra la
religion, caracterizada por consti-
tuir un reflejo tergiversado y fan-
tastico de la realidad exterior.

La concepcién marxista
considera que la superacion defini-
tiva de las manifestaciones e ideas
religiosas sélo es posible transfor-
mando el mundo que ellas reflejan
erroneamente, erradicando las cau-
sas sociales que la originan y desa-
rrollando una labor educativa sobre
la base de la concepcidn cientifica
de la naturaleza, la sociedad y el
pensamiento.

En el analisis de la cuestion
religiosa, el Partido considera dos
aspectos diferenciables: de una par-
te, las relaciones con las distintas
religiones y sus creyentes y, por
otra, la actitud ante la religion como
ideologia, como forma de concien-
cia social.

Con relacion a la primera
cuestion, el Partido sostiene los
principios de la libertad de concien-
cia, o sea, el derecho de los ciuda-
danos a profesar o no religién algu-
na y a practicar el culto religioso
dentro del respeto a la ley, ...

En cuanto al segundo as-
pecto, la politica del Partido en este
campo se encuentra subordinada a
la batalla por la construccion de la
nueva sociedad y la consolidacion
de las relaciones socialistas de pro-
duccidn, siendo sus puntos esencia-
les la difusion sistematica y pacien-
te entre las masas de las concepcio-
nes del socialismo cientifico, el no
empleo de campaiias antirreligiosas
ni medidas coercitivas contra la re-
ligion, el rechazo a toda manifesta-
cion de aislamiento de los creyen-
tes, ...”

As{ pues, nos encontramos
ahora que este “reflejo tergiversado
y fantistico de la realidad exterior”
se ha convertido en uno de los Fun-
damentos del Estado, al incorporarlo
al Capitulo I. De ahi se puede formu-
lar una hip6tesis: la posibilidad de una
declaracion confesional del Estado al
amparo del nuevo texto constitucio-
nal.

Articulo 9. (1976) “LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES
DEL ESTADO SOCIALISTA SON
EXPRESIONES JURIDICAS DE
LAS RELACIONES SOCIALIS-
TAS DE PRODUCCION Y DE
LOS INTERESES Y VOLUNTAD
DEL PUEBLO TRABAJADOR.”

Este parrafo queda elimi-
nado en la Constitucion de 1992.

El referente fundamental eli-
minado es “Relaciones Socialistas de
Produccioén”, ya que el concepto Pue-
blo Trabajador ha sido eliminado en
el Articulo 4.

Las relaciones de produc-
cidn constituyen una parte necesaria
de cualquier modo de produccién, ya
que los individuos no pucden vivir en
sociedad y satisfacer sus necesidades
colectivas sin agruparse de alguna
manera para la actividad conjunta y
¢l intercambio de sus resultados. La
base de las relaciones de produccion

son las relaciones de propiedad y po-
sesién sobre los medios de produc-
cion.

Lo que en teoria se ha deno-
minado Relaciones Socialistas de Pro-
duccion es que, en las condiciones de
la propiedad social, colectiva, los
miembros de la sociedad son iguales
con respecto a los medios de produc-
cion, a su titularidad, a su disponibili-
dad y a los resultados de la distribu-
cion. Para dar eficacia a estas formu-
laciones es necesario un cuerpo legal
que defina en lo concreto su alcance
e impida la desigualdad de los miem-
bros de la sociedad respecto a la pro-
piedad y posesién sobre los medios
de produccitn.

Laeliminacién de este parra-
fo lleva a formular dos hipdtesis:

- La Constitucién y las leyes
dejan de ser expresién de dichas rela-
ciones socialistas de produccion.

- Han desaparecido las rela-
ciones socialistas de produccién y
€Omo consecuencia no es necesario
el referente legal a ellas.

El referente colateral, “Inte-
reses y Voluntad”, precisa de una re-
flexion paralela a la anterior: intere-
ses del Pueblo Trabajador, segiin la
definicién constitucional de 1976,
eran los intereses, como clase social,
de la clase obrera, mas el campesina-
do.

Por Intereses, al relacionar-
los con una clase social debemos en-
tenderlos como interés o derecho en
lo social, econémico, politico y cul-
tural, por lo que la desaparicion de
este parrafo en el articulado constitu-
cional lleva de nuevo a formular otras
hip6tesis:

- Se han afianzado, cumpli-
do y superado los intereses clasistas
y por lo tanto es innecesario que el
cuerpo legal sea expresién de esta
necesidad.

- El cuerpo legal se debe de-
sarrollar independientemente de los
intereses, derechos o necesidades de
la clase obrera y ¢l campesinado.

Por lo que respecta a la Vo-
luntad, al tratarse de un érmino rela-
cionado con ¢l consciente humano,
quc al individuo lo orienta al cumpli-
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miento de una u otra accién, no s¢
deberia tratar en un texto constitucio-
nal: tal vez seria una falta de rigor co-
locar en equivalencia Interés de una
clase social, con Voluntad de unacla-
se, ya que no tienen porqué coincidir
todas las voluntades individuales de
los miembros pertenecientes a una
clase social con los intereses objeti-
vos como clase de 1a misma.

Articulo 11 (1976) “LA
REPUBLICA DE CUBA FORMA
PARTE DE LA COMUNIDAD
SOCIALISTA MUNDIAL, LO
QUE CONSTITUYE UNA DE
LAS PREMISAS FUNDAMEN-
TALES DE SU INDEPENDENCIA
Y DESARROLLO EN TODOS
L.OS ORDENES.”

Este articulo queda elimi-
nado en la Constitucion de 1992.

Eliminacién légica puesto
que la denominada comunidad socia-
lista mundial ha desaparecido, tanto
en sus instrumentos politicos como
econdémicos.

En cuanto a los supuestos de
premisa de independencia seria tema
de un amplio anélisis, en todo caso si
ha supuesto una capacidad operativa
real frente a las presiones desencade-
nadas por los EE.UU. y otros Estados.

En cuanto al desarrollo, la
pertenencia durante muchos afios al
CAME ha supuesto una formidable
inversién y un aumento de la capaci-
dad productiva, lo cual no siempre es
sinénimo de desarrollo, y cuya ade-
cuada administracién seria otro tema
a analizar al margen de este trabajo.

Articulo 12 (1976) “LA
REPUBLICA DE CUBA HACE
SUYOS LOS PRINCIPIOS DEL
INTERNACIONALISMO PRO-
LETARIO Y DE LA SOLIDARI-
DAD COMBATIVA DE LOS PUE-
BLOS”.

Dicho articulo, ademads de
¢ste enunciado principal, estaba com-
pucsto por 11 apartados mas, relacio-
nados todos ellos con 1o que podria-
mos denominar relaciones intermacio-
nales.
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Articulo 12 (1992) “LA
REPUBLICA DE CUBA HACE
SUYOS LOS PRINCIPIOS ANTI-
IMPERIALISTAS E INTERNA-
CIONALISTAS”

Ademas de este enunciado el
articulo consta de 10 apartados més.
De dichos apartados se modifican 7,
de los cuales tal vez los més significa-
tivos sean:

Apartado CH (1976) “LA
REPUBLICA DE CUBA RECO-
NOCE EL DERECHO DE LOS
PUEBLOS A REPELER LA VIO-
LENCIA IMPERIALISTA CON
LA VIOLENCIA REVOLUCIO-
NARIA Y A LUCHAR CON TO-
DOS LOS MEDIOS A SU ALCAN-
CE POR EL DERECHO A DE-
TERMINAR LIBREMENTE SU
PROPIO DESTINO Y EL REGI-
MEN ECONOMICO Y SOCIAL
EN QUE PREFIERAN VIVIR.”

Este apartado queda elimi-
nado en la Constitucion de 1992.

Cambios de redactado re-
lacionados:

Apartado C (1976) “LA
REPUBLICA DE CUBA... CONSI-
DERA SU DERECHO Y SU DE-
BER INTERNACIONALISTA
AYUDAR AL AGREDIDO Y A
LOS PUEBLOS QUE LUCHAN
POR SU LIBERACION.”

Apartado B (1992) “LA
REPUBLICA DE CUBA... CONSI-
DERA SU DEBER INTERNACIO-
NALISTA SOLIDARIZARSE
CONEL AGREDIDO Y CON LOS
PUEBLOS QUE COMBATEN
POR SU LIBERACION Y AUTO-
DETERMINACION.”

Apartado J (1976) “LA
REPUBLICA DE CUBA DETER-
MINA SU AFILIACION A ORGA-
NISMOS INTERNACIONALES Y
SU PARTICIPACION EN CONFE-
RENCIAS Y REUNIONES DE
ESTE CARACTER, TENIENDO
EN CUENTA LOS INTERESES
DE LA PAZ Y EL SOCIALIS-
MO..’

Apartado B (1992) “LA

REPUBLICA DE CUBA FUNDA
SUS RELACIONES INTERNA-
CIONALES EN LOS PRINCI-
PIOS DE LA IGUALDAD DE DE-
RECHOS... Y LOS DEMAS PRIN-
CIPIOS PROCLAMADOS EN LA
CARTA DE LAS NACIONES UNI-
DAS...”

Como elemento a destacar
es la desaparicion del concepto Inter-
nacionalismo Proletario, que podria
definirse como concepcidn clasista de
las relaciones internacionales, que
deterinina las mismas a los intereses
de la clase obrera y al objetivo de su
triunfo sobre las otras clases sociales.

Como segundo elemento
destacable de cambio es “Derecho”
por “Deber”. Los derechos son capa-
cidades obtenidas mediante procesos
diversos, generalmente conquistadas
a quienes niegan su ejercicio, y la
autoafirmacion en los mismos es si-
nénimo de independencia. Los debe-
res son obligaciones, ya sean éstas de
origen moral, politico, ideoldgico, o
fundadas en normativas de derecho
nacional o internacional.

Como tercer elemento de
importancia podria ser ¢l cambio de
“Ayuda” por “Solidaridad”. La ayu-
da es un acto material, tangible y de
constitucién fisica. La solidaridad es
un concepto abstracto, que puede
materializarse en ayuda fisica, o no.

Como cuarto elemento, des-
tacar el cambio en torno a la incorpo-
racién a diversos organismos y las
premisas para ello. que ya no quedan
supeditados a los intereses genéricos
del socialismo.

Se podria adelantar la hipé-
tesis de que estos cambios son los
imprescindibles para conseguir la in-
corporacion, a mas o menos corto pla-
z0, a algunas instituciones internacio-
nales en las que Cuba todavia no esta
incorporada (Banco Mundial y Fon-
do Monetario Internacional).

Articulo 14 (1976) “EN LA
REPUBLICA DE CUBA RIGE EL
SISTEMA SOCIALISTA DE ECO-
NOMIA BASADO EN LA PRO-
PIEDAD SOCIALISTA DI TODO
EL PUEBLO SOBRE [.OS ME-




DIOS DE PRODUCCION.”

Articulo 14 (1992) “EN LA
REPUBLICA DE CUBA RIGE EL
SISTEMA DE ECONOMIA BA-
SADO EN LA PROPIEDAD SO-
CIALISTA DE TODO EL PUE-
BLO SOBRE LOS MEDIOS FUN-
DAMENTALES DE PRODUC-
CION”.

Como modificacién impor-
tante se puede apreciar ¢l cambio de
“Sistema Socialista de Economia”,
por “Sistema de Economia”, y con
ello la indeterminacién del sistema
econémico que puede emanar de esta
formulacién constitucional en un fu-
turo desarrollo legislativo. Se estable-
ce una relacion directa de este cam-
bio con la eliminacién del parrafo del
Articulo 9 de 1976 que se ha comen-
tado anteriormente, y hace referencia
alas relaciones socialistas de produc-
cion. Cada sistema econémico produ-
ce un determinado tipo de relaciones
econdmicas, con lo cual es légico que,
si se elimina la afirmacion “Socialis-
ta” del sistema cconémico, se hayan
eliminado también las referencias le-
gislativas basadas en unas “Relacio-
nes socialistas”, En el comentario al
proximo articulo se verd maés en de-
talle la formulacion “Propicdad Socia-
lista de todo ¢l Pueblo”.

La otra modificacion impor-
tante, tal vez crucial, es la eliminacién
de “Fundamentales”. Por un lado, te-
nemos una propiedad sobre los bie-
nes de produccion y, por otro, una
propiedad sobre los bienes fundamen-
tales de produccion, pero no aparece
ninguna referencia en torno a este
cambio. Podriamos entender o inter-
pretar que los “Medios de Produc-
€i6n” son la totalidad de ellos, pero
los fundamentales, desconocemos su
afcance. Se pueden elaborar infinidad
de hipdtesis en tomo a su limitacidn
y aparecer multitud de respuestas so-
bre ;Qué es fundamental?, ; A crite-
rio de quién? ;Qué lo determina?

Con el texto constitucional
como referencia, se podria elaborar
una ley de privatizaciones que
imaginariamente pudiera abarcar to-
dos los medios de produccién hasla
el limite que otra ley determinara en
concreto 1os fundamentales.

Otro elemento de reflexion
es el siguiente: si la propicdad es de
todo el pueblo, ;quién determina lo
que hipotéticamente s¢ le puede ena-
jenar?

Articulo 15 (1976) “LLA
PROPIEDAD ESTATAIL SOCIA-
LISTA, QUEEES LA PROPIEDAD
DI TODO EL PUEBLO, SE ES-
TABLECE IRREVERSIBLE-
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MENTE SOBRE: ...”

Articulo 15 (1992) “SON
DE PROPIEDAD ESTATAL SO-
CIALISTA DE TODO EL PUE-
BLO: ...

En 1976, se define la formu-
lacién propiedad estatal socialista
como propiedad de todo el pueblo;
dicha definici6n se eliminaen 1992 y
aparece la formulacién indicada. Tal
vez debido a las diversas interpreta-
ciones que pudiera tener el concepto
de propiedad estatal, es que en 1976
se quicre concretar el contenido de
mismo, interés que parece desapare-
ceren 1992,

De todos modos. el factor
fundamental de cambio en este arti-
culo es la eliminacién de “Irreversi-
blemente”. La afirmacién “Irreversi-
ble”, inequivocamente, establece que
la propiedad no puede cambiar de ti-
tularidad. Con esta formulacién, no es
posible constitucionalmente la elabo-
racion de ningtn desarrollo legislati-
vo referente a la privatizacién de los
bienes publicos.

La formulacién de 1992 sim-
plemente reconoce una titularidad ju-
ridica actual sobre la propiedad, pero
no impide el cambio de ella, ni define
tampoco quién puede ser el agente o
sujeto de dicho cambio.

Este Articulo est4 estrecha-
mente relacionado con el anterior (14)
en torno a los medios de produccién
y Sus propietarios.

Las modificaciones de estos
dos Articulos (14 y 15), conjuntamen-
te con el Articulo 4, permiten esbozar
una elaboracion tedrica sobre los con-
ceptos marxistas de la propiedad y la
posesion; sobre la titularidad y la dis-
ponibilidad de los bienes. Si, tal como
se ha apreciado en las modificaciones
del Articulo 4, se ha ctiminado la po-
sibilidad del ejercicio directo del po-
der por parte de la clase obrera, y di-
cho ¢jercicio queda exclusivamente
en manos dc la superestructura (¢l
Estado), se pucde deducir que es éste
¢l dnico organismo con Poder para
disponer del capital social, de los bic-
nes del conjunto de la sociedad.
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Articulo 16 (1976) “EL
ESTADO ORGANIZA, DIRIGE Y
CONTROLA LA ACTIVIDAD
ECONOMICA NACIONAL DE
ACUERDO CON EL PLAN UNI-
CO DE DESARROLLO ECONO-
MICO-SOCIAL”.

Articulo 16 (1992) “EL ESTADO,
ORGANIZA, DIRIGE Y CON-
TROLA LA ACTIVIDAD ECO-
NOMICA NACIONAL CONFOR-
ME A UN PLAN QUE GARANTI-
CEEL DESARROLLO PROGRA-
MADO DEL PAIS...”

El concepto “Plan Unico” es
privativo de la concepcién marxista
del desarrollo socio-econémico e in-
cluye en su concepcién, como un
todo unico, el conjunto de unidades
de produccién y el conjunto de la es-
tructura social. La definicién de
“Plan” no es privativa de la formula-
cién marxista (Plan de Desarrollo Es-
pafiol, Plan Monnet en Francia, etc.).

Otra diferenciaes la incorpo-
racién en 1992 del término “Progra-
mado”. Programacién-Planificacién
son dos términos mediante los cuales
se han diferenciado, hasta hoy, los
conceptos de sistema econdmico: ¢l
denominado capitalista y el denomi-
nado socialista.

Seria largo, ademés de no
corresponder aqui; entrar ¢n uno de
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los debates que a nivel conceptual han
sido de los més enfrentados entre di-
versas corrientes del pensamiento
marxista. Basicamente, la Planifica-
cién incluye obligado cumplimiento
y la Programacion admite una
discrecionalidad en su adhesion.

Si bien en la prictica, el de-
nominado Plan Unico, ya diferia sus-
tancialmente en su concepcion y apli-
cacion de las formulaciones marxis-
tas al incorporar elementos cuando no
dudosos, como el definido en el Pro-
grama del Partido Comunista de Cuba
de 1976:

“Planificacién centralizada
conjugada con la autonomia de las
empresas en su gestion econdémico-
operativa, en la existencia y utilizacion
mas eficaz de las relaciones moneta-
rio-mercantiles y de 1a ley del valor.

Las empresas, como norma,
deben reponer sus gastos a partir de
sus ingresos y, ademas crear un exce-
dente.”

De todos modos, ¢l Plan
Unico de Desarrollo Econémico-So-
cial comportaba la participacion en la
claboracion, cjecucion y control del
mismo por parte de los Organos del
Poder Popular, a todos los niveles. Asi
lo establecia el Articulo 104 de 1976
que tambicn ha sido climinado en ¢l
actual redactado de 1992

Articulo 17 (1976) “PARA
LA ADMINISTRACION DE LA
PROPIEDAD SOCIALISTA DE
TODO EL PUEBLO, EL ESTADO
ORGANIZA EMPRESAS Y
OTRAS ENTIDADES ECONOMI-
CAS”.

Articulo 17 (1992) “EL
ESTADO ADMINISTRA DIREC-
TAMENTE LOS BIENES QUE
INTEGRAN LA PROPIEDAD
SOCIALISTA DE TODO EL PUE-
BLO. O PODRA CREAR Y OR-
GANIZAR EMPRESAS ENCAR-
GADAS DE SU ADMINISTRA-
CION...

ESTAS EMPRESAS Y
ENTIDADES RESPONDEN DE
SUS OBLIGACIONES SOLO
CON SUS RECURSOS FINAN-
CIEROS DENTRO DE LOS LIMI-
TES ESTABLECIDOS POR LA
LEY.

EL ESTADO NO RES-
PONDE DE LAS OBLIGACIO-
NES CONTRAIDAS POR LAS
EMPRESAS, ENTIDADES U
OTRAS PERSONAS JURIDICAS,
Y ESTAS TAMPOCO RESPON-
DEN DE LAS DE AQUEL.”

En la formulacién de 1976,
las empresas ejercen funcién adminis-
tradora parcial de un patrimonio dni-
co. Al afadir el parrafo segundo en
1992, se desprende que varia
substancialmente la concepcidn ante-
rior y las denominadas empresas no
forman parte de un todo, sino que
puede interpretarse que son unidades
independientes entre si, pues de otro
modo no tendria sentido establecer
constitucionalmente que el Estado no
responde por ellas, ni ellas por el Es-
tado.

Seguramente, se puede cx-
traer una conclusién de esta nueva
definicion: que el conjunto de la de-
nominada propiedad socialista de
todo el pueblo deja de ser un wdo
inico, y de aqui extracr algunos
mterrogantes

- Si cada empresa responde
de sus obligaciones con sus recursos
financicros: ;Quién asigna dichos re-
cursos y en basc a qué criterios?

- Side laasignacion de estos
recursos, si del resultado de su admi-
nistracion, s¢ desprenden benelicios
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o pérdidas econdmicas: ;Cudl es su
repercusion sobre el conjunto de la
propiedad socialista de todo el pue-
blo?

- ¢Se puede acentuar, con
este mecanismo, la diferencia entre los
sujetos que participan en el proceso
productivo?

En el Articulo 4, se han co-
mentado el papel del Estado y los
interrogantes derivados de la nueva
formulacién. Se puede apreciar en
este articulo la capacidad de adminis-
trar directamente los bienes, nueva
formulacién que ahonda la reflexion
realizada en cuanto al ejercicio de
Poder.

Articulo 18 (1976) “EL
COMERCIO EXTERIOR ES
FUNCION EXCLUSIVA DEL ES-
TADO»

Articulo 18 (1992) “EL
ESTADO DIRIGE Y CONTROLA
EL COMERCIO EXTERIOR»

Esta modificacién viene a
confirmar lo expuesto en el comenta-
rio del Articulo 17, en el que se vis-
lumbra la fragmentacién del patrimo-
nio correspondiente a la propiedad
socialista de todo el pueblo en diver-
sas entidades independientes unas de
otras. La pérdida de exclusividad de
un organismo Unico en comercio ex-
terior es condicion indispensable para
la materializacién de tal fragmenta-
cién.

Articulo 20 (1976) “LA
PROPIEDAD COOPERATIVA ES
UNA FORMA DE PROPIEDAD
COLECTIVA DE 1.OS CAMPESI-
NOS INTEGRADOS EN ELLAS”.

Articulo 20 (1992) “LA
PROPIEDAD COOPERATIVA ES
RECONOCIDA POR EL ESTADO
Y CONSTITUYE UNA FORMA
AVANZADA Y EFICIENTE DE
PRODUCCION SOCIALISTA.”

De la definicion de propie-
dad cooperativa como privativa dc los
campesinos con propiedad individual,
transformada en colectiva, s¢ pasa a
una definicién genérica de la propic-
dad cooperativa, que pucde referirse,
1o 86lo a los campesinos, sino al con-

junto de las esferas productivas.

El cambio de concepcion es
el cambio de forma de propiedad a
forma de produccién con el afiadido
de propiedad. Tal concepcion abre la
posibilidad de un nuevo modelo de
fragmentacion de la propiedad de
todo el pueblo, que si bien, medianie
el Articulo 17, no queda claro quié-
nes pueden ser los sujetos favoreci-
dos por tal fragmentacién, este Arti-
culo sugiere una posible propiedad
compartida de carécter privado.

La afirmacion de que es una
forma de produccién avanzada y efi-
ciente, se trata de una opinion muy
discutible; en todo caso, las experien-
cias historicas al respecto -ejemplo de
la ex-Yugoeslavia o de Surinam- no
nos llevarian a estas afirmaciones.

Las cooperativas en Cuba
surgieron de la suma de propiedades
individuales -propiedades agrarias-,
las unicas propiedades privadas admi-
tidas constitucionalmente y cuyo ori-
gen es anterior a 1976.

Para constituir nuevas coo-
perativas -aceptando que son la suma
de propiedades privadas-, se deberian
admitir o asignar nuevas propiedades
a nuevos individuos. ;Si no hay asig-
nacion de nuevas propiedades, pero
éstas aparecen, mediante qué meca-
nismos se han generado? o ;Quién
asigna, mediante venta, donacién o
usufructo permanente nuevas propie-
dades?

La baja produccion en las
empresas agropecuarias de propiedad
publica ha sido la base argumental
para la creacién reciente de las deno-
minadas Unidades Bésicas de Produc-
cion Cooperativa (UBPC), en las que
se produce una cesién en usufructo,
una venta de la maquinaria y otros
instrumentos de trabajo, y una asig-
nacion econémica en forma de crédi-
to. La Ley correspondiente fue apro-
bada por la Asamblea Nacional del
Poder Popular. Esta creacion coope-
rativa, -posible a partir de la reforma
constitucional, constata graves defi-
ciencias en ¢l funcionamicnto de las
cmpresas agropecuarias, pero las pre-
guntas que pucde sugerir serfan las
siguicntes:

(La inexistencia de rendi-
mientos satisfactorios en estas empre-
sas, es atribuible a la concepcion de
propiedad piiblica de las mismas?

(Es debido a la falta de apti-
tud de los responsables de la admi-
nistracién?

;La motivacion es mucho
més compleja y su cardcter es basica-
mente politico-ideolégico?

Articulo 23 (1992) “EL
ESTADO RECONOCE LA PRO-
PIEDAD DE LAS EMPRESAS
MIXTAS, SOCIEDADES Y ASO-
CIACIONES ECONOMICAS
QUE SE CONSTITUYAN CON-
FORME A LA LEY.

EL USO, DISFRUTE Y
DISPOSICION DE LOS BIENES
PERTENECIENTES AL PATRI-
MONIO DE LAS ENTIDADES
ANTERIORES, SE RIGEN POR
LO ESTABLECIDO EN LA LEY
Y LOS TRATADOS, ASI COMO
POR LOS ESTATUTOS Y RE-
GLAMENTOS PROPIOS POR
LOS QUE SE GOBIERNAN”.

Dicho articulo, inexistente es
1976, establece la posibilidad de la
implantacién de propiedad privada
sobre medios de produccion y el con-
junto de la denominada propiedad
socialista de todo el pueblo. Tanto es
asi que el parrafo segundo alude al
patrimonio, es decir la propiedad, asi
como a la posesion (uso, disfrute y
disposicion) de los bienes.

Al no establecer més limita-
ciones constitucionales, a tenor de
haberse eliminado en el Articulo 15
la irreversibilidad de la propiedad so-
cialista de todo el pueblo, y al incor-
porar ¢l término fundamentales en la
referencia a esta misma propiedad en
el Articulo 14, queda abierto un espa-
cio en el que tan sdlo la
discrecionalidad de las leyes definird
la dimensidn de los bienes enajena-
dos a la denominada propiedad socia-
lista de todo el pucblo.

Articulo 24 (1976) “LA
TIERRA DE LOS AGRICULTO-
RES PEQUENOS SOLO ES HE-
REDABLE POR AQUELLOS
HEREDEROS QUE LA TRABA-
JEN PERSONALMENTE»
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Articulo 24 (1992) “LA
TIERRA Y LOS DEMAS BIENES
VINCULADOS A LA PRODUC-
CION QUE INTEGRAN LA PRO-
PIEDAD DE LOS AGRICULTO-
RES PEQUENOS SON HEREDA -
BLES Y SOLO SE ADJUDICA-
RAN A AQUELLOS HEREDE-
ROS QUE TRABAJEN LA TIE-
RRA.”

El elemento diferencial que
se elimina en este articulo es “Perso-
nalmente”. Si trabajar la tierra fuera
equivalente a trabajar personalmente
la tierra, podria hacerse a continuacién
la siguiente pregunta: ; Por qué elimi-
nar un término constitucional?

Si no hay equivalencia en
ambas formulaciones ;Qué interpre-
tacion cabria dar a la de 1992? Traba-
jar la tierra es actuar sobre ella de di-
versos modos y extraer sus frutos, ya
sea mediante maquinaria, mediante
mano de obra contratada, mediante
cesion a terceros..., €s decir tener una
vinculacién econdémica con ella. Tra-
bajar personalmente la tierra es sobre
todo una vinculacién fisica con inde-
pendencia del resultado econémico.

Se puede plantear la hipéte-
sis de que un futuro desarrollo legis-
lativo incorpore la posibilidad de di-
versas formas de explotacién de 1a tie-
rra, desde la contratacién de mano de
obra asalariada a otras formas de
arrendamiento, aparceria, alquiler a
tiempo, ...

Resumen sobre las
modificaciones del
Capitulo I

De los 27 Articulos que con-
forman este capitulo, han sufrido
modificaciones un total de 24 y €l
nimero de modificaciones asciende
a 40, algunas de cllas -las menos- co-
rresponden a cambios de redactado,
o0 a imperativos condicionados por la
desaparicion de la denominada comu-
nidad socialista.

En su inmensa mayoria, se
trata de cambios fundamentales rela-
cionados directamente con la transfor-
macion radical de los Articulos | y 4,
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que podriamos considerar como una
nueva formulacion del tipo de estado
respecto a la que habia desde 1976.

Respecto al Articulo 1, en la
presentacién del Proyecto de Resolu-
cién del Anteproyecto de Constitu-
cion el 20 de Diciembre de 1975, se
razonaba la no aceptacion de una pro-
posicion referente a la denominacion
de Repiiblica Socialista de Cuba en
los siguientes términos:

«No incorporar el califica-
tivo de socialista porque el Articu-
lo 1 define, conforme a la teoria
marxista- leninista, el tipo -Socia-
lista- y la forma -Repiblica- de
nuestro Estado.

Anadir el calificativo socia-
lista, que ya consta al determinarse
el tipo de estado, seria redundante
e implicaria tramites que no pare-
cen convenientes por una cuestion
puramente formal como seria el
cambio de nombre”.

Lareflexién seria la siguien-
te: si dicho Articulo 1 concretaba el
tipo y forma de Estado -Socialista-,
(el cambio introducido qué tipo y for-
ma de Estado concreta? ;Era errénea
la argumentacién de 19757 ;Cual es
la base argumental tedrica para dicha
modificacién? ;Es o no suficiente-
mente importante’ este cambio en la
definicién de Estado para que tuviera
que someterse a un debate publico y
posterior refrendo?

En cuanto al conjunto de
modificaciones, los comentarios rea-
lizados son los que discrecionalmente
he considerado fundamentales en
cuanto al contenido, y previsibles que
de manera m4s inmediata puedan
transformarse en desarrollo legislati-
vo.(...)

Los interrogantes planteados
al final de cada comentario no preten-
den hacer un juicio de intenciones
sobre cada cambio, sino introducir
clementos para profundizar ¢n dicho
cambios y a partir de ¢llos intentar
determinar si los Fundamentos Poli-
ticos Econdmicos y Sociales del Es-
tado, a partir de 1992, son los mismos
que los de 1976.

A tenor de lo expucsto, se

puede en rigor, adelantar una aprecia-
¢ion sobre dichos Fundamentos: los
cambios operados en el texto consti-
tucional modifican sustancialmente el
caricter de clase del Estado, abren la
posibilidad de un retorno a la propie-
dad privada sobre los bienes de pro-
duccion y pierden protagonismo po-
litico los movimientos de masas. (...)

Consideraciones finales

(...) Al final se sugieren tres
preguntas:

(Era posible adecuar las le-
yes vigentes al momento histérico sin
necesidad de modificar los Principios
Fundamentales Politico-Ideolégicos
que emanaban de la Constitucion re-
frendada por el pueblo cubano en
1976?

.Si no era posible, cuéles
eran los imperativos de orden inter-
no, externo o de ambos?

,Si era posible, podemos
encontrarnos ante una voluntad deli-
berada, pero callada, de cambio de las
concepciones fundamentales del sis-
tema politico-ideolégico y por ello se
ha evitado el refrendo publico?

Seria inexacto afirmar que el
actual texto constitucional no recoge
elementos de justicia social y de par-
ticipacién superiores a la mayoria de
constituciones vigentes en las deno-
minadas democracias parlamentarias,
pero el objetivo no es comparar la
Constitucién cubana con la de otro
pais.

Aqui se parte de la existen-
cia de una voluntad politica que en su
momento fué plasmada en un texto
legal -la esperanza puesta en el socia-
lismo y el comunismo- y que, en este
momento, se puede afirmar que ha
sufrido una regresion importante.

Contiene la suficiente inde-
finicién en algunos aspectos esencia-
les, como para poder scr ulilizada en
un sistema politico sustancialimente
distinto del determinado por la Cons-
Gitucion de 1976.(..)

. C. (Enero de 1995)
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ALGUNOS COMENTARIOS SOBRE EL
5° CONGRESO DEL PARTIDO COMUNISTA DE CUBA

Dejando de lado los discur-
sos formales, las horas y horas de pe-
rorata sobre triunfos, logros, blo-
queos, cumplimientos, desastres na-
turales y atentados biolégicos, que
parte o todos ellos pueden ser ciertos,
dos cuestiones son claves a la hora de
un andlisis que pretenda, sin
servilismos, llegar a conclusiones so-
bre el quehacer politico derivado del
V Congreso: 1) El contenido de las
Resoluciones, y 2) 1a composicién de
los 6rganos de direccién.

Resoluciones

En cuanto a la primera cues-
tién, se puede decir que todo
el Congreso se resume en la
Resolucién Econémica, la
cual tuvo una trayectoria ori-
ginal, puesto que lo aprobado
por el Pleno del Congreso se
limita a un acuerdo de seis
puntos, el primero de los cua-
les es el siguiente : “Aprobar
la Resolucién Econdmica
del V Congreso con las mo-
dificaciones y adiciones de-
rivadas del proceso de ana-
lisis en las delegaciones y en
el propio Congreso”. Los
Otros puntos restantes son re-
comendaciones para que to-
dos los organismos del esta-
do cumplan dicha resolucién.

A este respecto cabe
decir que segin informacio-
nes recogidas de algunos delegados
asistentes al Congreso: 1) a los dele-
gados no les quedé claro cuales se-
rian finalmente las modificaciones o
adiciones. 2) cerca de 300 delegados
no pudieron hacer uso de turno de
palabras por “motivos de tiempo”, y
3) no queda claro quién o quiénes fue-
ron los cncargados de dar forma y
contenido detinitivo a la resolucion
econdmica final puesto que el comité
central electo no se reuni para tal
menester antes de la fecha de hacerse
publica la citada resolucién (7 no-
viembre 1997), fecha que, como
alegorica y para crear mas confusion,
s¢ hace coincidir con el aniversario de

larevolucién rusade 1.917.

Saliendo ya de estas cuestio-
nes de “forma” se trata de entrar en
las cuestiones de fondo de la citada
resolucion, entendiendo ésta como un
conjunto integrado de andlisis y pro-
puestas de actuacion para el préximo
periodo estrechamente vinculadas y
coherentes con los acuerdos del IV
congreso y la modificacion de la
Constitucién en 1.992. La resolucitén
econdémica se mueve desde una base
constatada de “lo que es” a una vo-
luntad afirmativa de “lo que debe ser”.

Dentro de “lo que es”, plan-

tea con claridad que se trata de un
Tréansito. A este respecto no hay as-
pecto novedoso, puesto que el cam-
bio constitucional de 1.992 consagra
la desaparicion del concepto “Plani-
ficacion economica de las necesida-
des sociales”. Lo que cabe recordar
al respecto es que dicha modificacion
constitucional se produjo solapada y
alevosamente, al margen del debate ¢
informe general del IV congreso, aun
cuando la resolucidn sobre los 6rga-
nos del poder popular, en aquella oca-
sion, sirvicra para moditicar la esen-
ciamisma del estado socialista; y vul-
nerando la propia Constitucion de

1.976 en cuanto a los requisitos indis-
pensables para tal modificacién.

De este origen pasamos a lo
que se denomina TRANSITO de un
mecanismo a otro, aunque se afiada
la coletilla “bajo el predominio de la
estatal”. Esto no es un atributo del
socialismo, tanto la Alemania nazi,
como la Espafia franquista, la Fran-
cia del Plan Monnet, Bélgica, Holan-
da Inglaterra, México durante Cérde-
nas, Argentina durante Perén, Bolivia
después de la revolucién de 1.952,
durante el New Deal en EE.UU.,, ... se
ha planificado la economia bajo pre-
dominio del Estado, si no cuantitati-

vamente, si cualitativamente
(el INI espafiol, el IRI italia-
no, el complejo militar indus-
trial estadounidense...), as{
como actualmente en Cuba
que yason mas de 200.000 los
trabajadores por cuenta pro-
pia, mas unos 50.000 coope-
rativistas agrarios, segiin da-
tos del propio gobierno, m4s
las empresas mixtas en todos
los 4mbitos cuyo poder de
decision es exclusivo o casi
exclusivo de los inversores ex-
tranjeros (explotacién del ni-
quel, los astilleros, la nueva
construccién inmobiliaria, la
prospeccion petrolifera, parte
importante de la produccién
tabaquera, de la produccidn
de ron y decisiones en cuanto
alaubicacion y flujo de turis-
mo).

Podemos pues descartar
como atributo particularizado de un
determinado modo de produccion “el
predominio estatal”, y asi nos queda-
mos solamente con el denominado
TRANSITO. Transito o transicién, tal
como ladenomina el Banco Mundial:
“se diferencia de las Reformas por-
qué dicha Transicidon penetra hasta
lus reglas de juego fundamentales,
hasta las instituciones que determi-
nan el comportamiento y rigen las
organizaciones” (Pag. 1), o “la Tran-
sicion debe desencadenar un comple-
Jo proceso de creacion, adaptacion
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vdestruccion” (Pag. 4), 0 “al progre-
sar las reformas estructurales e
institucionales, se requiere la inter-
vencion de mas dirigentes v la cola-
boracidn de mds personas, el niine-
ro de participantes aumenta y el pro-
ceso se complica. Pero la Transicidn
crea también vencedores y nuevos
grupos de interés defensores del mer-
cado. A la opinion piblica hay que
recordarle constantemente las razo-
nes del cambio” (P4g. 15), y en cuan-
to a los modelos, el Banco Mundial
apunta dos: “Puede haber dos tipos
de transicidn, cambio rdpido o len-
to, depende de los paises,...En las re-
formas graduales, los gobiernos de-
ben tener la seguridad de que su efec-
to inicial va a ser positivo y de que
van a ser capaces de mantener el
control de la nueva economia par-
cialmente liberalizada” (Pag. 13).

Asi disponemos ya del en-
cuadre general, tanto del banco Mun-
dial como de la Resolucién econémi-
ca del V congreso, coincidentes en
cuanto a los objetivos conceptuales (la
Transicion) y realizados éstos median-
te una de las técnicas que lleva apare-
jado el control estatal de la liberaliza-
cién econdmica (dicho control se sus-
tenta por un lado en el control social
mediante mecanismos represivos y
por otro mediante €l control legislati-
vo a través de promulgacion de leyes
y los instrumentos para exigir su cum-
plimiento).

Por otro lado los idedlogos
del Banco Mundial tienen claras otras
cuestiones que ayudan a desarticular
ciertas teorizaciones de los partidarios
enmascarados de 1a Transicién basa-
das en la magnitud cuantitativa de las
privatizaciones: “La cuestion no es
cuanto privatizar, sino como y cuan-
do hacerlo... En algunos paises pue-
de bastar la adopcion de reformas
orientadas al mercado, sin necesi-
dad de un cambio total en la
propiedad” (Pag. 53)

Se podria decir que hoy e¢n
Cuba ni existe el control absoluto por
parte del estado o del partido exigi-
dos por ¢l Banco Mundial, ni una
aceptacion gencralizada de la Transi-
¢idn. El discurso sobre la Transicion
(oma, en funcidn de cstas realidadces,
una forma de¢ enmarafamicnto
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semdantico y barroquismo literario
para definir dos modelos que todo el
mundo identificarfa si se nombraran
con los términos que hasta ahora han
sido usuales tanto por parte de la po-
blacién como en ¢l seno del partido:
socialisino y capitalismo. En vez de
esto nos hallamos ante un auténtico
jeroglifico para la mayoria de las per-
sonas, que no acaban de entender su
significado; “nuestra economia tran-
sita de un modelo excesivamente
centralizado, sustentado en balan-
ces materiales, a otro -ain en pro-
ceso de implantacion- a partir de la
valoracion y balances financieros de
los recursos externos y otras defi-
niciones y coordinaciones”. La pre-
gunta puede ser ;Porqué este traba-
lenguas?, y tal vez la respuesta la pue-
da dar el mismo Banco Mundial cuan-
do apunta: “las reformas de la tran-
sicion no rendirdn fruto a menos que
se apuntalen en un amplio consenso
politico y social...El logro de este
consenso es quizds el objetivo mas
importante” (P4g. 176), y emulando
esta premisa, la Resolucion econémi-
ca plantea al respecto: “‘ya la resolu-
cion econémica del IV congreso
habia trazado lineas de politica fun-
damentales, pero su aplicacién re-
queria la maduracion de condicio-
nes, el consenso popular en circuns-
tancias de creciente agudizacion de
la crisis econémica y de esfuerzos
por minimizar su impacto negati-
vo”’, “resulta indispensable que to-
dos comprendamos que seran nues-
tras propias fuerzas las que defini-
ran la batalla, que en la medida en
que avancemos, mas confianza ten-
dran en nosotros los inversores y
financistas extranjeros para com-
prometer los recursos adicionales
que requiere nuestro desarrollo. El
papel de cada hombre y cada mu-
jer de nuestro pueblo bajo la direc-
cién del partido y con la participa-
cion de las organizaciones de ma-
sas, es insustituible y solo con su
mas activo concurso seran realida-
des los propésitos anunciados”.

Tal vez éste sca uno de los
momentos de éxtasis en ¢l lenguaje
de la confusién, por un lado sc afir-
ma quc si s¢ avanza en la Transicion
(cs decir, hacia cl capitalismo) el ca-
pital transnacional invertird, y por otro
que no s¢ podra caminar hacia la Tran-

sicion sin la participacion activa de la
sociedad (es decir, con consenso).

El delirio consiste en cami-
nar decididamente hacia el capita-
lismo anunciando éste como socialis-
mo, y llamar a la clase obrera a parti-
cipar en la destruccién del socialismo
en nombre de la vocacion patridtica y
revolucionaria.

En cuanto a “lo que debe
ser’ y consecuente con lo anterior, se
plantea:

1) “Toda produccion debe ser planifi-
cada teniendo en cuenta la demanda
solvente a cubrir”.

2) “La politica monetaria debe des-
empefiar un papel mas activo en la
politica econémica’.

3) “En ciertas actividades (de trabajo
por cuenta propia) se permitird que
sean ejercidas por mas de un trabaja-
dor en una misma instalacién”.

4) “La ayuda estatal, m4s alla de esos
productos (canasta bésica alimentaria)
no se encaminaré al subsidio general
de bienes o servicios, sino a la asis-
tencia social a personas o nicleos que
la necesiten”.

5) “La contribucidén aportada por las
empresas no alcanza a cubrir su Cos-
to (de la seguridad social). Serd nece-
sario llevar a la préctica la contribu-
¢idn a la seguridad social por parte de
los trabajadores”.

6) “Se crear4 la posibilidad de que
cada trabajador decida a su arbitrio,
la acumulacién de ingresos actuales
en favor de ingresos futuros que me-
joren su posicién econémica al mo-
mento de la jubilacion”.

Estas son constataciones,
segin parece aceptadas undnimemen-
te por el V Congreso, el “deber ser”
de! futuro inmediato.

Cada una de estas afirmacio-
nes hay que analizarlas tanto en fun-
cién de su relacion con las “recetas”
del Fondo Monelario Internacional,
como c¢n su expresion de la voluntad
politicadel grupo dirigente.

““I'eda produccion debe ser
planificada teniendo en cuenta la
demanda solvente a cubrir”. Para
cualquicr persona incluso no familia-
rizada con los (¢érminos que a veees
s¢ utilizan para confundir, scguramen-
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unas peculiaridades:
a) se permiten unas
150 actividades, des-
de mecanicos, torne-
ros, fresadores, solda-
dores, electricistas,
dentistas, médicos,
veterinarios, confec-
cion, curtido de cue-
ros, fabricacion de
zapatos, carpinteros,
pintores, albaiiles,
fundiciones, restau-
rantes, y un largo et-
cétera. Pero al mismo
tiempo no existe nin-
gun lugar donde de
forma legal se puedan
abastecerse del mate-
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Manuel Pliielro observa una foto del Che, el pasado mes de jullo en La Habana.

te queda claro que la “demanda sol-
vente” es aquello que se puede com-
prar, es decir lo que solicitan los que
disponen de dinero suficiente para
pagarlo. No cabe duda que este tipo
de “planificacién” no tiene absoluta-
mente nada que ver con la planifica-
cién socialista, tedricamente dedica-
da a satisfacer necesidades de toda la
colectividad, no sélo las de aquellos
que disponen de recursos.

“La politica monetaria
debe desempefiar un papel mas ac-
tivo en la politica econdémica”. Tal
VeZ esta expresion sea un poco mas
compleja que la anterior. En una con-
cepcion socialista de la economia el
papel del dinero, el crédito, la banca
y algunos tipos de interés, tienen una
funcién bdsicamente contable prede-
terminada por la planificacion, se po-
dria decir que se trata de un sistema
de cobros y pagos. La llamada “poli-
tica monetaria” deja de tener este sig-
nificado para convertirse en capital
circulante que busca su propia repro-
duccién como base econémica de un
sistema politico: El capitalismo.

La llamada politica moneta-
ria definida por el Banco Mundial en
sus orientaciones sobre la transicion
es la que especifica en la pagina 26 de
su Informe: “estimular elevados ni-
veles de ahorro e inversion, reduc-
cion del déficit y gasto piblico es
importante en aquellas economias en
que el gobierno desempernia un papel
relevante”. Nos encontramos que, a

este respecto hace rato se siguen di-
chas orientaciones. Ahora el V Con-
greso lo haratificado y proyectado al
futuro. Se ha eliminado el circulante
no sobre la base de incrementar la
oferta de productos a la poblacion,
sino de aumentar los precios de éstos
disminuyendo su cantidad. Se ha re-
ducido la inflacién simplemente man-
teniendo congelados los salarios, ce-
rrando centros productivos y no in-
corporando al trabajo a decenas de
miles de jovenes. Se ha reducido el
déficit piiblico incrementando
desorbitadamente el precio de todo
tipo de servicios como agua, luz, gas,
transporte, circulos infantiles, servi-
cios de comedores, cines, teatros,...
degradando las escuelas, hospitales, ...
Imponiendo un sistema fiscal en vi-
gor desde 1997 que, aplicado a los tra-
bajadores por cuenta propia ya en este
ejercicio, estd disefiado para imponer-
lo a toda la poblacién. Por otro lado
el anuncio de la creacién de fondos
de pensiones y de la reduccion sala-
rial proveniente de la imposicion de
un descuento salarial como “cuota de
seguridad social” cierran el circulo de
las exigencias del Banco Mundial.

“En ciertas actividades (de
trabajo por cuenta propia) se per-
mitird que sean ejercidas por mas
de un trabajador en una misma ins-
talacién™. Ya con la regulacion del lla-
mado “trabajo por cuenta propia” sc
abri¢ la puerta a un incipiente siste-
made libre mercado caracterizado por

rial y las herramientas
necesarias para ejer-
cer alguna de las acti-
vidades autorizadas. La pregunta es
la siguiente ;de donde sale el mate-
rial y las herramientas utilizados para
ejercer la actividad las casi 200.000
personas que se dedican a estos tra-
bajos?, ;quién lo suministra?. La res-
puesta es sencilla: de las instalaciones
estatales, de los miles de talleres y f4-
bricas, granjas, oficinas y hospitales
que son saqueados a diario en una
especie de “privatizacion masiva” to-
lerada y que lleva al caos mas absolu-
to la llamada produccién estatal, lo
que lleva a que su lugar lo vaya ocu-
pando paulatinamente las diversas
empresas extranjeras que trabajan
solamente para la exportacion o para
el mercado en délares en el interior
del pais. Lo suministran directa o in-
directamente los dirigentes de las
empresas que estdn sacando unos
grandes beneficios en base al
desmantelamiento de las propias em-
presas que dirigen. El término dirigen-
tes es referido tanto a los cuadros ad-
ministrativos como a los cuadros po-
liticos.

b) Durante este periodo se han ido
creando una base social de pequefios
empresarios que aun cuando la ley
establecia la imposibilidad de contra-
tar personal, a excepeion de los res-
taurantes, en la realidad existen autén-
ticas cadenas de produccion de ali-
mentos, de fabricacion de zapatos, de
conlcecion, de construcciones, etc. El
llamado “mercado” ha ido cnrique-
ciendo a unos por varios motivos,
pero fundamentalmente por sus rela-
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ciones politicas, al tiempo que otros
han abandonado y han buscado otros
modos de subsistir. Asf se ha cubier-
to una primera etapa en la cual se ha
atianzado un sector emergente que va
a ser uno de los compouentes de la
nueva clase soctal que exige una re-
gulacién de sus actividades acorde
con una nueva etapa de previsible acu-
mulacién de capital.

El sentido de “mas de un tra-
bajador en una misma instalacién”
responde a esta exigencia y a la crea-
¢ién de empresas privadas con garan-
tias de continuidad y que respondan
a la voluntad de creacién de la base
social burguesa, con todo el apoyo de
un estado tedricamente socialista. Asf,
al mismo tiempo se adopta una de las
directrices del Banco Mundial que, en
la pagina 32 del citado informe, sefa-
la: “el peligro de las economias pa-
ralelas, que aunque amortiguan el
decrecimiento de la produccion es-
tatal y proporcionan una salida para
el talento empresarial, suponen sélo
una economia de supervivencia, cen-
trada en objetivos a corto plazo en
los que hay poca inversicn y gran
saqueo de los bienes estatales”. O
sea que, una vez cubierto un primer
objetivo de amortiguar el descenso de
la produccién, y crear la primera “es-
cuela de empresarios”, se trata ahora
de dar todo el soporte a los que han
aprobado la asignatura.

“La ayuda estatal, mas alla
de esos productos (canasta basica
alimentaria) no se encaminara al
subsidio general de bienes o servi-
cios, sino a la asistencia social a per-
sonas o niicleos que la necesiten”.
Los llamados subsidios del socialis-
mo no eran mis que elementos co-
mrectores de las desigualdades que el
sistema todavia generaba. Asi desde
el sistema sanitario, todo el entrama-
do cultural o de ocio, el precio estipu-
lado por metro cuadrado de vivienda,
el precio asignado al vestido, calzado,
alimentos, gas, electricidad, transpor-
te,... equilibraban socialmente a los
habitantes. Al desaparecer dichos
“subsidios” simplemente ocurre que
tendran acceso a un cierto nivel de
alimentacion, a la educacién, al ocio,
ala cultura, a la vivienda, a la sanidad
aquellas personas que dispongan de
un determinado nivel de renta. Para
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el resto les queda la caridad publica,
lo cual tampoco est4 enfrentado a las
orientaciones del Banco Mundial que
plantea en la pdgina 26 del citado in-
forme: “es preciso la disminucion de
los precios subvencionados, utilizdn-
dolos solamente como amortiguado-
res sociales”, y en la pagina 133 lo
siguiente: “en lugar de garantizar
generosamente a todos los indivi-
duos unas condiciones de vida sa-
tisfactorias, el gobierno debe fomen-
tar una mayor responsabilidad per-
sonal en lo que respecta a la obten-
cidn de beneficios v bienestar”.

Cuando se plaitea Ia elimi-
nacion del subsidio estatal, supone
que la mayoria de instituciones deben
autofinanciarse o desaparecer. A este
respecto hay que prever una degene-
racién de la sanidad lo cual ya se est4
constatando en este momento por fal-
ta de materiales, salarios bajos, “pri-
vatizacién” de algunos servicios hos-
pitalarios que se deben pagar en do-
lares, y el permiso para el trabajo por
cuenta propia a médicos (epigrafe fis-
cal 003), estomatdlogos (epigrafe
001), optometrista (epigrafe 004), la-
boratorios privados,... Asimismo la
difusion cultural por medio de libros
estd ya determinada por la
autofinanciacion, lo que conlleva a
que un 90 % de las ediciones se ven-
den en délares.

Finalmente toda la alimenta-
cion es a precio “de mercado” con la
excepcion de seis libras de aziicar, seis
de arroz, media libra de frijoles, unos
diez huevos y media pastilla de jabén
al mes que estan a precio “subvencio-
nado”. Del mismo modo, cualquier
prenda de vestir o calzar solamente se
puede conseguir en délares o su equi-
valente en moneda nacional a precios
exorbitantes.

“La contribucién aportada
por las empresas no alcanza a cu-
brir su costo (de la seguridad so-
cial). Sera necesario llevar a la prac-
tica la contribucidn a la seguridad
social por parte de los trabajado-
res”. En esta afirmacion del deber ser
del “‘socialismo cubano” aparcce con
claridad uno de los clementos més
caracteristicos de las Transiciones re-
cientes. A este respecto vale la pena
transcribir una de las modificaciones

constitucionales de 1.992 sobre las
caracteristicas de las empresas, a las
cuales les otorga un estatus similar al
que disponen en las sociedades capi-
talistas tradicionales:

Articulo 17 (1976) «<PARA
LA ADMINISTRACION DE LA
PROPIEDAD SOCIALISTA DE
TODO EL PUEBLO, EL ESTADO
ORGANIZA EMPRESAS Y OTRAS
ENTIDADES ECONOMICAS».

Articulo 17 (1992) «<EL ES-
TADO ADMINISTRA DIRECTA-
MENTE LOS BIENES QUE INTE-
GRAN LA PROPIEDAD SOCIA-
LISTA DE TODO EL PUEBLO. O
PODRA CREAR Y ORGANIZAR
EMPRESAS ENCARGADAS DE
SU ADMINISTRACION...

ESTAS EMPRESAS Y EN-
TIDADES RESPONDEN DE SUS
OBLIGACIONES SOLO CON SUS
RECURSOS FINANCIEROS DEN-
TRO DE LOS LIMITES ESTABLE-
CIDOSPORLALEY.

EL ESTADO NO RESPON-
DE DE LAS OBLIGACIONES
CONTRAIDAS POR LAS EMPRE-
SAS, ENTIDADES U OTRAS PER-
SONAS JURIDICAS, Y ESTAS
TAMPOCO RESPONDEN DE LAS
DE AQUEL .»

Es precisamente a raiz de
estos cambios que las Hamadas em-
presas socialistas dejan de ser tales al
convertirse en entes auténomos mo-
vidos por sus recursos financieros.
Qué duda cabe que la generacion de
recursos financieros s6lo puede venir
de una asignacion mediante los pre-
supuestos estatales o de la generacién
de beneficios de la propia entidad.
Para asegurar esta generacion de be-
neficios, el Estado supuestamente
socialista respalda con medidas lega-
les la reduccién de costes; hasta aho-
ra, esto se concretaba en reducciones
de plantillas, pero lo novedoso de este
5° Congreso es que ademés modifica
la fiscalidad e ilnpuestos a pagar por
las empresas y dentro de esle contex-
Lo ¢std, de momento, la congelacién
de las cuotas de seguridad social para
no gravar los costos, pero, como cada
dfa ¢s menor el ndmero de trabajado-
res activos, menor el ndmero de cm-
presas funcionando y muchas de cllas
no abonan las correspondicentes cuo-
Las de seguridad social en la nucva
fiscalidad, s¢ ha descubicrto la pana-
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(Fueron excluidos 124 miembros elegidos en el IV Congreso Se incorpord a 49 nue-
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cea: que se rehajen los salarios apli-
cando ¢l concepro de cuota obrera de
seguridad social. Serfa mds largo de
explicar y no cabe en ¢stos comenta-
rios. ¢l establectmicnto de los mecy-
nismos salariales en 1961, 1os cuales
va levaban incorporados [os descuen-
tos correspondientes a la parte de se-
guridad social que se descontaba en
ndémina anterionnente. Para sintetizar,
elactual salario que se percibe ya Ile-
va detraida una parte correspondien-
te a este conceplto aunque una parte
muy importante de trabajadores no lo
sepa al estar acostumbrados a perci-
bir un salario “neto” sin més especifi-
cacion en las hojas salariales.

*“Se creara la posibilidad
de que cada trabajador decida a su
arbitrio, la acumulacién de ingre-
sos actuales en favor de ingresos
futuros que mejoren su posicién
econémica al momento de la jubila-
cién”.Con un lenguaje rocambolesco
que preside el conjunto de la resolu-
cion, tampoco se llama a los fondos
de pensiones por su nombre, sino que
se les denomina “acumulacién de in-
gresos actuales en favor de ingresos
futuros”. Pero sin entrar en el tema de
dichos fondos y el papel que han ju-
gado y juegan en los paises capitalis-
tas. basicamente se trata de obligar a
un ahorro forzoso y a largo plazo (30
afios 0 mas) a los trabajadores, que
se utiliza para favorecer grandes ope-
raciones de capital sobre todo bursi-

vos miembros en el V Congreso. Permanecen 101 de los elegidos en el IV Congreso)

NOTAS:

(1) Para la definicién de FUNCIONARIOS DEL PARTIDO
se han incluido los profesionales del mismo desvinculados
de la produccicn o los servicios (no se incluyen los profesio-
nales del partido vinculados a una entidad productiva o de
servicios, por ejemplo secretarios de comités de centro de
trabajo).

(2) Para la definicién de MILITARES se ha tenido en cuenta
la pertenencia. con grado de oficial activo a las fuerzas arma-
das o al ministerio del interior, aunque realice otras larcas.
(3) Para la definicién de FUNCIONARIOS DEL. GOBIER-
NO. ASAMBLEA NACIONAL Y CONSEJO DE ESTADO
s¢ ha tenido en cuenta a los diputados nacionales. micmbios
del conscjo de estado, funcionarios de ministerios y piesi-
dentes de asambleas provinciales y municipales.

(4) Para la definicion de CIENTIFICOS se ha tenido encuenta
alos prolesionales que trabajan o dirigen los Centios de in-
genieria genética, inmunologia molecular, hioplantas, insti-
tuto Finlay, el

(5) Para la definicion de JEFES Y ADMINISTRADORES
tanto de empresas industriales como agrarias, se ha tenido en
cuenta que formen parte de la denominada Administracion

con potestad organizadora y sancionadora Se inchye alos

Jefes de los Contingentes tanto agricolas como de la cons-
truccion

(6) Para la definicién de DELEG ADOS DEIL PODER POPU-
LAR se ha tenido en cuenta a los delegados elegidos en su
circunseripeion, a los diputados provinciales sin cargos gje-
cutivos y a los miembros de los consejos populares

(7) Para la definicion de CAMPESINOS se ha tenido en cuenta
la pertenencia al sector que rabaja personalmente la terra,
va sea individual o en cooperativa, aunque ocupe en ella un
cargo directivo Se han excluido los funcionarios estatales de
las CPA (Cooperativas de Produccion Agropecuaria) y CCS
(Cooperativas de Créditos y Servicios)

(8) Para la definicién de INTELECTUALES se ha tenido en
cuenta la realizacion de un tabajo no manual gue se pudicra
presumir de claboracion autonoma (escritores, artistas. his-
toriadotes. ) que no tienen un trabajo regula en el campo
de la educacion formal.

(9) Para la delinicion de OBREROS se ha tenido en cuenta

“que realiee tarca manual, intelectual o profesional (rabaja-

dor sin cualificar, especiafista. téenico. médico o veterina-
o). hasta un grado de jerarquizacion que no unplique car-
gos de direccron adminisuativa, aunque si cargo de direc

cron politica a nivel de contio productivo o de servicios
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til. Pero en el caso que nos ocupaesta
propuesta tiene como objetivo acele-
rar la acumulacién de capital en unos
momentos en que precisamente el
déficit de capital es un obstéculo para
la creacién de empresas dirigidas por
los nuevos “gerentes” en forma de
sociedades an6énimas. Empresas asig-
nadas a dedo a unos cuantos dirigen-
tes cuya financiacion vendrd dada por
el “ahorro” forzado de miles de tra-
bajadores ante la perspectiva de unos
precios inalcanzables y una jubilacién
que, si no la rebajan mas, cubre tan
s6lo en 50% del salario y que en con-
diciones de socialismo podia ser su-
ficiente al disponer de bienes y servi-
cios a un coste acorde con la igual-
dad social que se pretendia.

Organos de direccion

En cuanto a la segunda cues-
tion, sobre la composicién de los 6r-
ganos de direccién, constatar en pri-
mer lugar la préctica desaparicion de
los obreros en la direccién de un par-
tido obrero: tan s6lo queda uno y su
porcentaje representa tan solo el 0,6
% del comité central.

En segundo lugar, destacarla
desaparici6n de los especialistas y di-
rectores de centros hospitalarios; esto
puede muy bien responder a dos cues-
tiones: la primera, que dicho colecti-
vo fue muy critico durante los deba-
tes anteriores al congreso por el aban-
dono en que se tiene sumido al per-
sonal e instalaciones sanitarias que no
tienen ingresos en divisas (es decir la
mayoria); la segunda puede que ten-
ga que ver con la privatizacion de los
servicios médicos al legalizar como
trabajadores por cuenta propia a los
médicos, oculistas, dentistas,
quiropodistas y veterinarios.

En tercer lugar, el exiguo
nimero de miembros de la UJ.C,,
aunque €sto no constata otra cosa que
la voluntad de la propia U.J.C. expre-
sada en su dltimo congreso de no ser
una organizacion juvenil del partido
sino una organizacién de la juventud
cubana.

En cuarto lugar, destacar que

cntre funcionarios del partido y mili-
tares representan el 58,6 % del total
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del comité central frente al 42,2 % que
representaban en el anterior. Este in-
cremento tan importante puede muy
bien responder a las orientaciones del
Banco Mundial sobre la necesidad de
control de los cambios provocados
por la Transicién, sobre todo cuando
esta se realiza de forma paulatina.

En quinto lugar, apreciar un
incremento de la presencia de hom-
bres en relacion a las mujeres que al-
canza el 86,7 %: y un incremento de
la raza blanca sobre las demds que lle-
gaal 90 %.

Pero, con independencia de
los porcentajes que ya son ilustrativos
por si mismos, los elementos m4s im-
portantes no estén reflejados en los
porcentajes, sino en nombres que ex-
presan una determinada manera de
pensar y hacer:

* La exclusion de Alcibfades
Hidalgo, viceministro de exteriores y
“hombre de Aldana” es un caso cu-
rioso pues son varios los que forman
parte del grupo de Aldana y que se
han mantenido en el comité central,
pero no de la importancia estratégica
de Hidalgo que era el previsto por
Aldana para ministro de exteriores.

* La inclusion, de nuevo, de
Raiil Valdés, rector de la Escuela Cen-
tral de Cuadros del Partido, que se
dedica a impartir cursos para geren-
tes empresariales, de marqueting, de
comercio exterior, de idiomas, de eco-
nomia, etc. y en la que han desapare-
cido los cursos de economia politica,
filosoffa marxista, etc. Su exclusion
anterior del comité central, a pesar de
haber sido miembro del Bur6 politi-
co, segiin varias fuentes fue debida a
sus escandalos amorosos, pero al mis-
mo tiempo por su posicionaiiento a
favor de la Perestroika, de la cual fue
defensor y asf lo alestiguan sus escri-
tos en el periddico Trabajadores.

* La exclusion de Lionel
Soto, vicepresidente del consejo de
ministros y caracterizado por su de-
fensa del socialismo al que s¢ le atri-
buifa la responsabilidad de que no se
accleraran mas las leyes a favor del
mercado. Se le Hamaba de la linca
“dura’.

* La exclusién de Manucl
Piiieiro, Jete del departamento de
Amnérica, exigida por EE.UU. reitera-
damente como muestra de sinceridad
de Cuba respecto a los cambios que
decia. A este respecto plantear una
cuestién que, a pesar de no disponer
de pruebas fehacientes como en otros
muchos acontecimientos histdricos y
politicos, como minimo deja abierto
un interrogante que tal vez el futuro
pueda esclarecer.

Pifieiro ha sido la persona
clave en la organizacion, suministro,
adiestramiento y conformacién de la
casi totalidad de los movimientos ar-
mados latinoamericanos desde los
afios 60. Ha representado genuina-
mente el movimiento guerrillero lati-
noamericano. Sin duda, se puede de-
cir que, a pesar de ser poco conocido
por la poblacién occidental e incluso
por los militantes de la mayorfa de
partidos comunistas, ha sido el per-
sonaje mds odiado por el imperialis-
mo. Ya desde las conversaciones con
el gobierno norteamericano a finales
de 1989, se exigia el
desmantelamiento del Departamento
de América del Comité Central del
Partido cubano a cuyo frente estaba
Pifieiro. Parece ser que una de las con-
diciones para la visita del Papa a Cuba
era que estuviera desmantelado dicho
Departamento como confirmacion
que Cuba abandonaba definitivamen-
te cualquier idea sobre la lucha arma-
da en América Latina, al tiempo que
renunciaba a ayudar a cualquier gru-
po que caminara en esta direccion.

Asi pues, la exclusién de
Pifieiro del Comité Central hay que
verlo bajo este prisma. Pero una vez
excluido en contra de su voluntad, at
parecer existia un cierto miedo entre
la dirigencia cubana dominante que
no pudiera dar publicidad a una gran
cantidad de documentacién que dis-
ponia; documentacién, desde todo el
trafico de cocaina por aguas jurisdic-
cionales cubanas desde los afios 80
(molivo por ¢l que fusilaron al gene-
ral Ochoa y muri¢ misteriosamente ¢n
la carcel el ministro del interior), has-
ta las operaciones armadas en la casi
(otalidad de paises de América Lati-
na. Scgun s¢ comenta en medios cer-
canos al Burd politico, Piiciro cavid
una carta a Fidel (de ta cual se desco-
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noce su contenido) cuando se enterd
de su exclusion y, segdn las mismas
fuentes, ni se le contestd ni se mantu-
vo entrevista alguna con él.

Como conclusién de este
caso: a finales de Febrero, de madru-
gada, conduciendo solo su automé-
vil, choc6 en la Avenida 7 de Playa al
parecer contra otro vehiculo aparcado
en direccién opuesta. Trasladado a la
clinica Cira Garcia se le apreciaron
contusiones y heridas de “prondstico
reservado”, es decir, no graves. A Ia
media hora escasa de estar internado,
lo pasé a recoger una ambulancia de
la clinica privada o reservada para
Fidel y otros altos cargos (sita en el
reparto Koly, a pocos centenares de
metros de Cira Garcia) en la cual in-
gres y por la maifiana se notificé su
fallecimiento debido a un paro cardia-
co. Se le trasladé a la funeraria de
Calzada y K donde se velan los cad4-
veres de los dirigentes y se le realizo
un entierro con todos los honores.
Hasta aqui la pelicula de los hechos:
que cada cual saque conclusiones, si
puede.

A modo de sintesis podria
decir que, de las tres grandes corrien-

tes que cohabitan ea el partido:

- La encabezada por Carlos
Aldana, que aiin sin ser miembro del
partido (fue expulsado en 1990 con
la acusacion de corrupcién y tener
cuentas corrientes en Panam4, mien-
tras era el responsable ideoldgico del
partido) ha perdido algo de peso par-
tidario aunque mantiene una mayo-
ria social entre los dirigentes empre-
sariales, altos funcionarios, intelectua-
les, tecndceratas, U.J.C., etc. Si se tu-
viera que hacer algiin paralelismo po-
dria decir que es la corriente que en
Rusia encabeza Yelstin,

- La encabezada por Raiil (y
creo que Fidel) que se centra el con-
trol del aparato partidario y militar,
aunque con reservas sobre el consen-
0 social que pueda tener. Disponen
del control del partido, del equipo
ministerial, del consejo de estado y de
la Asamblea de la repablica. Me atre-
verfa a decir que son los emuladores
de la linea china de vuelta al capita-
lismo mediante un férreo control del
aparato militar y partidario, avalado
por las resoluciones aprobadas en este
congreso, por el incremento del por-
centaje de militares en el comité cen-

tral y por un elemento muy curioso:
por primera vez el responsable ideo-
16gico del partido no forma parte del
Buré politico. Es un militar, el coro-
nel Rolando Alfonso, y en el Burd
politico aparece Balaguer que sélo
“atiende” la esfera ideolégica. Esta
expresion “atiende” es novedosa y sin
duda fruto de una negociacién entre
diversos sectores del partido que han
aceptado a Alfonso como jefe del de-
partamento ideolégico a cambio de no
formar parte del Buré politico.

- La que podriamos denomi-
nar “‘guevaristas” forrnada por algu-
ROs cuadros histdricos sin peso espe-
cifico en los aparatos de Estado ni
partidarios, algunos militares, algunos
intelectuales.... No sé cuantos, pero
sin duda en franco retroceso.

Estas breves pinceladas so-
bre la composicién sociolégica del
comité central no hacen mas que co-
rroborar los comentarios anteriores en
torno al camino emprendido desde el
IV congreso, y que cada vez es de m4s
dificil retorno a una sociedad iguali-
taria.

J. C (1998)

-

Amigos jqué confusién!,
jQué confusién hay formada!
Yo no entiendo nada, nada
de “Santa Revolucién”,
patriotismo,... religion,...

Ya aqui no se sabe bien
si aplaudir a Dios o a quién
y ya no sé de esta suerte
si hay que decir “Patria 0 Muerte”
o debo decir “Amen”,

Ahorala iglesia es la “honda”
y hay Navidades felices
iSi hay hasta quien dice

que la tierra no es redonda!

Y aunque Cristo se esconda,

¢l lider méximo es él.
Y asi en ese enredo crucl

ya ni sabré en adelante

si Fidel es comandante

iQué confusion!

(Décimas anénimas aparecidas durante la visita del Papa a Cuba)

En las clases ya no sé
que valores resaltar,
si hablar de santos, de altar,
de comunismo o de qué.
Sirecito o rezaré,

y en ¢l colectivo obrero
no s¢ qué hacer, caballeros,
al darle a alguno la mano
(le debo decir “hermano”
en lugar de compaiiero?

Y, me tiene preocupada
mi hija, que va a estudiar
Su carrera militar
;De qué va a salir graduada?
Yo estoy muy desesperada
como madre preocupada,
porque me pregunto ahora
si se graduard cn su escucla
de teniente, coronela
0 de "madre superiora’”,

N\

Prendes la television
y hay un sacerdote hablando
y en la radio estdn cantando
un canto de procesion.
;Ay mi dios que confusién!
jAy que lio tan siniestro!
(Ay “San Mart{”, “San Maestro™!
iSanto Comité Central!
(Canto el Himno Nacional
O murmuro un padre nuestro?

Al parecer se va en pos
de conformar un glorioso
socialismo religioso
mezclado bien de los dos.

i Viva el compaiicro “Dios™!
Porque aunque nunca lo vemos
todos, todos 1o queremos
y el cielo nos serd fiel.
jQue viva “Santo Fidel™!

i"Papa o Mucerte™! j Venceremos!

\k 0 si ¢s ¢l “Padre Fidel”
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